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Кыргыз Республикасынын  
Жогорку Сотунун Пленуму

2013-жылдын 28-ноябрында Жогорку Сот-
тун кезектеги Пленуму өттү. Пленумдун ишине 
Жогорку Соттун судьялары, Бишкек шаарынын 
жана Чүй областынын райондук сотторунун 
төрагалары жана төрагалардын орун басарлары, 
областтык соттордун төрагалары катышышты. 

Пленумда «Жумушка кайра орноштуруу иш-
тери боюнча соттук тажрыйбасы жөнүндө» ток-
томдун долбоору талкууланды.

Жогорку Соттун судьясы Ажибраимова А. 
токтомдун долбоору боюнча маалымдады. 
Маселени талкулоо боюнча Бишкек 
шаардык сотунун төрагасынын орун басары 
Кудайбергенов А. Н., Чүй областтык сотунун 
төрагасынын орун басары Айтбаева И. М. жана 
башкалар чыгып сүйлөштү. Чыгып сүйлөгөндөр 
тартууланган токтомдун долбоорун негизинен 
колдоп, өздөрүнүн кошумча жана толуктоолорун 
айтып өтүштү. 

Пленум «Жумушка кайра орноштуруу иште-
ри боюнча соттук тажрыйбасы жөнүндө» токто-
мун кабыл алды.

Пленумдун ишин Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун Төрайымы – Джамашева Ф. З. 
алып барды. 

Пленумдун материалдары төмөндө жарыяла-
нат.

Пленум Верховного суда  
Кыргызской Республики

28 ноября 2013 года состоялся очередной 
Пленум Верховного суда. В работе Пленума 
приняли участие судьи Верховного суда, предсе-
датели и заместители председателей районных 
судов г. Бишкек и Чуйской области, председате-
ли областных судов.

На Пленуме обсуждался проект постановле-
ния «О судебной практике по делам о восстанов-
лении на работе». 

С докладом выступила судья Верховного 
суда А. Ажибраимова. В обсуждении приняли 
участие: заместители председателя Бишкекского 
городского суда Кудайбергенов А. Н., Чуйского 
областного суда Айтбаева И. М. и другие. Вы-
ступившие, поддерживая в целом представлен-
ный проект постановления, сочли необходимым 
высказать ряд замечаний и предложений по су-
ществу некоторых разъяснений. 

Пленум принял постановление «О судебной 
практике по делам о восстановлении на работе».

Работу Пленума вела Ф. З. Джамашева – 
Председатель Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики. 

Материалы Пленума публикуются ниже.



5

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ
СОТУНУН ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2013-жылдын 28-ноябры № 11 Бишкек шаары

«Жумушка кайра орноштуруу иштери боюнча соттук тажрыйбасы жөнүндө»

Жумушка кайра орноштуруу менен байла-
нышкан талаштарды кароодо, эмгек мыйзамда-
рын туура жана бирдей колдонуу максатында, 
«Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту жана 
жергиликтүү соттор жөнүндө» Кыргыз Респу-
бликасынын Мыйзамынын 14-беренесинин 
2-пунктун, 15-беренесинин 2-пунктун жетекчи-
ликке алып, Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотунун Пленуму токтом кылат:

1. Бул категориядагы иштердин сотко 
караштуулугун аныктоодо, иштерди сот-
тук териштирүүгө даярдоодо, ишти кароодо 
мөөнөттүн сакталышына, мамлекеттик алым-
дарды туура эсептөөдө, Кыргыз Республика-
сынын Жарандык процесстик мыйзамда белги-
ленген ченемдерин туура колдонууга Кыргыз 
Республикасынын сотторунун көңүлдөрү бурул-
сун.

2. Эмгек иштерин кароодо, эмгек мамилеле-
рин жана башка алар менен түздөн түз байла-
нышкан мамилелери Кыргыз Республикасынын 
Конституциясына ылайык эмгек мыйзамдары 
(эмгекти коргоо жөнүндөгү мыйзамдарды кош-
кондо) жана башка эмгек укугунун ченемдерин 
камтыган ченемдик укуктук актылар: КР Эмгек 
кодекси (КР ЭК, же Эмгек кодекси), жана башка 
мыйзамдар, КР Президентинин Жарлыктары, КР 
Өкмөтүнүн токтомдору, жергиликтүү өз алдын-
ча башкаруу органдарынын актылары жана ло-
калдык ченемдик актылар менен жөнгө салынат.

Кыргыз Республикасы катышуучусу болгон, 
мыйзамда аныкталган тартипте күчүнө кирген 
эл аралык келишимдер жана жалпы таанылган 
принциптер, эл аралык укук ченемдери Кыргыз 
Республикасынын укуктук тутумунун негизги 
бөлүгү болуп саналат (КР Конституциясынын 
6-бер.).

3. Жумушка кайра орноштуруу талабы жана 
башка ушуга байланыштуу башка талаптар доо 
өндүрүш тартибинде гана каралышы мүмкүн. 
Мында, талаш тараптарынын ортосунда эмгек 
мамилелеринин бар экендигин, эмгек мамиле-
лери токтотулганда жумушчунун эмгек укук-
тары бузулганбы, анын бузулган укуктарын 
коргоо үчүн аны мурунку кызмат ордуна кайра 
орноштуруу жолу менен, аргасыз бош жүргөн 
күндөрүнүн эмгек акысын анын пайдасына 

өндүрүп берүүгө негиздер бар экенин тактоо ке-
рек.

Арыз туура эмес түзүлгөн учурда дагы (доо 
арыздын ордуна, мисалы жумуштан бошотуу 
жөнүндөгү буйрукка даттануу арызы берилсе), 
талаш доо өндүрүшүндө каралууга тийиш.

Эгерде жумушчунун жумушка кайра ор-
ноштуруу жөнүндөгү доо арызында жумуштан 
бошотуу жөнүндөгү буйрук даттанылбай, аны 
жумушка кайра орноштуруу талабы эле бери-
лип калса, мындай жагдай ал доо арызды кана-
аттандыруусуз калтырууга же аны кыймылсыз 
калтырууга алып келбейт. Бул кемчилик Кыргыз 
Республикасынын Жарандык процесстик кодек-
синин (КР ЖПКсынын) 199-беренесинин 2-пун-
ктуна ылайык сот ишти маңызы боюнча кароодо 
четтетилиши мүмкүн. 

Өз убактысында жана соттук териштирүүгө 
толук даярдоо белгиленген убакыттын ичинде 
иштин сапаттуу каралышынын негизги мааниси 
болот. 

4. Жумушка кайра орноштуруу боюнча та-
лаштардын аймактык сотко караштуулугу КР 
ЖПКсынын 28-беренесине ылайык жоопкердин 
жайгашкан жерине карата аныкталаарын соттор 
эске алуулары керек. Юридикалык жактын жай-
гашкан жери Кыргыз Республикасынын Жаран-
дык Кодексинин (КР ЖКнын) 89-беренесинин 
2-бөлүгүнө ылайык анын мамлекеттик каттоо-
дон өткөн жери, тактап айтканда анын уюшту-
руу документтеринде көрсөтүлгөн дарегинен 
аныкталат.

Буга карабастан, жумушка кайра орноштуруу 
жөнүндөгү доо арыздар боюнча соттор доогер-
дин тандоосу боюнча сотко караштуулукту бел-
гилеген КР ЖПКсынын 29-беренесинин 7-пун-
ктун туура эмес колдонушат. Бирок бул жобо, 
жарандын мыйзамсыз соттолгондугу, мыйзам-
сыз кылмыш жоопкерчилигине тартылгандыгы, 
бөгөт коюу чарасы катары мыйзамсыз камакка 
алуусу, эч жакка кетпөө колкатты алуусу ме-
нен же административдик жаза чарасы катары 
мыйзамсыз камакка алуу менен байланышкан 
учурларда, жаранга келтирилген зыяндын ордун 
толтуруу менен байланышкан эмгек укуктарын 
калыбына келтирүү жөнүндөгү доо арыздарга 
гана колдонулат.
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Эмгек кодексинин 18-беренесине ылайык, 
эмгек мамилесинин тараптары катары жумушчу 
(иш берүүчү менен эмгек мамилесине киришкен 
жеке жак) жана иш берүүчү (жумушчу менен 
эмгек мамилелерине киришкен жеке же юриди-
калык жак) болот.

5. Эмгек кодексинин 412-беренесине ылайык 
жеке эмгек талаштары эмгек инспекциясы обла-
стында ыйгарым укукталган мамлекеттик орган-
дар, эмгек талаштары боюнча комиссиялар жана 
соттор менен каралат. Мында, КР Өкмөтүнө ка-
раштуу экологиялык жана техникалык коопсуз-
дук боюнча мамлекеттик инспекциясы (мындан 
ары – Мамлекеттик инспекция) жумушчунун 
арызын кароо жыйынтыгы боюнча мыйзам бузу-
лушун четтетүү жөнүндө, анын ичинде жумуш-
тан бошотуу жөнүндө буйрукту жокко чыгаруу 
жөнүндө, жумушка кайра орноштуруу жана баш-
ка талаптар жөнүндө жазма эскертүү чыгарат.

Бирок, Эмгек кодексинин 421-беренесинде 
райондук соттордо гана каралуучу талаштардын 
толук тизмеги көрсөтүлгөн, алардын бири болуп 
жумушка кайра орноштуруу. 

Мамлекеттик инспекциянын жумушка кай-
ра орноштуруу жөнүндөгү жазма эскертүүсүнө 
даттануу берүү, райондук сотто каралып жат-
кан жумушка кайра орноштуруу жөнүндөгү доо 
арызы боюнча ишти жүргүзүүнү токтото туруу-
га негиз боло албайт. 

6. Жумушчу жумуштан бошотуу жөнүндө 
талаштар боюнча сотко кайрылуу мөөнөтү, жу-
муштан бошотуу тууралу буйрук менен тааныш-
кандан, же эмгек китепчеси берилген күндөн 
тартып, же буйрук менен таанышуудан баш 
тарткандыгы боюнча акты түзүлгөндөн баштап, 
эки айлык мөөнөттү түзөөрүнө көңүл буруусу 
керек. Аталган актыга тиешелүү баа берилиши 
керек (ЭКнин 414-бер. 1-бөл., 421-бер. 2-бөл. 
2-бөлүкчөсү). 

Эгерде сотко кайрылуу мөөнөтү өтүп кеткен 
болсо, доо арызды кабыл алуудан баш тартууга 
сот укуксуз, андыктан өтүп кеткен мөөнөттүн 
себептерине ишти манызы боюнча кароодо баа 
берилиши керек. Сотко кайрылуунун өтүп кет-
кен мөөнөтүнүн себептерин жүйөөлү деп табы-
лышы, соттук чечимдин негиздөөчү бөлүгүндө 
көрсөтүлөт. 

Эгерде сотко кайрылуу мөөнөттүн өтүп кет-
кен себептеринин жүйөөлүүлүү далилдери со-
тко берилбесе, ушул негизде сот тарабынан доо 
арыз канаттандыруусуз калтырылат. Соттун 
чечиминин жүйөлөштүрүү бөлүгүндө сот тара-
бынан аныкталган ушул жагдай жөнүндө гана 
көрсөтүлөт, ал эми иштин башка нагыз жагдай-

лары териштирилбейт (КР ЖПКсынын 201-бер. 
6-пункту).

Жүйөөлү себептер менен өткөрүлгөн жо-
горудагы мөөнөттөр, Мамлекеттик инспекция 
менен эмес, эмгек талаштары боюнча комиссия 
жана сот аркылуу гана калыбына келтирилет 
(КР ЖПКсынын 414-бер. 5-бөл). 

Белгилеп кетсе, жумушчунун жогорку уюм-
дарга, ар кандай мамлекеттик органдарга жана 
коомдук уюмдарга (прокуратура органдарына, 
жана башка укук-коргоо органдарына, Мамле-
кеттик эмгек инспекциясына, профсоюзга, укук-
коргоо уюмдарына ж. б.) кайрылуусу, сотко кай-
рылуу мөөнөтүн жүйөөлү себепте өткөрүп жи-
берген деп эсептелинбейт.

Ошону менен бирге, Жарандык мыйзамдар 
менен жөндөлүүчү укук мамилелери жана эмгек 
мыйзамдары менен жөндөлүүчү укук мамилеле-
ри айырмаланышы керек. 

Кыргыз Республикасынын Жарандык кодек-
синин 211-беренесине ылайык доонун эскири-
ши деп укугу бузулган жактын доосу боюнча 
укукту коргоо үчүн берилген мөөнөт таанылат. 
Жарандык-укуктук талаштарды кароодо доонун 
эскирүү мөөнөтүн өткөргөн учурда Жарандык 
кодексинин 215-беренесинин негизинде соттор 
ишти өндүрүштөн кыскартышат. 

Бирок Жарандык кодексинин 215-беренеси-
нин сотко кайрылуунун эскирүү мөөнөтү өтүп 
кеткендигине байланыштуу ишти өндүрүштөн 
кыскартуу талаптары эмгек талаштарына жай-
ылтылбайт.

Андыктан бардык учурларда, эмгек талаш-
тары боюнча доонун эскирүү мөөнөтү жөнүндө 
сөз болуп жатса, «жеке эмгек талаштарын чечүү 
үчүн сотко кайрылуу мөөнөтү» деген термин 
колдонуу зарыл. 

7. Жумушка кайра орноштуруу жөнүндөгү 
иштерин кароо мөөнөтү 1 айлык убакытты түзөт, 
анын ичине ишти даярдоо убакытын да кирээ-
рин эске алуу зарыл (КР ЖПК 155-бер. 2-бөл.). 
Ошону менен жалпы кароо мөөнөтү 37 күндү 
түзөт (7 күн доо арызды кабыл алууга). 

8. Кээ бир себептерде доогерлер жумушка 
кайра орноштуруу жөнүндөгү иштер боюнча 
дайым эле ишти кароо үчүн тиешелүү доку-
менттерди сотко алып бере алышпайт. Мындай 
учурларда далилдердин далчегин, салыштыр-
малуулугун жана жетиштүүлүгүн эске алуу ме-
нен судья тараптарга аларды чогултууга көмөк 
көрсөтөт (КР ЖПКсынын 59-61,63,64-беренеле-
ри).

9. Эмгек келишими токтотулганда жумушчуга 
эмгек китепчеси Эмгек кодексинин 65-беренеси-
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не ылайык ал жумуштан бошотулган күнү бери-
лет (акыркы жумуш күнү). Ал эми эгерде акыр-
кы жумуш күнү эмгек китепчеси иш берүүчүдөн 
көз карандысыз себептерге байланышту берил-
бей калса (жумушчу эмгек ордунда жок же эмгек 
китепчесин алгандан баш тартса), иш берүүчү 
жумушчуга эмгек китепчесин алып кетүү за-
рылдыгы жөнүндө же аны почта аркылуу салып 
жиберүүгө макулдугун берүү жөнүндө почталык 
билдирүү жиберет. Иш берүүчү кабарламаны 
жиберген күндөн тартып эмгек китепчесин ке-
чиктирип берүү жоопкерчилигинен бошотулат.

Жумушчуну жумуштан бошотууда, иш 
берүүчүнүн күнөөсү боюнча эмгек китепчеси-
нин өз убагында берилбей калгандыгы үчүн иш 
берүүчү эмгек китепчесин бербей кармаган ар 
бир күн үчүн жумушчуга орточо эмгек акысын 
төлөп берет (ЭКнин 65-бер.).

Эмгек кодексинин 159-беренесине ылайык 
(орточо эмгек акыны эсептөө), Эмгек кодексин-
де белгиленген бардык учурлар үчүн эмгек акы-
нын орточо өлчөмүн аныктоонун бирдей тарти-
би көрсөтүлгөн. 

Орточо эмгек акыны эсептөөдө, аларды 
төлөөчү булактардан көз карандысыз конкреттүү 
уюмдарда колдонулуучу, эмгек төлөмүнүн ту-
туму менен белгиленген төлөмдөрдүн бардык 
түрлөрү эсептелинет.

Орточо эмгек акынын эсеп-кысабы, иш 
жүзүндө эсептелинген эмгек акы жана жумуш-
тун ар кандай режиминде иш жүзүндө иштелген 
убактысынан келип чыгат. 

Орточо эмгек акы төлөөгө чейинки 12 айдан 
эсептелинет. Жамааттык келишим менен эсепке 
жумушчунун абалын начарлатпаган башка мез-
гил аралыгы белгилениши мүмкүн. 

Эмгек өргүүлөр жана пайдаланылбаган эм-
гек өргүү үчүн компенсацияны төлөө үчүн бир 
күндүк орточо эмгек акы акыркы үч календар-
дык айда эсептелген эмгек акынын суммасын 
3кө жана 29,6га (айдагы күндөрдүн календар-
дык орточо саны) бөлүү менен эсептелинет.

Эмгек кодексинде каралган учурларда жу-
муш күндөр менен берилчү өргүүлөргө төлөө 
үчүн, ошондой эле мындай учурларда пайдала-
нылбаган өргүү үчүн компенсация төлөө үчүн 
бир күндүк орточо эмгек акы эмгек акынын 
эсептелген суммасын алты күндүк жумуш жу-
масынын календары боюнча жумуш күндөрдүн 
санына бөлүү менен эсептелинет.

Эмгек кодексинин 159-беренеси менен бел-
гиленген орточо эмгек акыны эсептеп чыгаруу-
нун өзгөчөлүктөрүн Кыргыз Республикасынын 
Өкмөтү аныктайт.

Иш убактысынын суммалык эсеби колдонул-
ган мекемелерде орточо эмгек акыны эсептөө 
үчүн бир сааттык орточо эмгек акы пайдаланы-
лат. 

Бир сааттык орточо эмгек акы эсепке алыну-
учу мезгилдеги эсептелген эмгек акынын сум-
масын ошол мезгилдеги иш сааттардын санына 
бөлүү жолу менен аныкталат, мында өндүрүштүк 
календарга ылайык бир жылдагы иш сааттардын 
орточо айлык саны колдонулат. 

Бир күндүк орточо эмгек акыны аныктоодо 
Кыргыз Республикасынын мыйзамдары менен 
белгиленген иш убактысы эмес майрам күндөр 
мезгил аралыгынан алынып салынат (Кыргыз 
Республикасынын Өкмөтүнүн 1999-жылдын 
25-ноябрындагы № 642-Токтому менен беки-
тилген орточо айлык эмгек акынын көлөмүн 
эсептөөчү Эрежелер). 

Эмгек кодексинин 157-беренесинин 
4-бөлүгүндө каралган иш берүүчү эмгек акы 
төлөөнүн мөөнөттөрүн бузган учурларда, иш 
жүзүндө эсептешкен күнгө карата ар бир ка-
лендардык күн үчүн мөөнөтү кечиктирилип 
төлөнбөгөн сумманын 0,15 пайызын кошумча 
төлөөгө милдеттүү деп көрсөтүлгөн талаптары, 
жумушчунун жумуштан бошотулуп, аргасыз-
дан бош жүргөн күндөрү үчүн эмгек акысын 
өндүрүү жөнүндөгү талаптарына жайылтыл-
байт, анткени талаш-тартыш эмгек акысын ке-
чиктирип төлөө боюнча эмес, жумуштан бошо-
туу буйругуна байланышкан, ал буйрукту чыга-
рууда эмгек акы төлөө каралбаганын соттор эске 
алуу зарыл. 

10. Жумушчунун демилгеси боюнча эмгек 
келишимин бузуу, жумуштан бошотуу ары-
зы анын өз ыктыяры менен берилген учурда 
гана мүмкүн. Эгерде доогер өз ыктыяры ме-
нен жумуштан кетүү арызын иш берүүчүнүн 
басымынан, аргасыздан жазганын белгилеп 
жатса, анда бул жагдай текшерилүүгө жа-
тат жана аны далилдөө милдети жумушчуга 
жүктөлөт. 

11. Эмгек кодексинин 82-беренесине ылай-
ык (эмгек келишимин жумушчунун демилгеси 
менен бузуу (өз ыктыяры менен)), жумуштан өз 
ыктыяры менен бошонуу жөнүндөгү арыздын 
ээси, эскертүү мөөнөтү аяктаганга чейин арыз-
ды кайра чакыртып алууга укуктуу. Бул учурда 
иш берүүчү жумушчуну иштен бошото албайт, 
эгерде Эмгек кодексине жана башка мыйзам-
дарга ылайык эмгек келишимин түзүүдөн баш 
тартууга мүмкүн болбой калган башка жумушчу 
анын кызмат ордуна жазуу түрүндө чакыртылып 
калбаса.
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Тараптардын макулдашуусу боюнча эмгек 
келишими эскертүүнүн мөөнөтү өткөнгө чейин 
бузулушу мүмкүн.

Эгерде эскертүүнүн мөөнөтү аяктаганга чей-
ин эмгек келишими бузулбаса жана жумушчу 
иштен бошотууну талап кылбаса, эмгек кели-
шими улантылды деп эсептелинет. Бул эрежелер 
эмгек келишимдин мөөнөтү аяктаганына байла-
ныштуу бузууга да тиешелүү. 

Бирок, жумушчунун өз ыктыяры менен жу-
муштан бошотуу жөнүндө арызы берилгенде 
дагы, аны жумуштан башка негиздер менен 
бошотууга мүмкүн, эгерде жумуштан бошотуу 
жөнүндөгү буйрук чыкканга чейин мындай не-
гиз болсо. Тескерисинче, эскертүүнүн мөөнөтү 
аяктап, ишти токтоткон жумушчуну Эмгек ко-
дексинин 82-беренесине ылайык эмес, башка 
негиздер менен иш берүүчүнүн демилгеси ме-
нен бошотсо, бул мыйзамсыз болот.

Эскертүүнүн мөөнөтү өткөнгө чейин жумуш-
чунун өз билимдик менен жумуш ордун таштап 
кетиши, жумушка себепсиз келбегендик катары 
каралат. 

12. Эмгек келишими иш берүүчүнүн демил-
геси менен бузулуп, жумушчуну жумушка кайра 
орноштуруу тууралу ишти кароодо, жумушчу 
жумуштан мыйзамдуу негиздер менен бошотул-
ганын, жумуштан бошотуунун белгиленген тар-
типтеринин сакталганын далилдөө милдети иш 
берүүчүгө жүктөлөт. 

13. Аныкталбаган мөөнөткө түзүлгөн эм-
гек келишими, ошондой эле мөөнөттүү эмгек 
келишими анын мөөнөтү бүткөнгө чейин иш 
берүүчү тарабынан уюм (юридикалык жак) 
жоюлган учурда, иш берүүчү (жеке жак) ишин 
токтоткон учурда бузулушу мүмкүн. Мындайда 
Эмгек кодексинин 83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 
1-бөлүкчөсү менен жумушчуну бошотуунун не-
гизи болуп, юридикалык жакты жоюу жөнүндө 
чечим, тактап айтканда мыйзамда белгиленген 
тартипте кабыл алынган, анын укуктарын жана 
милдеттерин укук мурастоо тартибинде башка 
жактарга өткөрбөй анын ишмердүүлүгүн ток-
тотуу жөнүндө чечим болуп саналат (Жарандык 
кодексинин 96-бер.).

Эгерде иш берүүчү жеке жак болсо, жумушчу 
менен түзүлгөн эмгек келишими Эмгек кодекси-
нин 83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 1-бөлүкчөсү 
менен бузулат, анын негиздери катары: жеке 
жактын (жеке ишкердин) ишмердүүлүгүн ток-
тотуу жөнүндө өзү кабыл алган чечим; соттун 
аны кудуретсиз (банкрот) деп табуу жөнүндө 
чечими (Жарандык кодексинин 60-бер. 1-б.), 
мамлекеттик каттоо күбөлүгүнүн мөөнөтү өтүп 

кетишине, айрым ишмердүүлүктүн түрлөрүнүн 
ырастамасын узартуудан баш тартылганга бай-
ланыштуу болот.

Жеке ишкердин статусуна ээ болбогон жеке 
жактын – иш берүүчүнүн ишмердүүлүгүнүн ток-
толушу деп, анын иш жүзүндө ишмердүүлүгүнүн 
токтошун түшүнүш керек.

Ушуну менен бирге, ишкананын менчик ээ-
синин алмашылышы (аны менчиктештирүү), 
уюмду ижарага берүү, анын кайра түзүү, баш 
ийүүчүлүгүн же аталышын өзгөртүүсү эмгек ке-
лишимин бузууга алып келбейт. Бул учурда эм-
гек мамилелери жумушчунун макулдугу менен 
улантыла берет (Эмгек кодексинин 77-бер.). 

14. Жумушчулардын санынын же штаттык 
санынын кыскартылышына (КР ЭКнын 83-бер., 
1-бөл, 2-бөлүкчөсү), анын ичинде уюмдун кай-
ра түзүлүшүнө байланыштуу учурларда соттор 
төмөндөгүлөрдү такташы керек: 

- чындыгында эле жумушчулардын санын 
же штаттык санын кыскартылганбы, ал мурунку 
жана жаңы жумушчулардын жана штаттык сан-
дарды салыштыруу менен тастыкталат;

- Эмгек кодексинин 85-беренесинде 
көрсөтүлгөн, жумушта биринчиден иштин 
өндүрүмдүүлүгү жана квалификациясы кыйла 
жогору болгон жумушчуларды калтыруу, жама-
аттык келишимде, макулдашмада же эмгек ке-
лишиминде белгиленген ченөлчөмдөргө жооп 
бергендер, тактап айтканда артыкча укук сактал-
ганбы;

- жумушчуну башка жумушка которуу 
мүмкүнчүлүгүн белгилеген Эмгек кодексинин 
85-беренесинин 2-бөлүгүнүн талаптары иш 
берүүчү менен сакталганбы;

- жумушчуну иштен бошотууда 1 ай мурда 
жазуу түрүндө (кол койдуруп) эскертүү жөнүндө 
Эмгек кодексинин 85-беренесинин 3-бөлүгүнүн 
талаптарын сакталганбы;

- профсоюздук уюмдун же болбосо баш-
ка өкүлчүлүк органынын мүчөсү болгон жу-
мушчунун тиешелүү профсоюз уюмунан же 
башка өкүлчүлүк органынан алдын ала жазуу 
түрүндөгү макулдугусуз жумуштан бошотууга 
жол берилбейт деген Эмгек кодексинин 84-бере-
несинин талабы сакталганбы. 

- Эмгек келишимин бузууда кош бойлуу аял-
дарга жана балалуу аялдарга Эмгек кодексинин 
310-беренесинин талабына ылайык кепилдиктер 
сакталганбы. 

Жумушчулардын санын же штаттык са-
нын кыскартууда жумушчулардын эмгек 
өндүрүүмдүлүгү менен квалификациялары бир-
дей болуп калган учурда, майыптарды жумуш-
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ка калтырууга артыкчылык берилээрин көңүлгө 
алыш зарыл (Эмгек кодексинин 318-беренеси-
нин 2-бөлүгү). 

15. Эгерде жумушчу мыйзамсыз же белгилен-
ген тартипти бузуу менен жумуштан бошотулса, 
бирок соттук чечим чыккан убакта аны мурдагы 
жумушуна кайра орноштурууга мүмкүн болбой 
калса (ишкана жоюлса, кайра түзүлсө, жумуш 
орду кыскартылса, анын макулдугу менен баш-
ка жумушка которууга мүмкүнчүлүк жок болсо), 
анда сот Эмгек кодексинин 423-беренесинин 
8-бөлүгүнө ылайык орточо эмгек акысынын 12 
эсе өлчөмүнөн кем эмес материалдык ордун жа-
буу милдетин иш берүүчүгө жүктөйт.

16. Жумушка кайра орноштуруу тууралу 
ишти кароодо, эмгек келишими бузулган учур-
дагы жумушчунун Эмгек кодексинде бекитил-
ген укуктарын ишке ашыруу маалында, укукту 
кыянаттык менен пайдаланууга жол берилбе-
ген принциптери сакталышы керек, жумушчу 
жактан дагы. Айрыкча кызматкерди иштен бо-
шотуу маалында, ал өзүнүн убактылуу эмгекке 
жарамсыздыгын жашыртып коюуга жол берил-
бейт. 

Эгерде кызматкердин укукту кыянаттык ме-
нен пайдалануу фактын тапса, сот анын жумуш-
ка кайра орноштуруу боюнча доосун канааттан-
дыруудан баш тартса болот, (убактылуу эмгекке 
жарамсыздык мезгилинде иштен бошотулган 
кызматкердин суранышы боюнча иштен бошо-
туунун күнүн өзгөртүү менен), анткени мындай 
учурда иш берүүчү, кызматкердин ак ниеттүү 
эмес аракеттеринин натыйжасы боюнча жооп 
бербейт. 

17. КР Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 3-бөлүкчөсүнүн «а» п/пункту-
на ылайык жумушчуну жумуштан бошотууга 
мүмкүн, эгерде жумушту улантууга тоскоолдук 
болгон ден-соолугунун абалы жөнүндө медици-
налык корутундусу болсо. 

Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 3-бөлүкчөсүнүн «б»п/пункту бо-
юнча жумушчу ээлеген кызматына же аткарган 
ишине дал келбестиги эмгек мыйзамдарынын 
жана башка локалдык (жергиликтүү) ченемдик 
укуктук актыларда белгиленген тартипте, жу-
мушчулардын өкүлчүлүктүү органынын пики-
рин эске алуу менен өткөрүлгөн аттестациянын 
натыйжасында тастыкталган квалификация-
сынын жетишсиздигине байланыштуу аны жу-
муштан бошотууга жол берилет. 

Эгерде бул жумушчуга карата аттестация 
жүргүзүлбөсө же аттестациялык комиссия жу-
мушчуну ээлеген кызматына же аткарган ишине 

дал келет деген жыйынтыкка келсе, бул негиз 
менен иш берүүчү жумушчу менен түзүлгөн эм-
гек келишимди бузууга укугу жок. Муну менен 
бирге аттестациялык комиссиянын жумушчу-
нун ишмердик сапаты жөнүндөгү жыйынтыгы 
иштеги башка далилдер менен бирге бааланууга 
жатат.

Аттестациянын жыйынтыгы же ишине дал 
келбестиги боюнча төмөндөгүлөр жумуштан 
бошотулууга жатпайт: 

- жумушта аз эле мөөнөттө иштегенинен 
улам жеткиликтүү иш тажрыйбасы болбогон 
жумушчулар;

- квалификациясы туура келбеген боюнча – 
атайын билими жөнүндө диплому жок жумушчу, 
эгерде мыйзам боюнча мындай талап болбосо;

- аттестациянын жыйынтыгы же квалифи-
кацияга туура келбеген боюнча – кош бойлуу 
аялдар (Эмгек кодексинин 310-беренесинин 
1-бөлүгү);

- квалификациясы туура келбеген боюнча – 
3 жашка чейинки балдары бар аялдар, 14 жаш-
ка чейинки балдары (18 жашка чейинки майып 
балдары) бар жалгыз бой энелер, аталаган бал-
дарды тарбиялап жаткан жана башка адамдар 
(Эмгек кодексинин 310-беренесинин 2-бөлүгү);

- квалификациясы туура келбегендиги боюн-
ча – майыптар (Эмгек кодексинин 318-берене-
си). 

Эгерде жумушчу Эмгек кодексинин 83-бе-
ренесинин 1-бөлүгүнүн 3-бөлүкчөсүнүн неги-
зинде жумуштан бошотулса, жумушчу башка 
жумушка которулууга макул болбогону тууралу, 
же иш берүүчү жумушчунун макулдугу менен 
башка жумушка которууга (мисалы, бош кыз-
мат орду же жумуш жоктугуна байланыштуу) 
мүмкүнчүлүгү жок болгондугу тууралу далил-
дерди иш берүүчү келтирүүгө милдеттүү. 

18. Уюмдун мүлкүнүн менчик ээсинин ал-
машканына байланыштуу Эмгек кодексинин 
83-берененсинин 1-бөлүгүнүн 4-бөлүкчөсүнүн 
негизинде жумуштан бошотууга – уюмдун 
жетекчисине, анын орун басарына жана баш-
кы бухгалтерине карата гана жол берилээрине 
көңүл бурулушу керек. 

Жалпы уюмдун мүлкүнүн жалпы менчик 
ээси алмашкан шартта гана эмгек келишимин 
айтылган негиз менен бузууга болот. Эгерде 
уюмдун мүлкүнүн менчик ээси алмашылбай, 
уюмдун ведомстволук караштуулугу (таандулу-
гу) гана өзгөрүлсө, көрсөтүлгөн адамдарды Эм-
гек кодексинин 83-берененсинин 1-бөлүгүнүн 
4-бөлүкчөсүнүн негизинде жумуштан бошотуу-
га болбойт. 
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Уюмдун мүлкүнүн менчик ээсинин алмашы-
лышы деп, бир жактан башка жакка же башка 
жактарга уюмдун мүлкүнүн менчик укугунун 
өтүшүн (берилишин) түшүнүш керек (миса-
лы, мамлекеттик же муниципалдык мүлктү 
менчиктештирүүдө). 

Жарандык кодексинин 105-беренесинин 
1-бөлүгүнө, 224-беренесинин 3-бөлүгүнө ылай-
ык, чарбалык шериктештиктердин же коомдор-
дун уюштуруучуларынын (катышуучуларынын) 
салымдарынан, ошондой эле чарбалык шерик-
тештиктердин же коомдордун иштөө процес-
синде иштеп чыгарылган жана сатып алынган 
мүлктүн менчик ээси болуп коом же шериктеш-
тик болуп саналат, ал эми катышуучулар мындай 
юридикалык жактарга карата милдеттендирүү 
укуктарына гана ээ (мисалы, шериктештиктин 
же коомдун иштерин башкарууга катышуу, ки-
решени бөлүштүрүүгө катышуу) (КР ЖК 83-
бөл., 2-б.).

Катышуучулардын (акционерлердин) кура-
мынын өзгөрүшү, юридикалык жактын кайра 
түзүлүшү, Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 4-бөлүкчөсү боюнча ушул ченемде 
белгиленген жактар менен эмгек келишимин бу-
зууга негиз боло албайт, анткени бул учурда чар-
балык шериктештиктин же коомдун мүлкүнүн 
менчик ээси болуп мурункудай эле шериктеш-
тик же коом өздөрү калат жана мүлктүн менчик 
ээсинин алмашуусу болбойт.

Уюмдун мүлкүнүн жаңы ээсинин менчик 
укугу пайда болгондон баштап 3 айдын ичинде 
жаңы ээси аталган жумушчулар менен эмгек ма-
милелеринин токтотуу жөнүндө чечимди кабыл 
алууга укуктуу. Эгерде бул мөөнөттүн ичинде 
менчик ээсинин чечими менен аталган жумуш-
чулар жумуштан бошотулбаса, кийин бул негиз 
менен аларды жумуштан бошотууга жол берил-
бейт (Эмгек кодексинин 77-бер.)

19. Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 5-бөлүкчөсү менен жумуштан 
бошотулган жумушчуну кайра жумушка ор-
ноштуруу жөнүндө иштерди кароодо, жумуш-
чунун эмгек милдеттерин аткарбаганы же ага 
жүктөлгөн эмгек милдеттеринин анын күнөөсү 
боюнча тиешелүү түрдө аткарбаганы негиз бо-
лоорун эске алынышы керек (мыйзамдардын 
талаптарын, эмгек келишими боюнча милдетте-
рин, ички эмгек тартип эрежелерин, кызматтык 
нускамаларды, жоболорду, иш берүүчүнүн буй-
руктарын, техникалык эрежелерди жана башка-
ларды бузуу).

Мындай эрежелерди бузууга төмөндөгүлөр 
кирет:

а) жумушчунун жүйөлүү себептерсиз жу-
мушта же жумуш ордунда жок болушу.

Эгерде жумушчу менен түзүлгөн эмгек 
келишиминде же иш берүүчүнүн локалдуу 
(жергиликтүү) ченемдик актысында (буйругун-
да, графикте, ж. б.) жумушчунун конкреттүү 
(так) жумуш орду көрсөтүлбөсө, жумушчу 
өзүнүн эмгек милдеттерин аткарууда кайсы 
жерде болуш керек деген маселе боюнча талаш 
чыгып калган учурда, төмөндөгүнү көңүлгө 
алыш керек. Эмгек кодексинин 209-беренесине 
ылайык, жумушчу орун деп, жумушчунун тура 
турган жери же анын ишине жараша баруучу 
жер жана иш берүүчүнүн түздөн-түз же кыйыр 
көзөмөлүндө туруучу жер таанылат. 

б) эмгек ченемдеринин белгиленген тар-
типте өзгөрүшүнө байланыштуу, жумушчунун 
жүйөлүү себептерсиз эле эмгек милдеттерин 
аткаруудан баш тартышы (Эмгек кодексинин 
179-бер.). Анткени эмгек келишимге ылайык, 
жумушчу анда аныкталган эмгек функцияларын 
аткарууга, уюмда колдонулуучу ички тартип 
эрежелерин сактоого милдеттүү (Эмгек кодек-
синин 53-бер.).

Муну менен бирге, тараптар менен анык-
талган эмгек келишиминин шарттарынын 
өзгөрүшүнө байланыштуу жумушту улантуудан 
баш тартуу эмгек тартибин бузууга жатпайт, а 
Эмгек кодексинин 71-беренесинде белгиленген 
тартипти сактоо менен Эмгек кодексинин 79-бе-
ренесинин 1-бөлүгүнүн 8-бөлүкчөсү боюнча эм-
гек келишимин токтотууга негиз болоорун эске 
алынышы абзел.

 в) эгерде кээ бир кесиптеги жумушчулар-
дын медициналык күбөлөндүрүүдөн жүйөөсүз 
себептер менен баш тартса же четтесе, жу-
мушчу иш мезгилинде атайын окууну окуу-
дан жана эмгекти коргоо боюнча, техникалык 
коопсуздук боюнча жана эксплуатациялоо 
эрежелери боюнча экзамен тапшыруудан баш 
тартса, эгерде жумушка киргизүү милдеттүү 
шарт болсо. 

Бир нече жолу жүйөлүү себептерсиз эмгек 
милдеттерин аткарбагандыгы үчүн Эмгек кодек-
синин 83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 5-бөлүкчөсү 
боюнча жумуштан бошотулган адамдардын та-
лаштарын кароодо, иш берүүчү эмгек келиши-
мин ушул негиз менен бузууга укуктуу, эгерде 
ал жумушчуга мурун тартип жазасы колдону-
луп, эмгек милдеттерин жүйөлүү себептерсиз 
кайталап аткарбай койгон кезде ал жаза алынып 
салынбаган жана жоюлбаган болсо.

Жоруктун маалым болгон күнү деп, тартип 
жазасын колдонуу укугу бар же жогуна карабай, 
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жумушчу баш ийген иш берүүчүгө жорук били-
нип калган күн эсептелинет.

Ар бир тартип жоругуна бир эле тартип жа-
засы колдонулушу мүмкүн (Эмгек кодексинин 
147-бер. 6-бөл.).

Эгерде тартип жазасы мыйзамды бузуу менен 
колдонулганы сот менен аныкталып калса, бул 
тыянакты чечимде конкреттүү (айкын) мыйзам-
дардын ченемдерине таянып жүйөлөш керек.

Жумушчу жорукту жасаганга чейин эле өз ык-
тыяры менен эмгек келишимин бузуу жөнүндө 
арыз берип койсо деле, иш берүүчү жумушчу-
га тартип жазасын колдонууга укуктуу, анткени 
эмгек мамилелери бул учурда жумуштан бошо-
туу тууралу эскертүү мөөнөтү бүткөндөн кийин 
гана токтотулат. 

Бул негиз менен жумуштан бошотулган адам-
дарды кайра жумушка орноштуруу иштери бо-
юнча жоопкер төмөндөгүлөрдү тастыктоочу да-
лилдерди берүүгө милдеттүү:

- жумушчу эреже бузгандыгы үчүн жумуш-
тан бошотулса, ал жорук чындыгында эле бол-
гонбу жана ал жагдай эмгек келишимин бузууга 
негиз боло алабы;

- тартип жазасын колдонууда иш берүүчү 
тарабынан Эмгек кодексинин 147-беренесинин 
3-жана 4-бөлүктөрүндө көрсөтүлгөн мөөнөттөр 
сакталганбы.

Ошону менен бирге, түздөн-түз аныкталган 
жорукка, бирок ал аныкталган күндөн баштап 
1 айдан кечиктирилбеген убакта тартип жаза-
сы колдонулат, бул мөөнөткө ооруп жаткан, 
эмгек өргүүсүндө жүргөн жана профсоюздук 
уюмдун жумуштан бошотууга берилген макул-
дугу жөнүндөгү кароо мөөнөтү эсептелинбейт, 
эгерде бул макулдуулук мыйзам ченемдеринде 
көрсөтүлсө (КР ЭКнин 84-бер.,147-бер.3-бөл.). 
Эгерде тартип жазасы бул 1 айлык мөөнөт өтүп 
кеткенден кийин салынса, анда буйрук мыйзам-
сыз деп эсептелинээрин эске алынышы зарыл.

Башка себептер менен жумушчунун жумуш-
та жок болушу, анын ичинде эс алуу күндөрүнүн 
(ашыкча иштелген убакыт үчүн алынган дем 
алыш күндөрүнүн) канча убакытка созулганы-
нан карабастан аларды колдонуусу (мисалы, 
жумушту вахталык метод менен уюштурууда), 
айтылган мөөнөттүн өтүүсүн үзгүлтүккө учу-
ратпайт.

Бир айлык мөөнөттү токтотуучу өргүүгө, 
мыйзамдарга ылайык иш берүүчү тарабынан 
берилүүчү, анын ичинде (негизги жана кошумча) 
өргүүлөр, окуу жайларда окуганына байланыш-
туу, эмгек акы сакталбаган бардык өргүүлөрдү 
киргизүү керек. 

20. Иш берүүчүнүн жумушчунун макулду-
гу менен гана аны өргүүдөн эрте чакырып алуу 
укугу мыйзам менен белгиленгенин эске алып 
(Эмгек кодексинин 130-бер.), иш берүүчүнүн 
жумушчунун өргүүсү бүткөнгө чейин эле анын 
жумушка чыгуусу жөнүндөгү буйрутмасын жу-
мушчунун (себептерине карабай) аткарбай баш 
тартканын, ички эмгек тартибин бузуу деп каро-
ого болбойт.

21. Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 6-бөлүкчөсү менен бошотул-
ган адамдарды кайра жумушка орноштуруу 
жөнүндөгү иштерди кароодо, иш берүүчү жу-
мушчу ушул бөлүкчөдө көрсөтүлгөн эмгек мил-
деттеринин бир жолу одоно түрдө бузганын та-
стыктоочу далилдерди берүүгө милдеттүү, анын 
ичинде:

а) ишке келбесе;
б) иште алкоголдук, баңги же ууландыруучу 

уулуу заттарга мас абалында келсе(болсо);
в) иш ордунда уюмдун мүлкүн атайлап туруп 

бүлүндүрсө же уурдаса;
г) жаракат алганы жана аварияны кошкондо, 

оор кесепеттерге алып келген эмгекти коргоо та-
лаптарын кызматкер бузса;

д) эмгек милдеттерин аткарууга байланыш-
туу кызматкерге белгилүү болгон мамлекеттик, 
кызматтык, коммерциялык же мыйзам менен 
корголуучу башка сырларды ачыкка чыгарып 
жиберүүсү, эгерде аны сактоо жөнүндө шарт эм-
гектик келишимде каралса.

Ушул эмгек милдеттерин бир жолу бузуу-
лардын түрлөрүнун тизмеги толук эмес. Эмгек 
кодексинин ушул нормасына ылайык, кызмат-
керлердин айрым категорияларына карата мый-
замдарда жана уставдарда, тартип жөнүндө жо-
болордо эмгек милдеттерин бир жолку бузуулар-
дын башка түрлөрү да каралышы мүмкүн. 

22. Эгерде эмгек келишими Эмгек кодексинин 
83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 6-бөлүкчөсүнүн 
«а»-пункту боюнча, ишке келбегендиги үчүн бу-
зулган болсо, ушул негиз менен жумуштан бо-
шотууда төмөндөгүлөрдү эске алуу керек:

а) жумушка жүйөөсүз себептер менен чыкпай 
койгондугу үчүн (ишке келбегендиги үчүн), так-
тап айтканда иш күндүн узактыгына карабастан, 
анын башынан аягына чейин жумушта болбосо 
(жумуш кезметинин);

б) жүйөлүү себептерсиз иш күнүнүн аралы-
гында катары менен 3 сааттан ашуун жумушта 
жок болсо;

в) аныкталбаган мөөнөткө эмгек келишимин 
түзгөн адам, эмгек келишимин бузуу жөнүндө 
иш берүүчүнү эскертпей, ошону менен бир-
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ге эки жумалык эскертүү мөөнөтү аяктаганга 
чейин жумуш ордун жүйөлүү себепсиз ташта-
ганы үчүн (Эмгек кодексинин 82-беренесинин 
1-бөлүгү);

г) аныкталган мөөнөткө эмгек келишимин 
түзгөн адам, келишимдин мөөнөтү аяктаган-
га чейин же эмгек келишиминин мөөнөтүнөн 
мурда бузуу жөнүндөгү эскертүүнүн мөөнөтү 
бүткөнгө чейин жумуш ордун жүйөлүү себеп-
сиз таштаганы үчүн (Эмгек кодексинин 81-бер., 
82-бер. 1-бөл., 328-бер., 340-бер. 1-бөл., 344-бер. 
1-бөл.);

д) ашыкча иштелген убакыт үчүн алынган 
дем алыш күндөрүн өз билемдик менен колдон-
гону жана (негизги, кошумча) өргүүгө өз би-
лемдик менен кеткени үчүн. Бирок, эгерде иш 
берүүчү мыйзамда белгиленген милдетти бузуп, 
ал күндөрдү берүүдөн баш тартса жана жумуш-
чунун бул күндөрүн колдонуу убактысы иш 
берүүчүнүн кароосунан көз карандысыз болсо, 
мындай учурларда жумушчунун бош күндөрүн 
колдонушу анын ишке келбей койгондугуна жат-
паарын көңүлгө алынышы керек (мисалы, до-
нор-жумушчуга кан жана анын компоненттерин 
тапшырган ар бир күндөн кийинки күндү дем 
алыш катары Эмгек кодексинин 184-бер. 4-бөл. 
ылайык берүүдөн баш тартуу). 

23. Эгерде ишке келбегендиги үчүн жумуш-
тан бошотулган адамды кайра жумушка орнош-
туруу жөнүндөгү ишти кароодо, жумушчунун 
жумуш ордунда жок болгондугу жүйөөсүз се-
бептерден келип чыгып, бирок иш берүүчү ме-
нен жумуштан бошотуунун тартиби бузулган-
дыгы такталса, аргасыз иштебей жүргөндүгү 
үчүн орто эсептеги эмгек акысын өндүрүү 
жөнүндөгү доо талаптарды канааттандырууда, 
жумушка кайра орноштуруп жаткан жумушчуга 
орто эсептик эмгек акысын анын жумушка чык-
пай калган биринчи күнүнөн баштап эсептебей, 
жумуштан бошотуу жөнүндөгү буйрук чыккан 
күндөн баштап эсептеш керек экендигин эске 
алынышы зарыл, анткени ошол күндөн гана 
баштап жумушчунун ишке келбегендиги арга-
сыз деп саналат.

24. Эмгек кодексинин 83-беренеси-
нин 1-бөлүгүнүн 6-бөлүкчөсүнүн «б»-пункту 
боюнча эмгек келишимин бузуу туралуу та-
лаштарды чечүүдө (жумушка алкоголдук, баңги 
же ууландыруучу уулуу заттарга мас абалында 
келсе), иш убагында өзүнүн эмгек милдеттерин 
аткаруу ордунда алкоголдук, баңги же уулан-
дыруучу уулуу заттарга мас абалында болгон 
жумушчулар жогорудагы негиз менен жумуш-
тан бошотулаарын соттор көңүлдөрүнө алышы 

абзел. Муну менен бирге, жумушчу жогорудагы 
айтылган абалы үчүн жумуштан четтетилгенби, 
ага маани берилбейт.

Мындай негиз менен да жумушчу жумуштан 
бошотулушу мүмкүн, эгерде ал иш убагында 
ушундай абалда өзүнүн жумуш ордунда эмес, 
бирок уюмдун аймагында же иш берүүчүнүн 
тапшырмасы менен эмгек милдеттерин аткаруу 
үчүн башка объектин аймагында болсо. 

Алкоголдук, же баңги, же башка ууландыру-
учу уулуу заттарга мас абал сот менен тиешелүү 
түрдө бааланган медициналык корутунду, же 
иш берүүчүнүн жумушчулардын өкүлчүлүктүү 
органы менен бирге түзүлгөн акты, жана далил-
дердин башка түрлөрү менен тастыкталат (ак-
тылар, маалымкаттар, жумуштан түзүлгөн про-
токолдор, административдик жоопкерчиликке 
тартуу жөнүндө токтом жана башка документ-
тер). 

25. Эмгек кодексинин 83-беренеси-
нин 1-бөлүгүнүн 6-бөлүкчөсүнүн «в»-пункту 
боюнча эмгек келишимдери бузулган адамдар-
ды кайра жумушка орноштуруу жөнүндөгү иш-
терди кароодо, жумушчунун иш ордунда уюм-
дун мүлкүн атайылап туруп бүлүндүргөн же 
уурдаган мыйзамсыз кыймыл аракеттери жана 
күнөөлөрү мыйзамдуу күчүнө кирген соттук 
өкүм же административдик укук бузуулар ту-
ралуу иштерди кароо ыйгарым укугуна ээ бол-
гон кызмат адамдарынын, органдын мыйзамдуу 
күчүнө кирген токтомдору менен тастыкталган 
шарттарда гана, ушундай мыйзамсыз кыймыл 
аракеттерди жумуш ордунда жасаган жумушчу-
лар жогорудагыдай негиз менен жумуштан бо-
шотулаарын соттор көңүлдөрүнө алышы зарыл.

Мындай тартип жазасынын чарасын колдо-
нууга белгиленген бир айлык мөөнөт, соттук 
өкүмдүн же административдик укук бузуулар 
туралуу иштерди кароо ыйгарым укугуна ээ 
болгон соттун, кызмат адамдарынын, органдын 
токтомдору мыйзамдуу күчүнө кирген күндөн 
баштап эсептелинет. 

26. Эмгекти коргоо талаптарын (Эмгек кодек-
синин 83-бер., 1-бөл. 6-бөлүк. «г»-п.) бузуу үчүн 
жумушчуга жумуштан бошотуу тартип жазасын 
колдонууга мүмкүн, эгерде бул аракеттер оор ке-
сепеттерге алып келсе, ошондой эле, натыйжада 
жаракат алынса жана аварияга алып келсе. Бул 
жосун кандай натыйжага алып келгенине жа-
раша, бул факты кырсык окуясы жөнүндөгү ак-
тысы, эксперттик корутундусу, эмгекти коргоо 
инспекторунун токтому, аткаруу бийлигинин 
тиешелүү кызмат адамынын токтому жана баш-
ка документтер менен жол жоболоштурулат.
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Көрсөтүлгөн документтерди түзүүгө чей-
ин, териштирүү жүргүзүлүп, анда жумушчу-
нун күнөөсү аныкталат. Жумушчу күнөөлү же 
күнөөлү эмес деген жыйынтыктар документ-
терде көрсөтүлүшү керек. Ал документтердин 
негизинде иш берүүчү жумушчунун жумуштан 
бошотуу туралуу чечим кабыл алат. Бирок, жу-
мушчуну эмгекти коргоо талаптарын бузууда 
күнөөлү деп табууга болбойт, эгерде ал андай 
талаптар менен таанышпаган болсо. Эмгек ко-
дексинин 211-беренесине ылайык иш берүүчү 
эмгекти коргоо талаптары менен жумушчуну 
тааныштырууга милдеттүү. Бул милдеттерди 
аткаруу, эмгекти коргоо боюнча биринчи жана 
мезгилдүү инструктаж өткөрүү менен, жумуш-
чуга эмгекти коргоо боюнча эрежелердин тек-
стерин берүү менен, эмгекти коргоо боюнча 
нускамаларга жумушчуларга кол коюу менен, 
эмгекти коргоо боюнча окууларды өткөргөндөн 
кийин тиешелүү документтерди берүү менен 
ишке ашырылат. Эгерде иш берүүчү бул милдет-
терди аткарбаса, анда анын жумушчу күнөөлү 
деген жыйынтыкка келүүгө негизи жок. 

27. Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 6-бөлүкчөсүнүн «д»-пункту менен 
жумуштан бошотулган жумушчунун талашы 
боюнча, жумушчу ачыкка чыгарып жиберген 
маалыматтар колдонулуучу мыйзамдарга ылай-
ык мамлекеттик, кызматтык, коммерциялык 
же мыйзам менен корголуучу башка сырлар-
га кирээрин жана алар жумушчуга милдетте-
рин аткарып жатканда билинип калганын, бул 
маалыматтарды сактоо шарты эмгек келиши-
минде көрсөтүлгөнүн, тастыктоочу далилдер-
ди иш берүүчү берүүгө милдеттүү (1998-ж.30-
мартындагы КР «Коммерциялык сыр жөнүндө» 
мыйзамы, 2002-ж.23-июлундагы КР «Банктык 
сыр жөнүндө» мыйзамы ж. б.).

28. Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
1-бөлүгүнүн 7-бөлүкчөсү боюнча, акча же товар-
дык баалуулуктарды (кабыл алуу, сактоо, транс-
порттоо, бөлүштүрүү ж. б.) түздөн-түз тейлеген 
жумушчуга карата гана колдонууларын, жана 
жумушчунун күнөөлүү кыймыл аракеттери иш 
берүүчү үчүн ага берилген ишенимди жоготкон-
дугуна алып келген шарттарды эске алышы керек.

Мындай кыймыл аракеттерге, жумушчуга 
ишенип берилген мүлктү жеке өз кызыкчылыгы-
на пайдалангандыгы, ченөөдө, тартып берүүдө, 
эсептөөдө жеп калуусу, тиешелүү документтер-
ди түзбөй туруп кызмат көрсөткөнүнө акы алуу 
жана башка ушундай кыймыл аракеттер кирет. 
Мисалы, башкы бухгалтер бул негиз менен бо-
шотулбайт. 

Уурдоо, пара алуучулук жана башка өзүнүн 
жеке пайдакеч максатын көздөгөн укук бузуу 
фактылары, анын ичинде андай аракеттери 
анын жумушу менен байланышпаса дагы, мый-
замда белгиленген тартип менен такталса, ише-
ним жоготулду деген негизде жумуштан бошо-
тулат.

29. Эмгек кодексинин 83-беренесинин 
2-бөлүгүндө КР мыйзамдарында жана башка 
укуктук ченемдик актыларында белгиленген 
тартипте мамлекеттик, муниципалдык кыз-
матты ээлеген адам ишеним жоготкондугуна 
байланыштуу бошотуунун кошумча негиздери 
көрсөтүлгөн. 

Бул учурлар төмөнкү:
- түздөн-түз акчалай же товардык баалуу-

луктарды тейлеген кызматкер күнөөлүү аракет-
терди жасаганда;

- кызыкчылыктардын кагылышуусунун бир 
тарабы болуп эсептелген адам тарабынан аны 
алдын алуу жана (же) жөнгө салуу боюнча чара-
лар көрүлбөгөндө;

- адам тарабынан өзүнүн кирешелери 
жөнүндө, мүлкү жана мүлктүк мүнөздөгү мил-
деттенмелери тууралуу, ошондой эле өзүнүн 
жубайынын жана жашы жете элек балдарынын 
кирешелери жөнүндө, мүлкү жана мүлктүк 
мүнөздөгү милдеттенмелери тууралуу маалы-
мат берилбесе же болбосо атайын жалган же то-
лук эмес маалыматтарды берсе;

- мыйзамда белгиленген учурларды кошпо-
гондо, адам коммерциялык уюмдун башкаруу 
органынын ишине акы алуунун негизинде ка-
тышса;

- адам тарабынан ишкердик иш алып барса; 
- Кыргыз Республикасынын аймагында 

аракеттенген саясий партиялардын, башкаруу 
органдарынын, камкорчулук же байкоочулук 
кеңештердин жана чет мамлекеттик коммер-
циялык эмес өкмөттүк эмес уюмдардын орган-
дарынын коммерциялык эмес өкмөттүк эмес 
уюмдардын, алардын түзүмдүк бөлүмдөрүнүн 
курамына адам кирсе, эгерде Кыргыз Республи-
касы катышуучусу болуп саналган, мыйзамда 
белгиленген тартипте күчүнө кирген эл аралык 
келишимдерде же Кыргыз Республикасынын 
мыйзамдарында башкача каралбаса.

Мамлекеттик же муниципалдык кызматты 
ээлеген адамга кызыкчылыктардын кагылышы-
на алып келген же алып келе турган жеке кы-
зыгуу ага баш ийген адамда пайда болгондугу 
белгилүү болуп, ал таламдардын кагылышуусу-
на алып келсе же алып келе турган болсо, ише-
ним жоготкондугуна байланыштуу бошотулууга 
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жатат, эгерде таламдардын кагылышуусун жок-
ко чыгарууга же башка чара колдонулбай калган 
учурда.

30. Жүрүм-турумга жат иштерди жасаган-
дыктан жана бул жумушту улантууга мүмкүн бол-
бой калгандыгы үчүн, Эмгек кодексинин 83-бе-
ренесинин 1-бөлүгүнүн 8-бөлүкчөсүнүн не-
гизинде тарбия берүү багытында эмгектенген 
жумушчуларды гана жумуштан бошотууга жол 
берилет, мисалы, жүрүм-турумга жат иштер 
кайсы жерде гана жасалбасын (жумуш ордун-
дабы же турмуштабы, коомчулуктабы) мектеп 
мугалимдерин, окуу жайынын мугалимдерин, 
өндүрүштүк окутуу чеберлерин, балдар меке-
мелеринин тарбиячыларын. Мисалы, педагог 
өзүнүн балдарына карата ата-энелик укугунан 
ажыратылса, бул аны тарбия мекемесинен бо-
шотууга алып келет.

Окуу-тарбиялык жана ушул сыяктуу уюм-
дарда иштөөчү, бирок тарбиялоо менен байла-
нышпаган техникалык же башка милдеттерди 
аткарган адамдар (коменданттар, катчылар, бух-
галтерлер, завхоздор ж. б.) атайын субъект боло 
албайт.

Бул негиз менен жумуштан бошотуунун тар-
тиби журум-турумга жат иштер жумуш ордун-
дабы же башка жерден жасалгандыгынан көз 
каранды.

Эгерде жүрүм-турумга жат жосун жумуш-
чу менен жумуш ордунда жасалса, мындай 
жумушчу Эмгек кодексинин 147-беренесин-
де белгиленген тартип жазасын колдонуу тар-
тибин сактоо менен жумуштан бошотулушу  
(КР ЭК 83-бер. 1-бөл. 8-бөлүк.) мүмкүн. 

Эгерде жүрүм-турумга жат жосун күнөөлү 
менен жумуш ордунда эмес башка жерде жасал-
са, анда аны жумуштан бошотуу анын журум-
турумга жат жосунун тастыктаган документтин 
негизинде жүргүзүлөт. 

31. Уюмдун жетекчиси (филиалдын, 
өкүлчүлүктүн), анын орун басарлары жана 
башкы бухгалтери негизсиз чечим кабыл ал-
гандыктан, мүлктүн сакталышына, аны туура 
эмес колдонгондон же уюмдун мүлкүнө башка 
зыян келтирген шарттарда гана Эмгек кодекси-
нин 83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 9-бөлүкчөсү 
боюнча алар менен эмгек келишими бузулаары-
на жол берилет. 

Чечимдин негизсиздиги жөнүндө маселени 
чечип жатып, аталган кесепеттер ушул чечим-
ди кабыл алгандан келип чыктыбы же башка 
чечим кабыл алынганда, бул кесепеттерге ду-
ушар болбойт беле, деген жагдайлар да эске 
алынышы абзел. Эгерде жоопкер жогоруда 

көрсөтүлгөн жагымсыз кесепеттердин келип 
чыгышын тастыктоочу далилдерди бербесе, 
анда бул негиз менен жумуштан бошотуу мый-
замдуу болбойт.

32. Эмгек кодексинин 83-беренеси-
нин 1-бөлүгүнүн 10-бөлүкчөсүнө ылайык жу-
мушчу тарабынан эмгек келишимин түзүүдө 
жасалма документтер же атайылап жалган ма-
алыматтар берилсе, жана аталган негиздер ме-
нен эмгек келишимин түзүүдөн баш тартса, иш 
берүүчү эмгек келишимди бузууга укуктуу, эгер-
де мисалы, жасалма диплом жана соттолбогон-
дугу тууралуу маалым-кат жасалма болсо ж. б., 
жана бул жагдайлар аны жумушка алууну чет-
тетсе. 

33. Эгерде уюмдун жетекчиси (филиалдын, 
өкүлчүлүктүн), же анын орун басарлары тара-
бынан эмгек милдеттери бир жолу одоно бузул-
са, жумуш берүүчү алар менен Эмгек кодекси-
нин 83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 11-бөлүкчөсү 
боюнча эмгек келишимин бузууга укуктуу. 

Бул бузуулар чындыгында орун алып, одоно 
мүнөздө болгондугун далилдөө иш берүүчүнүн 
милдети болуп саналат. 

Уюмдун жетекчисинин, анын орун басарла-
рынын (филиалдын, өкүлчүлүктүн) эмгек мил-
деттерин одоно бузушу, эмгек келишими менен 
аларга жүктөлгөн милдеттерди аткарбагандары, 
жумушчулардын ден – соолугуна зыян келтирген 
же уюмга материалдык зыян келтирген болсо. 

Уюмдун бөлүмдөрүнүн жетекчилери 
жана алардын орун басарлары, ошону ме-
нен бирге башкы бухгалтери жасаган ара-
кеттери Эмгек кодексинин 83-беренеси-
нин 1-бөлүгүнүн 6-бөлүкчөсүнүн «а»-«д»-
пунктарында, одоно тартип бузуулардын тизме-
синде же мыйзамдар менен белгиленген башка 
учурларда көрсөтүлгөн болсо, аталган кызмат 
адамдарынын эмгек милдеттерин бир жолу одо-
но бузгандыктары үчүн эмгек келишими бузу-
лууга жатат, бирок жогорудагы негиздер менен 
алар жумуштан бошотулбайт.

34. Эмгек кодексинин 83-беренеси-
нин 1-бөлүгүнүн 12-бөлүкчөсү, иш берүүчүнүн 
демилгеси боюнча эмгек келишимин бузуу 
учурларынын тизмеси толук-камдуу эместигин 
көздөйт: иш берүүчү тарабынан Эмгек кодек-
синде жана башка мыйзамдарда белгиленген 
башка учурларда эмгек келишими бузулушу 
мүмкүн.

Мисалы, «Мамлекеттик кызмат жөнүндө» 
Мыйзамынын 31-беренесине ылайык, ишеним 
жоготуу боюнча мамлекеттик кызматтан бошо-
туунун негизи болуп, Эмгек кодексинде берил-
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ген негиздерден бөлөк, өзүнүн башка мамлекет-
тик жарандыгын жаап-жашырса.

35. Эмгек кодексинин 84-беренеси-
не ылайык 83-беренесинин 1-бөлүгүнүн 
2-бөлүкчөсүнүн, 3-бөлүкчөсүнүн «б» пункту, 
5-бөлүкчөсүнүн, 6-бөлүкчөсүнүн «г» пункту 
боюнча профсоюздук уюмдун же болбосо 
башка өкүлчүлүктүү органдын мүчөлөрү бо-
луп саналган кызматкерлерди ошол уюмдагы 
кызматкерлердин тиешелүү профсоюздук ую-
мунун же болбосо башка өкүлчүлүктүү орга-
нынын алдын ала жазуу жүзүндө макулдугусуз 
иштен бошотууга жол берилбейт. Жамааттык 
келишим менен иш берүүчүнүн демилгеси бо-
юнча эмгек келишимин бузууга профсоюздук 
уюмдун же болбосо башка өкүлчүлүктүү орга-
нындын алдын ала макулдугу, талап кылыну-
учу иштен бошотуунун дагы башка негиздери 
каралышы мүмкүн.

Эмгек келишимин бузууга кызматкер-
лердин өкүлчүлүктүү органынын макулдугу 
төмөнкүдөй учурларда талап кылынбайт:

- кызматкерлердин өкүлчүлүктүү органы 
жок уюмдан бошотуу;

- уюмдун жетекчисин, анын орун басарла-
рын, кызматка мамлекеттик бийлик же башка-
руу органдары, ошондой эле коомдук уюмдар 
жана башка жарандардын бирикмелери тарабы-
нан шайлануучу, бекитилүүчү же дайындалуучу 
жетекчи кызматкерлерди иштен бошотуу жана 
Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында ка-
ралган башка учурларда.

Кыргыз Республикасынын Конституциясы-
на ылайык мамлекеттик бийлик органдарына 
төмөнкүлөр кирет:

- КР Президенти,
- КР Жогорку Кеңеши,
- Өкмөт, КР Өкмөтүнө баш ийген минис-

трликтер, мамлекеттик комитеттер, ад-
министративдик ведомстволор жана 
жергиликтүү мамлекеттик администраци-
ялар,

- соттор. 
Кыргыз Республикасында жергиликтүү өз 

алдынча башкаруу органдарына: жергиликтүү 
кеңештер, айыл өкмөтү, шаарлардын мэрияла-
ры. 

36. Өкүлчүлүк органдарынын мүчөлөрүнүн 
кошумча эмгек кепилдиктерине көңүл бурулу-
шу керек, уюмду жоюу учурларынан тышкары, 
алар жумушчулардын тиешелүү жогору турган 
өкүлчүлүк органынын макулдугу жана жалпы 
тартиптерди сактоо менен жумуштан бошотулу-
шу мүмкүн. 

37. Эмгек кодексинин 423-беренесинин 
7-бөлүгүнө ылайык, мыйзамсыз негиздер ме-
нен же жумуштан бошотуунун белгиленген 
тартибин бузуу менен жумуштан бошотулган, 
болбосо башка жумушка мыйзамсыз которгон 
учурда сот жумушчунун талабы боюнча, ага 
көрсөтүлгөн аракеттер менен келтирилген мо-
ралдык зыянды акчалай компенсациялап ордун 
толтуруу жөнүндө сот чечим чыгарууга укук-
туу. Бул компенсациянын өлчөмүн сот анык-
тайт. Моралдык зыянды акчалай компенсаци-
янын өлчөмүн аныктоо учурунда сот айыптуу 
тараптын күнөөсүнүн даражасын жана көңүл 
бөлүүгө татыган башка жагдайларын эске алы-
шы керек. 

38. Эмгек мамилелеринен келип чыккан та-
лаптар менен сотко кайрылууда, анын ичинде 
жумушка кайра орноштуруу жөнүндө доо арыз-
дар менен, доогерлер мамлекеттик алым жана 
башка соттук чыгымдарды төлөөдөн бошотулу-
шат (Эмгек кодексинин 422-бер.). 

Доогер соттук кароо менен байланышкан 
соттук чыгымдарды жана мамлекеттик алым-
ды төлөөдөн бошотулган учурда, алар андай 
төлөмдөн бошотулбаган жоопкерден доонун 
канааттандырылган талаптарына пропорцио-
налдуу өндүрүлөт (ЖПК 114-беренеси), ал эми 
доо талаптары канааттандырылбаган учурда, 
чыгымдар мамлекеттин эсебине өткөрүлөт.

39. Айрым категориядага жумушчулардын 
(уюмдардын жетекчилеринин, мамлекеттик 
кызматкерлердин, айкалыштыруучулук менен 
иштеген адамдардын, аялдардын, жаштардын 
ж. б.) эмгек укуктарынын өзгөчөлүктөрү Эмгек 
кодекси жана башка ченемдик укуктук актылар 
менен жөнгө салынат (ЭК 6-бер. 5-б.).

40. Эмгек кодекси жана эмгек ченемдерин 
камтыган мыйзамдар жана башка ченемдик 
укуктук актылар төмөндөгү жактарга кол-
донулбайт: аскер кызматынын милдеттерин 
аткаруу учурундагы аскер кызматчыларына; 
ички иштер органдарынын катардагы жана 
жетекчилик курамынын, жазык-аткаруу туту-
мунун жана башка укук коргоо органдарынын 
адамдарына; уюмдардын директорлор кене-
шинин (байкоочулар кеңешинин) мүчөлөрүнө 
(бул уюм менен эмгек келишими түзүлгөн 
адамдарды кошпогондо); жарандык-укуктук 
мүнөздөгү келишимдер боюнча иштеген адам-
дарга (подряд, тапшырма ж. б.); мыйзамда 
белгиленген учурларда жана башка адамдарга 
(эгерде Эмгек кодексинде белгиленген тартип-
те алар иш берүүчү же алардын өкүлү ката-
рында чыкпаса). 
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Укук коргоо органдары деп ички иштер, 
улуттук коопсуздук, экономикалык кылмышту-
улукка каршы күрөшүү, жазык-аткаруу тутуму-
нун, прокуратура, бажы кызматынын органдары 
жана баңгизатты контролдоо боюнча органдары 
эсептелинет.

Ушул категориядагы жумушчулардын эмгек 
талаштарын Кыргыз Республикасынын башка 
мыйзамдарына жана ченемдик укуктук актыла-
рына ылайык кароо мүмкүнчүлүктөрүн четтет-
пейт.

41. Айрым категориядагы жумушчулардын 
жеке эмгек талаштарын кароо өзгөчөлүктөрү 
Эмгек кодексинде белгиленгенин соттор жактан 
көңүл буруу керек (Эмгек кодексинин 427-б.). 
Кыргыз Республикасынын Президенти, Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Кеңеши, Кыргыз 
Республикасынын Премьер-министри тарабы-
нан кызматка шайлануучу, бекитилүүчү же дай-
ындалуучу жетекчи кызматкерлердин, аларды 
жумуштан бошотуу, датасын жана жумуштан 
бошотуунун себебин өзгөртүү, башка жумушка 
которуу, аргасыз ишке чыкпай калган күндөрү 
үчүн же аз акы төлөнүүчү жумушту аткарганды-
гы жана тартип жазасын колдонуу боюнча жеке 
талаштары сотсуз тартипте чечилет. Ушул бере-
не менен белгиленген тартипте кабыл алынган 
чечимдер даттанууга жатпайт. 

42. Жумушка кайра орноштуруу иштери бо-
юнча соттук тажрыйба жөнүндө Кыргыз Ре-

спубликасынын Жогорку Сотунун Пленумунун 
токтомун «Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотунун Бюллетенине», серептөөдө иштелип 
чыккан кепилдемелерди соттор тажрыйбалуу 
колдонгондору үчүн жарыялансын. 

43. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун Пленумунун «Кыргыз ССРинин соттору 
менен эмгек келишими тууралу мыйзамдарды 
колдонуу тажрыйбасы жөнүндө» 1986-жыл-
дын 24-октябрындагы № 6-токтому жана «Кыр-
гыз ССРинин Жогорку Сотунун Пленуму-
нун 1986-жылдын 24-октябрындагы «Кыргыз 
ССРинин соттору менен эмгек келишими тууралу 
мыйзамдарды колдонуу тажрыйбасы жөнүндө» 
токтомуна толуктоолор жөнүндө» 1987-жыл-
дын 16-октябрындагы № 10-токтому күчүн жо-
готту деп табылсын.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун
Төрайымы
Ф. Джамашева

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун судьясы
К. Осмоналиев
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Постановление Пленума Верховного суда Кыргызской Республики

28 ноября 2013 г.  № 11 г. Бишкек

«О судебной практике по делам о восстановлении на работе» 

В целях правильного и единообразного при-
менения трудового законодательства при рас-
смотрении споров, связанных с восстановлени-
ем на работе, в соответствии с п. 2 ст. 14, п. 2 
ст. 15 Закона КР «О Верховном суде КР и мест-
ных судах», Пленум Верховного суда КР поста-
новляет: 

1. Обратить внимание судов Кыргызской Ре-
спублики на соблюдение норм, установленных 
гражданским процессуальным законодатель-
ством, при определении подсудности данной ка-
тегории дел, подготовке дел к судебному разби-
рательству, на соблюдение сроков рассмотрения 
дел, а также на правильное исчисление государ-
ственной пошлины.

2. При рассмотрении трудовых дел, судам 
следует учитывать, что регулирование трудовых 
отношений и иных, непосредственно связанных 
с ними отношений, в соответствии с Конститу-
цией КР осуществляется трудовым законода-
тельством (включая законодательство об охране 
труда) и иными нормативными правовыми акта-
ми, содержащими нормы трудового права: Тру-
довым кодексом КР (ТК КР), иными законами, 
указами Президента КР, постановлениями Пра-
вительства КР, актами органов местного самоу-
правления и локальными нормативными актами, 
содержащими нормы трудового права. 

Вступившие в установленном законом по-
рядке в силу международные договоры, участ-
ницей которых является Кыргызская Республи-
ка, а также общепризнанные принципы и нормы 
международного права являются составной ча-
стью правовой системы Кыргызской Республи-
ки (ст. 6 Конституции КР). 

3. Требование о восстановлении на работе и 
другие связанные с ним требования могут быть 
рассмотрены лишь в порядке искового произ-
водства. При этом необходимо выяснить нали-
чие трудовых отношений между сторонами спо-
ра, нарушены ли трудовые права работника при 
прекращении трудовых отношений и имеются 
ли основания для защиты нарушенных прав пу-
тем восстановления его в прежней должности, 
взыскания в его пользу заработной платы за вре-
мя вынужденного прогула и т. п. 

В случае неправильного оформления заяв-
ления (вместо искового заявления, например, 

подано заявление об оспаривании приказа об 
увольнении), спор должен быть рассмотрен так-
же в рамках искового производства.

Если работником при подаче иска о восста-
новлении на работе не обжалован приказ об 
увольнении, а указано только требование о вос-
становлении на работе, то данное обстоятельство 
не влечет за собой отказ в иске или оставление 
его без движения. Данное упущение может быть 
устранено судом при рассмотрении дела по су-
ществу, исходя из требований п. 2 ст. 199 ГПК КР. 

Своевременная и полная подготовка дела к 
судебному разбирательству имеет определяю-
щее значение для качественного рассмотрения 
дела в установленные сроки. 

4. Судам следует иметь в виду, что территори-
альная подсудность споров о восстановлении на 
работе определяется местом нахождения ответ-
чика в соответствии со ст. 28 ГПК КР. Согласно 
п. 2 ст. 89 ГК КР место нахождения юридическо-
го лица определяется местом его государствен-
ной регистрации, т. е. адресом, указанным в уч-
редительных документах юридического лица.

Вместе с тем, суды по искам о восстановле-
нии на работе ошибочно применяют положения 
п. 7 ст. 29 ГПК КР, касающегося подсудности по 
выбору истца. Однако данное положение при-
меняется только к искам о восстановлении тру-
довых прав, связанных с возмещением убытков, 
причиненных гражданину незаконным осужде-
нием, незаконным привлечением к уголовной 
ответственности, незаконным применением в 
качестве меры пресечения заключения под стра-
жу, подписки о невыезде либо незаконным на-
ложением административного взыскания в виде 
ареста, которые не регулируются трудовым за-
конодательством. 

Сторонами трудовых отношений могут быть 
только работник (физическое лицо, вступившее 
в трудовые отношения с работодателем) и рабо-
тодатель (физическое либо юридическое лицо, 
вступившее в трудовые отношения с работни-
ком) (ст. 18 ТК КР).

5. В соответствии со ст. 412 ТК КР индиви-
дуальные трудовые споры рассматриваются 
комиссиями по трудовым спорам, уполномо-
ченным государственным органом в области ин-
спекции труда и судами. При этом Государствен-
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ная инспекция по экологической и технической 
безопасности при Правительстве КР (далее – 
Госинспекция) по итогам рассмотрения заявле-
ния работника вправе выносить предписание с 
требованием об устранении нарушений закона, 
в том числе об отмене приказа об увольнении, 
восстановлении на работе и т. д. 

Однако следует иметь в виду, что в ст. 421 ТК 
КР приведен исчерпывающий перечень споров, 
рассматриваемых непосредственно в районном 
суде, одним из которых является восстановление 
на работе. 

Обжалование предписания Госинспекции о 
восстановлении на работе не является основани-
ем для приостановления производства по делу о 
восстановлении на работе в районном суде. 

6. Обратить внимание на то, что срок обра-
щения в суд по спорам об увольнении состав-
ляет 2 месяца со дня ознакомления работника 
с приказом об увольнении либо со дня выдачи 
трудовой книжки, либо со дня составления акта 
об отказе от ознакомления с приказом. Указан-
ный акт подлежит соответствующей оценке (ч. 1 
ст. 414, п. 2 ч. 2 ст. 421 ТК КР). 

Если срок для обращения в суд пропущен, 
суд не вправе отказать в принятии искового за-
явления, а должен дать оценку причинам пропу-
ска срока при рассмотрении дела по существу. 
Признание причин пропуска уважительными 
указывается в мотивировочной части решения 
суда. 

Если доказательства уважительности причин 
пропуска срока для обращения в суд не пред-
ставлены, суд отказывает в удовлетворении иска 
по мотиву пропуска срока. При этом в мотиви-
ровочной части решения суда указывается толь-
ко на установление судом данных обстоятельств 
(п. 6 ст. 201 ГПК КР) без исследования иных 
фактических обстоятельств дела. 

При пропуске указанных сроков по уважи-
тельным причинам, они могут быть восстанов-
лены только комиссией по трудовым спорам и 
судом (ч. 5 ст. 414 ТК КР), но не Государствен-
ной инспекцией. 

Следует отметить, что обращение работника 
в вышестоящие организации, различные госу-
дарственные органы и общественные организа-
ции (органы прокуратуры, другие правоохрани-
тельные органы, Госинспекция труда, профсо-
юзы, правозащитные организации и т.п.) не яв-
ляется уважительной причиной пропуска срока 
обращения в суд.

При этом следует разграничивать правоот-
ношения, которые регулируются гражданским 

законодательством и правоотношения, регули-
руемые трудовым законодательством.

В соответствии со ст. 211 ГК КР исковой дав-
ностью является срок для защиты права по иску 
лица, право которого нарушено. При пропуске 
срока исковой давности по гражданско-право-
вым спорам суды на основании ст. 215 ГК КР 
прекращают производство по делу.

Однако требования ст. 215 ГК КР о прекра-
щении производства по делу в связи с пропу-
ском срока обращения в суд на трудовые споры 
не распространяются.

В этой связи, во всех случаях, когда речь идет 
об исковой давности по трудовым спорам, сле-
дует употреблять термин «срок для обращения в 
суд за разрешением индивидуального трудового 
спора».

7. Необходимо обратить внимание на то, что 
по делам о восстановлении на работе срок рас-
смотрения дел составляет 1 месяц, включая вре-
мя для подготовки дела (п. 2 ст. 155 ГПК КР). 
Таким образом, общий срок рассмотрения со-
ставляет 37 дней (7 дней на принятие искового 
заявления). 

8. По ряду причин истцы по делам о восста-
новлении на работе не всегда имеют возмож-
ность получить и представить в суд необходи-
мые для рассмотрения дела документы. В этих 
случаях судья содействует сторонам в собира-
нии доказательств, с учетом их допустимости, 
относимости и достаточности (ст. 59-61,63,64 
ГПК КР). 

9. При прекращении трудового договора 
трудовая книжка в соответствии со ст. 65 ТК 
КР выдается работнику в день увольнения (по-
следний день работы). В случае, если трудо-
вая книжка не была выдана в последний день 
работы по причинам, не зависящим от работо-
дателя (отсутствие работника либо его отказ 
от получения трудовой книжки), работодатель 
направляет работнику почтовое уведомление 
о необходимости явиться за трудовой книжкой 
либо дать согласие на ее отправление по почте. 
Работодатель освобождается от ответственно-
сти за задержку выдачи трудовой книжки со дня 
направления уведомления.

За несвоевременную выдачу трудовой книж-
ки по вине работодателя при увольнении работ-
ника работодатель выплачивает работнику сред-
ний дневной заработок за каждый день задерж-
ки выдачи трудовой книжки (ст. 65 ТК КР). 

В соответствии со ст. 159 ТК КР (исчисление 
среднего заработка) для всех случаев определе-
ния размера средней заработной платы, предус-
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мотренных ТК КР, устанавливается единый по-
рядок ее исчисления.

Для расчета средней заработной платы учи-
тываются все виды выплат, предусмотренные 
системой оплаты труда, применяемые в конкрет-
ной организации, независимо от источников их 
выплат.

Расчет средней заработной платы произво-
дится исходя из фактически начисленной зара-
ботной платы и фактически отработанного вре-
мени при любом режиме работы.

Средняя заработная плата рассчитывается из 
12 месяцев, предшествующих моменту выпла-
ты. Коллективным договором могут быть пред-
усмотрены другие периоды для расчета, не ухуд-
шающие положение работника.

Средний дневной заработок для оплаты отпу-
сков и выплаты компенсации за неиспользован-
ные отпуска исчисляется за последние 3 кален-
дарных месяца путем деления суммы начислен-
ной заработной платы на 3 и 29,6 (среднемесяч-
ное число календарных дней).

Средний дневной заработок для оплаты отпу-
сков, предоставляемых в рабочих днях, в случа-
ях, предусмотренных ТК КР, а также для выпла-
ты компенсации за неиспользованный отпуск в 
этих случаях, определяется путем деления на-
численной суммы заработной платы на количе-
ство рабочих дней по календарю шестидневной 
рабочей недели.

Особенности порядка исчисления средней за-
работной платы, установленного ст. 159 ТК КР, 
определяются Правительством Кыргызской Ре-
спублики.

В организациях, где применяется суммиро-
ванный учет рабочего времени, для исчисления 
среднего заработка используется средний часо-
вой заработок. 

Средний часовой заработок рассчитывается 
путем деления суммы начисленной заработной 
платы в расчетном периоде на количество рабо-
чих часов в этом периоде, исходя из среднеме-
сячного количества рабочих часов в году соглас-
но производственному календарю. 

При определении среднего дневного заработ-
ка из расчетного периода исключаются нерабо-
чие праздничные дни, установленные законо-
дательством КР (Правила исчисления среднего 
размера оплаты труда, утвержденных Поста-
новлением Правительства КР от 25.11.1999 г., 
№ 642). 

Следует иметь в виду, что на требования ра-
ботника о взыскании заработной платы за время 
вынужденного прогула в связи с увольнением не 

распространяются требования ст. 157 ч. 4 ТК КР, 
предусматривающие ответственность работода-
теля за нарушение срока выплаты заработной 
платы в виде выплаты дополнительно за каждый 
просроченный календарный день 0,15 процен-
та от невыплаченной денежной суммы на день 
фактического расчета, т. к. спор связан не с за-
держкой выдачи заработной платы, а в связи с 
изданием приказа об увольнении. 

10. Расторжение трудового договора по ини-
циативе работника допустимо в случае, когда 
подача заявления об увольнении являлась до-
бровольным его волеизъявлением. Если истец 
утверждает, что работодатель вынудил его по-
дать заявление об увольнении по собственному 
желанию, то это обстоятельство подлежит про-
верке и обязанность доказать его возлагается на 
работника.

11. В соответствии со ст. 82 ТК КР работ-
ник, подавший заявление об увольнении по 
собственному желанию, вправе до истечения 
срока предупреждения отозвать свое заявление. 
В этом случае работодатель не может уволить 
этого работника за исключением случая, когда 
на его место приглашен в письменной форме 
другой работник, которому в соответствии с ТК 
КР и иными законами, не может быть отказано в 
заключении трудового договора. 

По соглашению сторон трудовой договор мо-
жет быть расторгнут до истечения срока пред-
упреждения. 

Если по истечении срока предупреждения 
трудовой договор не был расторгнут, и работник 
не настаивает на увольнении, действие трудово-
го договора считается продолженным. Эти же 
правила распространяются и при расторжении 
договора в связи с истечением срока трудового 
договора.

Подача работником заявления об увольнении 
по собственному желанию не исключает воз-
можности его увольнения по другому основа-
нию, если такое основание имеется к моменту 
издания приказа об увольнении. Увольнение же 
по инициативе работодателя работника, прекра-
тившего работу по истечении срока предупреж-
дения не по ст. 82 ТК КР, а по иным основаниям, 
является незаконным. 

Самостоятельное оставление работы работ-
ником до истечения установленного срока пред-
упреждения должно рассматриваться как про-
гул.

12. При рассмотрении дела о восстановле-
нии на работе лица, трудовой договор с которым 
расторгнут по инициативе работодателя, обязан-
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ность доказывания наличия основания уволь-
нения и соблюдение установленного порядка 
увольнения возлагается на работодателя. 

13. Трудовой договор, заключенный на не-
определенный срок, а также срочный трудовой 
договор до истечения срока его действия мо-
гут быть расторгнуты работодателем в случае 
ликвидации организации (юридического лица), 
прекращения деятельности работодателя (физи-
ческого лица). При этом основанием увольне-
ния работника по п. 1 ч. 1 ст. 83 ТК КР может 
служить решение о ликвидации юридического 
лица, т.е. решение о прекращении его деятель-
ности без перехода прав и обязанностей в поряд-
ке правопреемства к другим лицам, принятое в 
установленном законом порядке (ст. 96 ГК КР).

Если работодателем являлось физическое 
лицо, то трудовой договор с работником может 
быть расторгнут по п. 1 ч. 1 ст. 83 ТК КР, когда 
прекращается деятельность физического лица 
(индивидуального предпринимателя) на ос-
новании им самим принятого решения, вслед-
ствие признания его несостоятельным (банкро-
том) по решению суда (п. 1 ст. 60 ГК КР), в свя-
зи с истечением срока действия свидетельства о 
государственной регистрации, отказа в продле-
нии лицензии на определенные виды деятель-
ности.

Под прекращением деятельности работода-
теля – физического лица, не имевшего статуса 
индивидуального предпринимателя, следует по-
нимать фактическое прекращение таким работо-
дателем своей деятельности.

В то же время, смена собственника предпри-
ятия (его приватизация), передача организации 
в аренду, ее реорганизация, изменение подчи-
ненности или наименования не влечет за со-
бой расторжение трудового договора по этому 
основанию. Трудовые отношения в этом слу-
чае с согласия работника продолжаются (ст. 77 
ТК КР). 

14. В случае сокращения численности или 
штата работников (п. 2 ч. 1 ст. 83 ТК КР), в том 
числе в связи с реорганизацией организации, су-
дам необходимо выяснить:

- произведено ли в действительности сокра-
щение численности или штата работников, что 
доказывается сравнением прежней и новой чис-
ленности, штата работников;

- соблюдено ли преимущественное право, 
предусмотренное ст. 85 ТК КР, на оставление на 
работе в первую очередь работников с более вы-
сокой производительностью труда и квалифика-
цией, а также отвечающих критериям, установ-

ленным в коллективном договоре, соглашении 
или трудовом договоре;

- соблюдены ли работодателем требования, 
установленные ч. 2 ст. 85 ТК КР, предусматрива-
ющие возможность перевода работника на дру-
гую должность;

- соблюдены ли требования ч. 3 ст. 85 ТК КР 
о письменном (под расписку) предупреждении 
работника за один месяц до его увольнения; 

- соблюдены ли требования ст. 84 ТК КР, со-
гласно которой увольнение работников, являю-
щихся членами профсоюзной организации либо 
иного представительного органа работников, не 
допускается без предварительного письменного 
согласия соответствующей профсоюзной орга-
низации либо иного представительного органа 
работников данной организации;

- соблюдены ли требования, касающиеся га-
рантий беременным женщинам и женщинам, 
имеющим детей, при расторжении трудового 
договора, предусмотренные ст. 310 ТК КР. 

Следует иметь в виду, что при сокращении 
численности или штата работников при равной 
производительности труда и квалификации, 
предпочтение в оставлении на работе отдается 
инвалидам (ч. 2 ст. 318 ТК КР). 

15. Если работник был уволен без законного 
основания или с нарушением установленного 
порядка, но его восстановление на прежней ра-
боте к моменту вынесения судом решения невоз-
можно (например, сокращена соответствующая 
должность, произошла реорганизация подразде-
ления, где работал истец и т. п.), то в соответ-
ствии с ч. 8 ст. 423 ТК КР суд возлагает на рабо-
тодателя материальное возмещение работнику в 
размере не менее 12-кратного среднемесячного 
заработка.

16. При реализации гарантий, предоставляе-
мых ТК КР работникам в случае расторжения с 
ними трудового договора, должен соблюдаться 
общеправовой принцип недопустимости злоу-
потребления правом, в том числе и со стороны 
работников. В частности, недопустимо сокрытие 
работником своей временной нетрудоспособно-
сти на момент издания приказа о его увольнении 
с работы. 

При установлении такого факта злоупотре-
бления работником правом суд может отказать 
в удовлетворении его иска о восстановлении на 
работе (изменив при этом по просьбе работника, 
уволенного в период временной нетрудоспособ-
ности, даты увольнения), поскольку в указан-
ном случае работодатель не должен отвечать 
за неблагоприятные последствия, наступившие 
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вследствие недобросовестных действий со сто-
роны работника.

17. Увольнение по п/п. «а» п. 3 ч. 1 ст. 83 ТК 
КР возможно только при наличии медицинско-
го заключения о состоянии здоровья работника, 
препятствующее продолжению работы.

По п/п «б» п. 3 ч. 1 ст. 83 ТК КР увольнение 
допустимо при условии, что несоответствие 
работника занимаемой должности или выпол-
няемой работе вследствие его недостаточной 
квалификации подтверждено результатами атте-
стации, проведенной в порядке, установленном 
трудовым законодательством и иными локаль-
ными нормативными правовыми актами, при-
нимаемыми с учетом мнения представительного 
органа работников.

Работодатель не вправе расторгнуть трудовой 
договор с работником по данному основанию, 
если в отношении этого работника аттестация не 
проводилась либо аттестационная комиссия при-
шла к выводу о соответствии работника занима-
емой должности или выполняемой работе. При 
этом выводы аттестационной комиссии о дело-
вых качествах работника подлежат оценке в со-
вокупности с другими доказательствами по делу.

Не могут быть уволены по результатам атте-
стации или несоответствию:

- работники, не имеющие достаточного опы-
та в работе из-за непродолжительного срока ра-
боты;

- работник, лишь в связи с отсутствием у 
него диплома о специальном образовании, если 
по закону оно не требуется – по несоответствию 
квалификации;

- беременные женщины – по результатам 
аттестации или несоответствию квалификации 
(ч. 1 ст. 310 ТК КР);

- женщины, имеющие детей в возрасте до 3-х 
лет, одинокие матери, имеющие детей в возрас-
те в возрасте до 14 лет (детей-инвалидов – до 18 
лет), другие лица, воспитывающие указанных 
детей без матери – по несоответствию квалифи-
кации (ч. 2 ст. 310 ТК КР);

- инвалиды – по несоответствию квалифика-
ции (ст. 318 ТК КР).

Если работник был уволен на основании п. 3 
ч. 1 ст. 83 ТК КР, то работодатель обязан пред-
ставить доказательства, свидетельствующие о 
том, что работник отказался от перевода на дру-
гую работу, либо работодатель не имел возмож-
ности (например, в связи с отсутствием вакант-
ных должностей или работ) перевести работни-
ка с его согласия на другую, имеющуюся у этого 
работодателя работу.

18. Необходимо иметь в виду, что увольнение 
по п. 4 ч. 1 ст. 83 ТК КР в связи со сменой соб-
ственника имущества организации допустимо 
лишь в отношении руководителя организации, 
его заместителей и главного бухгалтера.

Расторжение трудового договора в этом слу-
чае возможно лишь в случае смены собственни-
ка имущества организации в целом. Указанные 
лица не могут быть уволены по п. 4 ч. 1 ст. 83 ТК 
КР при изменении подведомственности (подчи-
ненности) организации, если при этом не про-
изошла смена собственника имущества органи-
зации.

Под сменой собственника имущества органи-
зации следует понимать переход (передачу) пра-
ва собственности на имущество организации от 
одного лица к другому лицу или другим лицам, 
(например при приватизации государственного 
или муниципального имущества).

Поскольку в соответствии с ч.1 ст. 105 и ч. 3 
ст. 224 ГК КР собственником имущества, соз-
данного за счет вкладов учредителей (участни-
ков) хозяйственных товариществ и обществ, а 
также произведенного и приобретенного хозяй-
ственными товариществами или обществами в 
процессе их деятельности, является общество 
или товарищество, то участники имеют лишь 
обязательственные права в отношении таких 
юридических лиц (например, участвовать в 
управлении делами товарищества или общества, 
принимать участие в распределении прибыли) 
(ч. 2 ст. 83 ГК КР).

Изменение состава участников (акционеров), 
реорганизация юридического лица не может 
служить основанием для прекращения трудово-
го договора по п. 4 ч. 1 ст. 83 ТК КР с лицами, 
перечисленными в этой норме, так как в этом 
случае собственником имущества хозяйствен-
ного товарищества или общества по-прежнему 
остается само товарищество или общество и 
смены собственника имущества не происходит.

Новый собственник вправе принять решение 
о прекращении трудовых отношений с назван-
ными работниками в течение 3-х месяцев со дня 
возникновения у него права собственности на 
имущество организации. Если в течение этого 
срока указанные работники по решению соб-
ственника не были уволены, впоследствии их 
увольнение по данному основанию не допуска-
ется (ст. 77 ТК КР).

19. При рассмотрении дел о восстановлении 
на работе лица, уволенного по п. 5 ч. 1 ст. 83 ТК 
КР, следует учитывать, что основанием является 
неисполнение работником возложенных трудо-
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вых обязанностей или ненадлежащее их испол-
нение (нарушение требований законодательства, 
обязательств по трудовому договору, правил 
внутреннего трудового распорядка, должност-
ных инструкций, положений, приказов работо-
дателя, технических правил и т. п.).

К таким нарушениям, в частности, относятся:
а) отсутствие работника без уважительных 

причин на работе либо рабочем месте.
Если в трудовом договоре, заключенном с 

работником, либо локальном нормативном акте 
работодателя (приказе, графике и т. п.) не огово-
рено конкретное рабочее место этого работни-
ка, то в случае возникновения спора по вопросу 
о том, где работник обязан находиться при ис-
полнении своих трудовых обязанностей, следу-
ет исходить из того, что в силу ст. 209 ТК КР 
рабочим местом является место, где работник 
должен находиться или куда ему необходимо 
прибыть в связи с его работой и которое прямо 
или косвенно находится под контролем работо-
дателя;

б) отказ работника без уважительных причин 
от выполнения трудовых обязанностей в связи с 
изменением в установленном порядке норм тру-
да (ст. 179 ТК КР), так как в силу трудового дого-
вора работник обязан выполнять определенную 
этим договором трудовую функцию, соблюдать 
действующие в организации правила внутрен-
него трудового распорядка (ст. 53 ТК КР).

При этом следует иметь в виду, что отказ от 
продолжения работы в связи с изменением опре-
деленных сторонами условий трудового дого-
вора не является нарушением трудовой дисци-
плины, а служит основанием для прекращения 
трудового договора по п. 8 ч. 1 ст. 79 ТК КР с 
соблюдением порядка, предусмотренного ст. 71 
ТК КР;

в) отказ или уклонение без уважительных 
причин от медицинского освидетельствования 
работников некоторых профессий, а также от-
каз работника от прохождения в рабочее время 
специального обучения и сдачи экзаменов по 
охране труда, технике безопасности и правилам 
эксплуатации, если это является обязательным 
условием допуска к работе.

При разрешении споров лиц, уволенных по 
п. 5 ч. 1 ст. 83 ТК КР за неоднократное неиспол-
нение без уважительных причин трудовых обя-
занностей, следует учитывать, что работодатель 
вправе расторгнуть трудовой договор по данно-
му основанию при условии, что к работнику ра-
нее было применено дисциплинарное взыскание 
и на момент повторного неисполнения им без 

уважительных причин трудовых обязанностей 
оно не снято и не погашено.

Днем обнаружения проступка считается день, 
когда о проступке стало известно работодателю, 
которому работник непосредственно подчинен, 
независимо от того, наделен ли он правом нало-
жения дисциплинарных взысканий.

За каждый дисциплинарный проступок мо-
жет быть наложено только одно дисциплинар-
ное взыскание (ч. 6 ст. 147 ТК КР).

Если судом будет установлено, что дисци-
плинарное взыскание наложено с нарушением 
закона, этот вывод должен быть мотивирован в 
решении суда со ссылкой на конкретные нормы 
законодательства.

При этом необходимо иметь в виду, что ра-
ботодатель вправе применить к работнику дис-
циплинарное взыскание и тогда, когда он до со-
вершения проступка подал заявление о растор-
жении трудового договора по своей инициативе, 
поскольку трудовые отношения в данном случае 
прекращаются лишь по истечении срока пред-
упреждения об увольнении.

По делам о восстановлении на работе лиц, 
уволенных по этому основанию, ответчик обя-
зан представить доказательства, свидетельству-
ющие о том, что: 

- совершенное работником нарушение, явив-
шееся поводом к увольнению, в действительно-
сти имело место и могло являться основанием 
для расторжения трудового договора;

- работодателем были соблюдены предусмо-
тренные ч. 3 и ч. 4 ст. 147 ТК КР сроки для при-
менения дисциплинарного взыскания.

При этом следует иметь в виду, что: дисци-
плинарное взыскание применяется непосред-
ственно за обнаружением проступка, но не позд-
нее одного месяца со дня обнаружения, в этот 
срок не засчитывается время болезни, пребыва-
ния в отпуске (ч. 3 ст. 147 ТК КР), а также время 
рассмотрения профсоюзной организацией во-
проса о даче согласия на увольнение, если та-
кое согласие предусмотрено законодательством 
(ст. 84 ТК КР). Если дисциплинарное взыскание 
было наложено по истечении месяца, приказ бу-
дет считаться незаконным. 

Отсутствие работника на работе по иным 
основаниям, в том числе и в связи с использо-
ванием дней отдыха (отгулов) независимо от их 
продолжительности (например, при вахтовом 
методе организации работ), не прерывает тече-
ние указанного срока.

К отпуску, прерывающему течение месячно-
го срока, следует относить все отпуска, предо-
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ставляемые работодателем в соответствии с дей-
ствующим законодательством, в том числе еже-
годные (основные и дополнительные) отпуска, 
отпуска в связи с обучением в учебных заведе-
ниях, отпуска без сохранения заработной платы.

20. Учитывая, что законом предусмотрено 
право работодателя досрочно отозвать работ-
ника из отпуска на работу только с его согласия 
(ст. 130 ТК КР), отказ работника (независимо от 
причины) от выполнения распоряжения работо-
дателя о выходе на работу до окончания отпуска 
нельзя рассматривать как нарушение трудовой 
дисциплины.

21. При рассмотрении дел о восстановлении 
на работе лица, уволенного по п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК 
КР работодатель обязан представить доказатель-
ства, свидетельствующие о том, что работник 
совершил однократное грубое нарушение трудо-
вых обязанностей, в том числе за:

а) прогул;
б) появление на работе в состоянии алкоголь-

ного, наркотического или токсического опьяне-
ния;

в) совершение по месту работы умышленной 
порчи или хищения имущества организации;

г) нарушение работником требований охраны 
труда, которое повлекло тяжкие последствия, 
включая травмы и аварии;

д) разглашение государственной, служебной, 
коммерческой или иной охраняемой законом 
тайны, ставшей известной работнику в связи с 
исполнением трудовых обязанностей.

Данный перечень видов однократных грубых 
нарушений трудовой дисциплины не является 
исчерпывающим. В отношении некоторых кате-
горий работников законами и уставами, положе-
ниями о дисциплине могут предусматриваться 
и другие виды однократных грубых нарушений 
трудовых обязанностей.

22. Если трудовой договор с работником рас-
торгнут по п/п. «а» п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК КР за про-
гул, необходимо учитывать, что увольнение по 
этому основанию, может быть произведено:

а) за невыход на работу без уважительных 
причин (прогул), т. е. отсутствие на работе в те-
чение всего рабочего дня (смены) независимо от 
продолжительности рабочего дня (смены);

б) за отсутствие работника на работе в тече-
ние более трех часов подряд в течение рабочего 
дня;

в) за оставление без уважительной причины 
работы лицом, заключившим трудовой договор 
на неопределенный срок, без предупреждения 
работодателя о расторжении договора, а равно и 

до истечения двухнедельного срока предупреж-
дения (ч.1 ст. 82 ТК КР);

г) за оставление без уважительной причины 
работы лицом, заключившим трудовой договор 
на определенный срок, до истечения срока дого-
вора либо до истечения срока предупреждения 
о досрочном расторжении трудового договора 
(ст. 81, ч. 1 ст. 82, ст. 328, ч. 1 ст. 340, ч. 1 ст. 344 
ТК КР);

д) за самовольное использование дней отгу-
лов, а также за самовольный уход в отпуск (ос-
новной, дополнительный). При этом необходи-
мо учитывать, что не является прогулом исполь-
зование работником дней отдыха в случае, если 
работодатель в нарушение предусмотренной за-
коном обязанности отказал в их предоставлении 
и время использования работником таких дней 
не зависело от усмотрения работодателя (напри-
мер, отказ работнику, являющемуся донором, в 
предоставлении в соответствии с ч. 4 ст. 184 ТК 
КР дня отдыха непосредственно после каждого 
дня сдачи крови и ее компонентов).

23. Если при разрешении спора о восстанов-
лении на работе лица, уволенного за прогул, и 
взыскании среднего заработка за время вынуж-
денного прогула выясняется, что отсутствие на 
рабочем месте было вызвано неуважительной 
причиной, но работодателем нарушен порядок 
увольнения, суду при удовлетворении заявлен-
ных требований необходимо учитывать, что 
средний заработок восстановленному работнику 
в таких случаях может быть взыскан не с перво-
го дня невыхода на работу, а со дня издания при-
каза об увольнении, поскольку только с этого 
времени прогул является вынужденным.

24. При разрешении споров, связанных с рас-
торжением трудового договора по п/п«б» п. 6 
ч. 1 ст. 83 ТК КР (появление на работе в состо-
янии алкогольного, наркотического или токси-
ческого опьянения), суды должны иметь в виду, 
что по этому основанию могут быть уволены ра-
ботники, находившиеся в рабочее время в месте 
выполнения трудовых обязанностей в состоянии 
алкогольного, наркотического или иного токси-
ческого опьянения. При этом не имеет значения, 
отстранялся ли работник от работы в связи с 
указанным состоянием.

Увольнение по этому основанию может по-
следовать и тогда, когда работник в рабочее вре-
мя находился в таком состоянии не на своем ра-
бочем месте, но на территории данной организа-
ции либо он находился на территории объекта, 
где по поручению работодателя должен был вы-
полнять трудовую функцию.
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Состояние алкогольного либо наркотического 
или иного токсического опьянения может быть 
подтверждено медицинским заключением или 
актом, составленным работодателем совмест-
но с представительным органом работников, а 
также другими видами доказательств, которые 
должны быть соответственно оценены судом 
(акты, справки, составленные по месту работы, 
протоколы и постановления о привлечении лица 
к административной ответственности и другие 
документы). 

25. При рассмотрении дел о восстановлении 
на работе лиц, трудовой договор с которыми рас-
торгнут по п/п. «в» п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК КР, суды 
должны учитывать, что могут быть уволены ра-
ботники, совершившие по месту работы умыш-
ленную порчу или хищение (в том числе мелкое) 
имущества организации, при условии, что ука-
занные неправомерные действия были соверше-
ны ими по месту работы и их вина установлена 
вступившим в законную силу приговором суда 
либо постановлением судьи, органа, должност-
ного лица, уполномоченных рассматривать дела 
об административных правонарушениях.

Установленный месячный срок для приме-
нения такой меры дисциплинарного взыскания 
исчисляется со дня вступления в законную силу 
приговора суда либо постановления судьи, ор-
гана, должностного лица, уполномоченных рас-
сматривать дела об административных правона-
рушениях.

26. Применение дисциплинарного взыска-
ния в виде увольнения за нарушение работни-
ком требований охраны труда (п/п. «г» п. 6 ч. 1 
ст. 83 ТК КР), возможно только в том случае, 
если это нарушение повлекло за собой тяжкие 
последствия (несчастный случай на производ-
стве, катастрофу), включая травмы и аварии. 
В зависимости от того, какое именно послед-
ствие имело место, факт оформляется актом о 
несчастном случае, экспертным заключением, 
постановлением инспектора по охране труда, 
постановлением должностного лица соответ-
ствующего органа исполнительной власти, дру-
гими документами. 

Составлению перечисленных документов 
предшествует расследование, в ходе которого 
устанавливается вина работника. Выводы о том, 
виновен работник или нет, указываются в до-
кументах, на основании которых работодатель 
принимает решение об увольнении работника. 
Однако нельзя считать работника виновным в 
нарушении требований охраны труда, с кото-
рыми тот не был ознакомлен. В соответствии со 

ст. 211 ТК КР работодатель обязан обеспечить 
ознакомление работников с требованиями ох-
раны труда. Исполнение данной обязанности 
осуществляется посредством проведения пер-
вичных и периодических инструктажей по ох-
ране труда, выдачи работникам текстов правил 
по охране труда, подписания работниками ин-
струкций по охране труда, проведения занятий 
по охране труда с выдачей соответствующих до-
кументов. Если работодатель не выполнил эту 
обязанность, у него нет оснований для выводов 
о виновности работника.

27. В случае оспаривания работником уволь-
нения по п/п. «д» п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК КР работо-
датель обязан представить доказательства, сви-
детельствующие о том, что сведения, которые 
работник разгласил, в соответствии с действу-
ющим законодательством относятся к государ-
ственной, служебной, коммерческой или иной 
охраняемой законом тайне, эти сведения стали 
известны работнику в связи с исполнением им 
трудовых обязанностей и если условие о ее со-
хранении предусмотрено в трудовом договоре 
(см.: Закон КР от 30.03.1998 г. «О коммерческой 
тайне», Закон КР от 23.07.2002 г. «О банковской 
тайне» и др.)

28. Необходимо иметь в виду, что расторже-
ние трудового договора с работником по п. 7 ч. 1 
ст. 83 ТК КР в связи с утратой доверия возможно 
только в отношении работников, непосредствен-
но обслуживающих денежные или товарные 
ценности (прием, хранение, транспортировка, 
распределение и т. п.) и при условии, что ими 
совершены такие виновные действия, которые 
давали работодателю основание для утраты до-
верия к ним.

К таким действиям могут быть отнесены: 
использование в личных целях имущества, вве-
ренного работнику для обслуживания, обмери-
вание, обвешивание, обсчет, получение платы 
за услуги без оформления соответствующих до-
кументов и т. п. Например, бухгалтер не может 
быть уволен по этому основанию.

При установлении в предусмотренном зако-
ном порядке факта совершения хищения, взя-
точничества и иных корыстных правонаруше-
ний эти работники могут быть уволены по осно-
ванию утраты к ним доверия и в том случае, ког-
да указанные действия не связаны с их работой.

29. Часть 2 ст. 83 ТК КР предусматривает 
дополнительные основания увольнения в связи 
с утратой доверия для лиц, замещающих госу-
дарственную должность, муниципальную долж-
ность в порядке, предусмотренном законами 
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Кыргызской Республики и другими норматив-
ными правовыми актами. 

Этими случаями являются: 
- совершения виновных действий работни-

ком, непосредственно обслуживающим денеж-
ные или товарные ценности; 

- непринятия лицом мер по предотвращению 
и (или) урегулированию конфликта интересов, 
стороной которого оно является;

- непредставления лицом сведений о своих 
доходах, об имуществе и обязательствах иму-
щественного характера, а также о доходах, об 
имуществе и обязательствах имущественного 
характера своих супруги (супруга) и несовер-
шеннолетних детей либо представления заве-
домо недостоверных или неполных сведений;

- участия лица на платной основе в деятель-
ности органа управления коммерческой органи-
зации, за исключением случаев, установленных 
законом;

- осуществления лицом предприниматель-
ской деятельности;

- вхождения лица в состав политических 
партий, органов управления, попечительских 
или наблюдательных советов, иных некоммер-
ческих неправительственных организаций ор-
ганов иностранных некоммерческих неправи-
тельственных организаций, действующих на 
территории Кыргызской Республики, их струк-
турных подразделений, если иное не предусмо-
трено вступившим в установленном законом 
порядке в силу международным договором, 
участницей которого является Кыргызская Ре-
спублика, или законодательством Кыргызской 
Республики.

Лицо, замещающее государственную или 
муниципальную должность, которому стало 
известно о возникновении у подчиненного ему 
лица личной заинтересованности, которая при-
водит или может привести к конфликту интере-
сов, подлежит увольнению (освобождению от 
должности) в связи с утратой доверия в случае 
непринятия им мер по предотвращению и (или) 
урегулированию конфликта интересов. 

30. Увольнение лиц, совершивших амораль-
ный проступок, несовместимый с продолжени-
ем данной работы по п. 8 ч. 1 ст. 83 ТК КР, до-
пускается только в отношении тех работников, 
которые занимаются воспитательной деятельно-
стью, например учителей школ, преподавателей 
учебных заведений, мастеров производственно-
го обучения, воспитателей детских учреждений, 
независимо от того, где совершен аморальный 
проступок (по месту работы или в быту, в обще-

ственном месте). Например, лишение педагога 
родительских прав в отношении собственных 
детей должно повлечь его увольнение из воспи-
тательного учреждения. 

Не являются специальными субъектами 
увольнения лица, хотя и работающие в учебно-
воспитательных и подобных им организациях, 
но выполняющие технические или иные функ-
ции, не связанные с воспитанием (коменданты, 
секретари, бухгалтеры, завхозы и др.).

Порядок увольнения работников по этому ос-
нованию отличается в зависимости от того, где 
совершен аморальный проступок: по месту ра-
боты или нет.

Если аморальный проступок совершен ра-
ботником по месту работы, то такой работник 
может быть уволен с работы (соответственно по 
п. 8 ч. 1 ст. 83 ТК КР) при условии соблюдения 
порядка применения дисциплинарных взыска-
ний, установленного ст. 147 ТК КР.

В случае, когда виновным совершен амораль-
ный проступок не по месту работы, увольнение 
в этом случае допускается на основании доку-
мента, подтверждающего факт совершения амо-
рального проступка. 

31. Расторжение трудового договора по п. 9 
ч. 1 ст. 83 ТК КР допустимо лишь в отношении 
руководителей организации (филиала, предста-
вительства), его заместителей и главного бух-
галтера и при условии, что ими было принято 
необоснованное решение, которое повлекло за 
собой нарушение сохранности имущества, не-
правомерное его использование или иной ущерб 
имуществу организации.

При этом необходимо учитывать, наступи-
ли ли названные неблагоприятные последствия 
именно в результате принятия этого решения, и 
можно ли было их избежать в случае принятия 
другого решения. Если ответчик не представит 
доказательства, подтверждающие наступление 
вышеуказанных неблагоприятных последствий, 
увольнение по данному основанию будет неза-
конным. 

32. В соответствии с п. 10 ч. 1 ст. 83 ТК КР 
работодатель вправе расторгнуть трудовой дого-
вор при предоставлении работником подложных 
документов или заведомо ложных сведений при 
заключении трудового договора, если эти доку-
менты или сведения могли являться основани-
ем для отказа в заключении трудового договора. 
Например, предоставление поддельного дипло-
ма, подложной справки об отсутствии судимо-
сти и т. д., если эти обстоятельства исключали 
его прием на работу. 
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33. Работодатель вправе расторгнуть трудо-
вой договор по п. 11 ч. 1 ст. 83 ТК КР с руко-
водителем организации (филиала, представи-
тельства) или его заместителями, если ими было 
допущено однократное грубое нарушение своих 
трудовых обязанностей.

При этом обязанность доказать, что такое 
нарушение в действительности имело место и 
носило грубый характер, лежит на работодате-
ле.

Грубым нарушением трудовых обязанностей 
руководителем организации (филиала, предста-
вительства), его заместителями следует, в част-
ности, расценивать неисполнение возложенных 
на этих лиц трудовым договором обязанностей, 
которое могло повлечь причинение вреда здоро-
вью работников либо причинение имуществен-
ного ущерба организации.

Руководители структурных подразделений 
организации и их заместители, а также главный 
бухгалтер организации не могут быть уволены 
по этому основанию, однако трудовой договор 
с ними может быть расторгнут за однократное 
грубое нарушение ими своих трудовых обязан-
ностей по п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК КР, если совершен-
ные ими деяния подпадают под перечень грубых 
нарушений, указанных в подпунктах «а»-«д» 
п. 6 ч. 1 ст. 83 ТК КР, либо в иных случаях, если 
это предусмотрено законами.

34. Пункт 12 ч. 1 ст. 83 ТК КР подразумевает, 
что перечень случаев расторжения трудового до-
говора по инициативе работодателя не является 
исчерпывающим: договор может быть растор-
гнут работодателем в случаях, установленных 
ТК КР и иными законами. 

Так, например, в соответствии со ст. 31 За-
кона «О государственной службе» основанием 
для прекращения государственной службы по 
утрате доверия является, кроме перечисленных 
в ТК КР, сокрытие наличия гражданства иного 
государства.

35. Согласно ст. 84 ТК КР увольнение ра-
ботников, являющихся членами профсоюзной 
организации либо иного представительного ор-
гана работников, по пункту 2, подпункту «б» 
пункта 3, пункту 5, подпункту «г» пункта 6 ч. 1 
ст. 83 ТК КР не допускается без предваритель-
ного письменного согласия соответствующей 
профсоюзной организации либо иного пред-
ставительного органа работников данной орга-
низации. Коллективным договором могут быть 
предусмотрены и иные основания увольнения, 
по которым требуется предварительное согласие 
профсоюзной организации либо иного предста-

вительного органа на расторжение трудового до-
говора по инициативе работодателя.

Согласия представительного органа работни-
ков на расторжение трудового договора не тре-
буется в случаях:

- увольнения из организации, где отсутству-
ет представительный орган работников;

- увольнения руководителя организации, его 
заместителей, руководящих работников, избира-
емых, утверждаемых или назначаемых на долж-
ность органами государственной власти или 
управления, а также общественными организа-
циями и другими объединениями граждан и в 
иных случаях, предусмотренных законодатель-
ством КР.

К органам государственной власти согласно 
Конституции КР относятся: 

- Президент КР;
- Жогорку Кенеш КР;
- Правительство, подчинённые Правитель-

ству КР министерства, госкомитеты, адм. 
ведомства, местная гос. администрация;

- суды. 
К органам местного самоуправления отно-

сятся: местные кенеши, айыл окмоту, мэрии го-
родов. 

36. Необходимо обратить внимание на суще-
ствование дополнительных трудовых гарантий 
для членов представительных органов работни-
ков, кроме случаев ликвидации организации, ко-
торые могут быть уволены помимо соблюдения 
общего порядка увольнения лишь с согласия со-
ответствующего вышестоящего представитель-
ного органа работников. 

37. В соответствии с ч. 7 ст. 423 ТК КР в слу-
чаях увольнения без законного основания или с 
нарушением установленного порядка увольне-
ния либо незаконного перевода на другую рабо-
ту суд вправе по требованию работника вынести 
решение о возмещении работнику денежной 
компенсации морального вреда, причиненного 
ему указанными действиями. Размер этой ком-
пенсации определяется судом. При определении 
размеров компенсации морального вреда суд 
принимает во внимание степень вины наруши-
теля и иные заслуживающие внимания обстоя-
тельства.

38. При обращении в суд с требованиями, 
вытекающими из трудовых отношений, в том 
числе с исками о восстановлении на работе, 
истцы освобождаются от уплаты госпошлины и 
иных судебных расходов (ст. 422 ТК КР).

Издержки суда, связанные с рассмотрением 
дела, и госпошлина, от уплаты которых истец 
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освобожден, взыскиваются с ответчика, не осво-
божденного от уплаты судебных расходов, про-
порционально удовлетворенной части исковых 
требований (ст. 114 ГПК КР) в случае же отказа 
в иске работника расходы относятся за счет го-
сударства.

39. Особенности правового регулирования 
труда отдельных категорий работников (руко-
водителей организаций, государственных слу-
жащих, лиц, работающих по совместительству, 
женщин, молодежи и других) устанавливаются 
ТК КР и другими нормативными правовыми ак-
тами (ч. 5 ст. 6 ТК КР). 

40. ТК КР, законы и иные нормативные пра-
вовые акты, содержащие нормы трудового пра-
ва, не распространяются на следующих лиц: 
военнослужащих при исполнении ими обязан-
ностей военной службы; лиц из числа рядового 
и начальствующего состава органов внутренних 
дел, уголовно-исполнительной системы и дру-
гих правоохранительных органов; членов сове-
тов директоров (наблюдательных советов) ор-
ганизаций (за исключением лиц, заключивших 
с данной организацией трудовой договор); лиц, 
работающих по договорам гражданско-право-
вого характера (подряда, поручения и других); 
других лиц в установленных законом случаях 
(если в установленном ТК КР порядке они одно-
временно не выступают в качестве работодате-
лей или их представителей). 

При этом под правоохранительными органа-
ми понимаются органы внутренних дел, нацио-
нальной безопасности, по борьбе с экономиче-
скими преступлениями, уголовно-исполнитель-
ной системы, прокуратуры, таможенной служ-
бы, а также органы по контролю за наркотиками.

Однако это не исключает возможности рас-
смотрения судами трудовых споров указанных 
категорий работников в соответствии с другими 
законами и нормативными правовыми актами 
Кыргызской Республики.

41. Следует обратить внимание судов, что 
в ТК КР предусмотрены особенности рассмо-

трения индивидуальных трудовых споров от-
дельных категорий работников (ст. 427 ТК КР). 
В частности, индивидуальные трудовые споры 
руководящих работников, избираемых, утверж-
даемых или назначаемых на должности Прези-
дентом КР, Жогорку Кенешем КР, Премьер-ми-
нистром КР, по вопросам увольнения, измене-
ния даты и формулировки причины увольнения, 
перевода на другую работу, оплаты за время вы-
нужденного прогула или выполнения нижеопла-
чиваемой работы и наложения дисциплинарных 
взысканий разрешаются во внесудебном поряд-
ке. Решения, принятые в порядке, установлен-
ном настоящей статьей, обжалованию не под-
лежат.

42. Опубликовать Постановление Пленума 
Верховного суда КР «О судебной практике по 
делам о восстановлении на работе» в «Бюллете-
не Верховного суда КР» для практического при-
менения судами рекомендаций, выработанных 
при обобщении.

43. Признать утратившими силу постановле-
ния Пленума Верховного Суда Киргизской ССР 
«О практике применения судами Киргизской 
ССР законодательства о трудовом договоре» от 
24 октября 1986 года, № 6 и «О дополнении по-
становления Пленума Верховного Суда Киргиз-
ской ССР от 24 октября 1986 года «О практике 
применения судами Киргизской ССР законода-
тельства о трудовом договоре» от 16 октября 
1987 года, № 10. 

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Ф. Джамашева

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда
Кыргызской Республики
К. Осмоналиев 
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Кыргыз Республикасынын
Жогорку Соту

Верховный суд 
Кыргызской Республики

БУЙРУК
ПРИКАЗ

10 декабря 2013 г. № 107

Об утверждении программы и
плана по противодействию 
коррупции в судебной системе 
Кыргызской Республики

Во исполенение Указа Президента Кыр-
гызской Республики от 12 ноября 2013 года 
«О мерах по устранению причин политической 
и системной коррупции в органах власти» за 
УП № 215, «О Государственной стратегии анти-
коррупционной политики Кыргызской Респу-
блики и мерах по противодействию коррупции» 
от 2 февраля 2012 года и руководствуясь ста-
тьей 20 Закона Кыргызской Республики «О Вер-
ховном суде Кыргызской Республики и местных 
судах»,

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Утвердить Программу по противодей-
ствию коррупции в судебной системе 
Кыргызской Республики, согласно прило-
жению № 1;

2. Утвердить План по противодействию кор-
рупции в судебной системе Кыргызской 
республики, согласно приложению № 2;

3. Контроль исполнения настоящего приказа 
оставляю за собой.

Председатель Ф. Джамашева 

Руководитель аппарата Ж. Джандралиев 

Приложение № 1
ПРОГРАММА

по противодействию коррупции в судебной системе  
Кыргызской республики на среднесрочный период

•	 Общие положения
•	 Анализ текущей ситуации
•	 Цели и задачи Программы
•	 Обеспечение выполнения Программы и 

Плана ее реализации
•	 Мониторинг и оценка
•	 Ответственность исполнителей Програм-

мы
•	 Приложения

1. Общие положения
Программа по противодействию коррупции 

в судебной системе Кыргызской Республики на 
2013-2017 годы (далее – Программа) разработа-
на во исполнение Указов Президента Кыргыз-
ской Республики «О Государственной страте-
гии антикоррупционной политики Кыргызской 
Республики и мерах по противодействию кор-
рупции» от 2 февраля 2012 года № 26, «О Кон-
цепции национальной безопасности Кыргыз-

ской Республики» от 9 июня 2012 года № 120, 
«О мерах по совершенствованию правосудия 
в Кыргызской Республике» от 8 августа 2012 
года № 147, «О Национальной стратегии устой-
чивого развития Кыргызской Республики на 
2013-2017 годы» от 21 января 2013 года № 11, 
«О мерах по устранению причин политической 
и системной коррупции в органах власти» от 
12 ноября 2013 года № 215, решений Совета 
обороны Кыргызской Республики «О мерах 
по противодействию коррупционным проявле-
ниям в обществе» от 2 февраля 2012 года и от 
4 ноября 2013 года, а также других норматив-
ных правовых актов в сфере противодействия 
коррупции, а также во исполнение требований 
Стамбульского плана действий по борьбе с кор-
рупцией.

Реализация программы рассчитана на сред-
несрочный период.



29

Программа будет реализована на основе ут-
вержденных мероприятий по реализации Про-
граммы (далее – План мероприятий).

 Исполнителями основных мероприятий Про-
граммы являются: Верховный суд Кыргызской 
Республики (далее – Верховный суд), местные 
суды Кыргызской Республики, Судебный депар-
тамент и Учебный центр судей при Верховном 
суде Кыргызской Республики, Совет судей Кыр-
гызской Республики (по согласованию).

Финансирование Программы осуществля-
ется в пределах средств, предусмотренных на 
финансирование основной деятельности испол-
нителей программных мероприятий и частично 
за счет средств международных партнеров и до-
норов.

Контроль за исполнением Программы осу-
ществляет Верховный суд.

Программа соответствует требованиям Ме-
тодических рекомендаций по разработке и реа-
лизации ведомственных программ и планов по 
противодействию коррупции, утвержденных 
приказом Министерства экономики Кыргызской 
Республики от 6 мая 2013 года № 89.
2. Анализ текущей ситуации

Основой любого демократического и право-
вого государства является справедливый и бес-
пристрастный суд и от того, как функционирует 
судебная ветвь власти, зависит стабильность и 
процветание не только всего общества, но и го-
сударства в целом.

В этой связи опаснее всего, когда коррупции 
подвергнуты судебные органы, поскольку такая 
коррупция подрывает не только верховенство 
закона, но и позволяет ей безнаказанно про-
цветать, приводит к несправедливым судебным 
решениям и сводит на нет все усилия по иско-
ренению указанного негативного явления в мас-
штабах всего государства.

После событий 2010 года общество требова-
ло от всех ветвей власти и государственных ор-
ганов решительных мер по улучшению качества 
жизни, реформы государственного устройства и 
судебной системы, принятию действенных мер 
по борьбе с коррупцией.

С этого момента в стране были предприняты 
очень важные шаги по реформированию судеб-
ных органов, направленные в частности и на 
противодействие и борьбу с коррупцией и кор-
рупционными явлениями.

За этот период были приняты ряд неотлож-
ных нормативно-правовых актов, обеспечива-
ющих основу политики государства по борьбе 
с коррупцией, образован специальный анти-

коррупционный орган, осуществлялись другие 
последовательные меры в данном направлении, 
в том числе и в рамках предпринимаемых Пре-
зидентом Кыргызской Республики антикорруп-
ционных мер в судах и других правоохранитель-
ных органах.

Результатом антикоррупционной кампании, 
осуществляемой в судах, стали выявленные и 
широко освещенные в прессе раскрытые факты 
коррупционных схем, громкие задержания с по-
личным при получении взяток председателей су-
дов, судей и судебных работников. (Приложение 
№ 1)

Основные причины системной коррупции.
Причины системной коррупции в судах мож-

но разделить на 4 основных вида:
1) низкое материально-техническое обеспе-

чение;
2) несовершенное законодательство;
3) некомпетентность кадрового потенциала;
4) низкий уровень правосознания общества.

Коррупционные схемы.
Коррупционные схемы в судебной системе 

можно разделить на (Приложение № 2):
1) Коррупционные схемы, связанные с дея-

тельностью некомпетентных судей.
В суде проблема возникает в связи с особен-

ностями деятельности суда. В основе схем ле-
жит подкуп некомпетентного судьи за законные 
решения, так и незаконные решения. Сумма и 
вид вознаграждения зависит от сложности дела 
и судьи. Решить предвзято судья может не толь-
ко за деньги, но и по звонку или под давлением. 
Так, влияют на судей и «просьбы» должностных 
лиц, родственников и знакомых и других лиц.

Существует и иная схема. В суде первой ин-
станции принимается законное и обоснованное 
решение, которое может не устраивать прои-
гравшую сторону. В суде второй инстанции из-
за некомпетентности судей по надуманным при-
чинам принятое законное решение отменяется, 
и дело направляется на новое рассмотрение в 
суд первой инстанции, но уже на рассмотрение 
в новом составе суда, где проигравшей сторо-
не уже удается договориться о принятии судом 
нужного ему решения.

Необходимо отметить, что особую роль на 
местах играют председатели судов, осуществля-
ющих распределение между судьями судебных 
дел и материалов, что является предпосылкой 
для появления коррупции с их стороны.

В тесной взаимосвязи с указанными схемами 
коррупционные проявления могут возникнуть и 
в подведомственных органах судебной системы.



30

2) Коррупционные схемы, обуславливаемые 
незаконными действиями заявителя и его пред-
ставителей.

Возникают преимущественно ввиду низкой 
правовой культуры населения.

Немаловажную роль в этом вопросе игра-
ют недобросовестные представители – юри-
сты и адвокаты, которые при обращении к ним 
граждан начинают вымогать деньги за решения 
их вопросов в суде. При этом указанные лица, 
пользуясь неграмотностью своих клиентов, под 
видом того, что судья якобы требует деньги, 
фактически присваивает денежные средства. 
Тем самым, наносят урон и тень авторитету суда 
и конкретному судье.

3) Коррупционные схемы, связанные со зло-
употреблением должностными полномочиями 
сотрудников правоохранительных органов

Руководство и сотрудники правоохрани-
тельных органов на местах стараются со-
хранять тесные отношения с председателями 
судов и судьями, которые в дальнейшем ис-
пользуются в коррупционных целях. Раскрыть 
более подробно данные схемы представляется 
затруднительным ввиду глубоко латентного 
характера сговора.

При этом, расследование уголовных дел и их 
передача на рассмотрение суда могут быть осу-
ществлены с существенными процессуальными 
нарушениями, нередко связанными с коррупци-
онной заинтересованностью сотрудников ука-
занных органов и затем лоббироваться в даль-
нейшем в суде.

Нередки случаи когда к давлению на суд при-
влекают средства массовой информации, по-
средством которых на судью начинают оказы-
вать психологическое давление, необоснованно 
обвиняя его в коррупции.

4) Схемы, связанные с политической корруп-
цией и незаконными действиями должностных 
лиц государственной власти.

В местных судах во многих случаях заинтере-
сованные лица за определенное вознаграждение 
просят решить дело в их пользу. В случае отказа 
судьи, указанное лицо начинает решать свои во-
просы через высокопоставленных чиновников 
или влиятельных лиц.

Иная схема возникает при рассмотрении дела 
в суде, если в его исходе определенным образом 
заинтересовано высшее должностное лицо, име-
ющие широкие властные связи, которые нередко 
незаконно воздействуют на суд, используя т. н. 
«телефонное право» либо оказывают прямое 
давление.

5) Коррупционные схемы при отборе су-
дей.

Коррупция в судебной системе начинается не 
тогда, когда по делу выносится решение, а еще 
на стадии отбора на должность судьи. Не се-
крет, что существующая система отбора требу-
ет доработки, о чем неоднократно указывалось 
Президентом страны и общественностью. За-
конодательная база, регулирующая отбор судей 
несовершенна, в результате чего, не исключено 
попадание в судебную систему коррумпирован-
ных судей.

Проблемными остаются вопросы о конфлик-
те интересов при осуществлении деятельности 
членами Совета по отбору судей.

Предпринимаемые меры.
Одним из важных шагов по совершенство-

ванию законодательства и повышению ответ-
ственности некомпетентных судей, повыше-
нию материально-технического обеспечения 
деятельности судей, является Указ Президента 
Кыргызской Республики от 8 августа 2012 года 
«О мерах по совершенствованию правосудия 
в Кыргызской Республике», который закрепил 
основные направления дальнейшего совершен-
ствования судебной системы Кыргызской Ре-
спублики, а также рекомендации включающие 
предложения по наиболее актуальным вопро-
сам и проблемам судоустройства и судопро-
изводства, содержащие ценный анализ и кон-
кретные предложения по ряду приоритетных 
направлений судебной реформы на ближайшую 
перспективу.

Для реализации мер, закрепленных в обозна-
ченном Указе Президента, из числа судей, адво-
катов, представителей гражданского общества, 
ученых-юристов образовано 6 рабочих групп по 
совершенствованию уголовного, уголовно-про-
цессуального, гражданского процессуального 
законодательства, законодательства об испол-
нительном производстве, а также законодатель-
ства, регулирующего ответственность судей 
Кыргызской Республики.

Для координации мер по приоритетным на-
правлениям, проводимой в стране судебной ре-
формы, обеспечения согласованных действий 
государственных органов по реализации основ-
ных направлений в этой области, образован со-
вещательно-консультативный орган при главе 
государства – Совет по судебной реформе.

В рамках проводимой реформы принято по-
литическое решение, что бюджет судебной си-
стемы будет формироваться в размере как мини-
мум 2 %-ной доли от расходной части бюджета 
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страны. Это позволит существенно увеличить 
материальное обеспечение судей и работников 
аппаратов судов, а также обеспечить достойные 
условия для их деятельности.

Во исполнение Указов Президента страны 
«О Государственной стратегией антикоррупци-
онной политики Кыргызской Республики и ме-
рах по противодействию коррупции» от 2 февра-
ля 2012 года № 26, «О Национальной стратегии 
устойчивого развития Кыргызской Республи-
ки на 2013-2017 годы» от 21 января 2013 года 
№ 11, Решения Совета обороны Кыргызской 
Республики «О мерах по противодействию кор-
рупционным проявлениям в обществе» от 2 фев-
раля 2012 года, Верховным судом Кыргызской 
Республики был разработан и утвержден План 
неотложных мероприятий по противодействию 
коррупции, направленный на снижение уровня 
коррупции и предотвращение коррупционных 
проявлений, повышения качества и прозрачно-
сти отправления правосудия, повышение ответ-
ственности судей и работников аппаратов судов.

Немаловажным фактором в профилактике 
коррупционных правонарушений в судебной си-
стеме является правильный подбор и расстанов-
ка кадров, поскольку высокий профессионализм 
и нравственные устои судей являются одной из 
гарантий законности, обоснованности и спра-
ведливости судебных решений.

Вопросами обучения судей, работников ап-
паратов судов, повышением их квалификации, 
а также подготовки будущих претендентов на 
вакантные должности судей местных, судов осу-
ществляет Учебный центр судей при Верховном 
суде Кыргызской Республики.

В перспективе к решению задач по обеспе-
чению судебной системы достойными кадрами 
планируется подойти системно, начиная с под-
готовки кадров для судебной системы с их об-
учения в высших учебных заведениях. В част-
ности предполагается на базе Учебного центра 
судей создание Академии правосудия, на кото-
рую будет возложена обязанность по целена-
правленной подготовке специалистов на госу-
дарственные должности аппаратов судов с по-
следующей их подготовкой на должности судей, 
профессиональной переподготовке, повышению 
квалификации судей и работников аппаратов су-
дов, осуществлению фундаментальных и при-
кладных научных и методических исследований 
в области организации и деятельности судебной 
ветви власти.

Одной из приоритетных задач, способствую-
щей снижению и профилактике коррупционных 

правонарушений в судебной системе, является 
прозрачность судебной ветви власти.

На данный период действует пилотный Ин-
тернет-портал Sot.kg (в переводе на русский 
язык суд.кg) разработанный на базе так называ-
емых облачных технологий и в зависимости от 
полученных результатов будет принято решение 
о повсеместной эксплуатации данной техноло-
гии.

Помимо названного программного обеспе-
чения, в судах ведется активная работа по вне-
дрению в залах судебных заседаний аудио-видео 
фиксации судебных процессов.

В настоящее время такая система установле-
на в Верховном суде Кыргызской Республики, и 
в некоторых местных судах. Аудио-видео фик-
сация судебных процессов поможет обеспечить 
полноту и объективность судебных заседаний, 
будет дисциплинировать как участников процес-
са, так и самих судей.

Ведется соответствующая работа по внедре-
нию в судах системы автоматического распреде-
ления между судьями судебных дел и материа-
лов.

Немаловажное значение в борьбе с корруп-
цией в судебной системе отведено средствам 
массовой информации и гражданскому обще-
ству, поскольку от того какую позицию они за-
ймут, зависит не только дальнейшее развитие и 
становление судебной ветви власти, но и всего 
государства в целом.

Принимая во внимание указанное, Верхов-
ный суд активно сотрудничает с представителя-
ми средств массовой информации посредством 
профессиональных журналистов, служащих в 
качестве пресс-секретарей суда.

В целях обеспечения предоставления объек-
тивной информации общественности, при рас-
смотрении судебных дел для представителей 
СМИ обеспечивается максимальный возмож-
ный доступ к судебным заседаниям.

Особо следует отметить, что в мае-июле 2012 
года с привлечением независимых специалистов 
был проведен функциональный анализ судеб-
ной системы страны, который позволил выявить 
текущую ситуацию в судебной системе, слабые 
и сильные стороны судебной системы, а также 
рекомендации по дальнейшему совершенство-
ванию деятельности судов и судей.

На основе функционального анализа и во 
исполнение вышеуказанного Указа Президента 
Кыргызской Республики от 8 августа 2012 года 
№147, Верховным судом Кыргызской Республи-
ки с участием представителей Аппарата Прези-
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дента, Совета судей и Судебного департамента 
при Верховном суде Кыргызской Республики 
разработан проект Государственной целевой 
программы «Развитие судебной системы Кыр-
гызской Республики на 2013-2017 годы», направ-
ленный на повышение независимости судей, 
борьбу с коррупцией, повышение качества и до-
ступности отправления правосудия в судебных 
органах, в том числе и улучшение финансового 
и материально-технического обеспечения судов, 
включая капитальный ремонт, реконструкцию, 
строительство зданий и помещений судов, их 
компьютеризацию и иное техническое оснаще-
ние. В настоящее время данная Государственная 
целевая программа находится на стадии согласо-
вания и утверждения.
3. Цели и задачи Программы

Основными целями Программы является 
противодействие коррупции и коррупционным 
явлениям в судебной системе, повышение каче-
ства и доступности правосудия, а также доверия 
к судам со стороны гражданского общества.

Для достижения указанных целей должны 
быть решены следующие задачи:

- устранение причин, условий и схем корруп-
ционных явлений;

- антикоррупционное образование и пропа-
ганда антикоррупционного поведения су-
дей и работников аппаратов судов;

- обеспечение открытости и прозрачности 
судебных процедур;

- совершенствование системы кадрового 
обеспечения;

- повышение ответственности судей и работ-
ников аппаратов судов за некачественное 
исполнение возложенных на них обязанно-
стей;

- совершенствование материально-техниче-
ского обеспечения деятельности судов и 
судей;

- обеспечение прозрачности финансирова-
ния деятельности судебной системы;

- совершенствование управленческих и эти-
ческих стандартов в деятельности судей и 
работников аппаратов судов.

4. Обеспечение выполнения Программы и 
Плана ее реализации

Комплексное управление реализацией Про-
граммы осуществляет Верховный суд, который 
осуществляет:

- координацию работы исполнителей про-
граммных мероприятий;

- контроль за реализацией Программы, 
включающий в себя контроль за качеством 

проводимых мероприятий и сроков их вы-
полнения.

Итоги выполнения Программы подводятся 
ежеквартально. Исполнители Программных ме-
роприятий, ответственные за реализацию и ко-
нечные результаты Программы, представляют 
в Верховный суд Кыргызской Республики квар-
тальные (до 5 числа месяца, следующего за от-
четным кварталом) отчеты о результатах выпол-
нения мероприятий Программы по итогам квар-
тала. В срок до 15 января исполнители представ-
ляют сводные отчеты о результатах выполнения 
Программы за отчетный календарный год.

Отчет должен быть предоставлен согласно 
Приложение № 3 настоящей Программы.

Ход и результаты реализации Программы 
подлежат освещению на сайтах Исполнителей 
Программных мероприятий, ответственных за 
реализацию и конечные результаты Программы. 
5. Мониторинг и оценка

Мониторинг и оценка реализации Програм-
мы будет осуществляться Верховным судом 
ежеквартально на основании индикаторов Пла-
на мероприятий, по результатам которых будет 
даваться соответствующая оценка эффективно-
сти реализации мероприятий.

На основании полученных результатов будут 
приниматься решения об изменении приорите-
тов Программы и мероприятий, сроков их реа-
лизации, перераспределении ресурсов Програм-
мы, а также улучшении координации между от-
ветственными исполнителями.
6. Ответственность исполнителей Програм-
мы 

 В случае необоснованного срыва сроков ре-
ализации Программы и Плана мероприятий по 
ее реализации, а также в случае неэффективной 
реализации поставленных перед Исполнителем 
целей и задач, должностные лица, ответствен-
ные за реализацию мероприятий, несут персо-
нальную ответственность в порядке, предусмо-
тренном законодательством Кыргызской Респу-
блики.
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Приложение № 2 
Утверждено приказом

Председателя Верховного суда Кыргызской Республики
от 10 декабря 2013 г. № 107

ПЛАН
по противодействию коррупции в судебной системе Кыргызской Республики

на среднесрочный период

Список сокращений:
ВС – Верховный суд;
МС – местные суды;
НПА – Нормативные правовые акты.
НПО – неправительственные организации;

СД – Судебный департамент;
СМИ – средства массовой информации;
СС – Совет судей;
УЦ – Учебный центр судей.

№ Наименование мероприятия Сроки Ответственный 
исполнитель

Индикатор
(ожидаемые результаты)

ЦЕЛЬ 1. Противодействие коррупции  и коррупционным явлениям в судебной системе

Задача 1.1. Устранение причин, условий и схем коррупционных явлений

1

Утверждение единого Положения о 
порядке приема граждан, физических 
и юридических лиц, предусматриваю-
щее:

а) аудио-видео фиксацию с обя-
зательным участием ответственного 
специалиста, в том числе и в онлайн 
режиме;

б) исключение приема посетителей 
вне рамках судебного разбирательства

1-2 квартал
2014 г. ВС, СД, УЦ Положение разработано и 

утверждено

2

Внедрение функционирования «теле-
фона доверия», приема в онлайн ре-
жиме жалоб, обращений и заявлений 
граждан, физических и юридических 
лиц с последующей передачей посту-
пающей информации в Совет судей и 
правоохранительные органы

постоянно ВС, СС, СД, УЦ

В судебные органах функ-
ционирует «телефон до-
верия» и онлайн прием 
жалоб, обращений и заяв-
лений

3

Выработка и утверждение единых пра-
вил посещения зданий судов участни-
ками процесса, предусматривающих 
строгий пропускной режим

1 квартал 
2014 г. ВС, МС, СД Единые Правила разра-

ботаны и утверждены

4

Установка в зданиях судов, Судебного 
департамента и его структурных под-
разделениях, а также Учебного центра 
судей информационно- справочных 
стендов, содержащих информацию о 
ежедневно рассматриваемых делах с 
указанием времени и места рассмотре-
ния (мониторов), информацию о поряд-
ке обращения граждан на действия без-
действия судей, государственных слу-
жащих, а также по порядку обращения 
в суд и подразделения служб судебных 
исполнителей (образцы процессуаль-
ных документов)

постоянно ВС, МС, СД, УЦ

Снижение и предотвраще-
ние коррупционных явле-
ний
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№ Наименование мероприятия Сроки Ответственный 
исполнитель

Индикатор
(ожидаемые результаты)

5

Разработать проект Закона «О внесе-
нии изменений и дополнений в Закон 
«О статусе судей Кыргызской Респу-
блики», учитывающий следующие об-
стоятельства:

а) должностные лица государствен-
ных органов, органов правосудия, 
органов местного самоуправления за 
оказание давления на судью в целях 
пришли определенных решений при 
рассмотрении дела должны освобож-
даться от должности и привлекаться к 
уголовной, либо административной от-
ветственности ;

б) предусмотрена обязанность су-
дей информировать председателя суда 
и общественность о каждом случае 
попытки оказания на него влияния, 
давлени  и/или подкупа, любом обра-
щении н  процессуального характера 
при рассмотрении дела (вынесенного 
решения);

1-2 квартал
2014 г. ВС, СС, МС

Проект Закона разработан и 
направлен в ЖК для после-
дующего принятия

6
Лоббирование в Жогорку Кенеше 
оперативного принятия внесенного 
законопроекта

3 квартал 
2014 г. ВС, СС Проект Закона принят ЖК

7

Разработать проект Закона «О внесе-
нии изменений и дополнений в Закон 
«О совете по отбору судей», содержа-
щий поправки, согласно которым:

 а) установлены порядок и критерии 
отбора кандидатов в члены Совета по 
отбору судей от Совета судей и граж-
данского общества;

б) предусмотрена обязанность чле-
нов Совета по отбору судей:

- информировать общественность 
о каждом случае попытки оказания на 
него влияния, давления и/или подкупа 
в связи с отбором кандидатов в судьи 
путем опубликования этой информа-
ции на сайте Совета по отбору судей 
и нести дисциплинарную ответствен-
ность за неисполнение данной обязан-
ности;

- приостанавливать полномочия 
практикующих юристов с выплатой им 
соответствующей заработной платы.

1-2 квартал 
2014 г. ВС, СС

Проект Закона разработан и 
направлен в ЖК для после-
дующего принятия

8
Лоббирование в Жогорку Кенеше опе-
ративного принятия внесенного зако-
нопроекта

3 квартал 
2014 г. ВС, СС Проект Закона принят ЖК
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№ Наименование мероприятия Сроки Ответственный 
исполнитель

Индикатор
(ожидаемые результаты)

9

Введение системы электронного су-
допроизводства, включающего в себя 
автоматизацию делопроизводства в су-
дах, сбор и обработку статистических 
данных, автоматическое распределение 
дел судьям, аудио-, видеопротоколиро-
вание судебных заседаний, публикацию 
судебных актов, обеспечение беспере-
бойного функционирования Системы 
судебной информации и управления 
«Правосудие 2.0» с внедрением данной 
программы во всех судах республики

2014-2015 г. ВС, МС, СД

Снижение уровня и предот-
вращение коррупции путем 
распределения судебных 
дел и материалов, а также 
формирование судебных 
составов в автоматическом 
режиме

10

Организация и проведение обучающих 
семинаров для судей республики по 
вопросу реализации Государственной 
стратегии антикоррупционной полити-
ки Кыргызской Республики

 2 квартал
2014 г. ВС, УЦ

Формирование в судебной 
системе нетерпимости к 
проявлениям коррупции

Задача 1.2. Антикоррупционное образование и пропаганда антикоррупционного 
поведения судей и работников аппаратов судов

11

Семинар для председателей судов 
Кыргызской Республики на тему 
«Нормативные правовые акты, регу-
лирующие вопросы борьбы с корруп-
цией в Кыргызской Республике: меры 
профилактики и борьбы с коррупцией 
в сфере осуществления правосудия»

февраль
2014 г. ВС, УЦ

Устранение условий, по-
рождающих коррупцию / 
Проведение семинара

12

Двухдневный семинар для судей Кыр-
гызской Республики на тему «Анти-
коррупционная политика в Кыргыз-
ской Республике: вопросы реализации 
и противодействие коррупционным 
явлениям»

март 
2014 г. ВС, УЦ

Снижение уровня и пре-
дотвращение коррупции / 
Проведение семинара

13

Круглый стол для судей Кыргызской 
Республики по обсуждению вопросов 
противодействия коррупционным яв-
лениям в судебной системе

апрель 
2014 г. ВС, УЦ

Предупреждение корруп-
ционных правонарушений 
и формирование антикор-
рупционного общественно-
го сознания, нетерпимости 
к проявлениям коррупции / 
Проведение круглого стола

14

Двухдневный семинар для судей Кыр-
гызской Республики на тему «Рассмо-
трение судами дел по должностным 
преступлениям и коррупции»

май
2014 г. ВС, УЦ

Формирование в судебной 
системе нетерпимости к 
проявлениям коррупции /
Проведение семинара

15

Двухдневный семинар для государ-
ственных служащих судебной систе-
мы (аппарат Верховного суда КР, ап-
параты местных судов КР, Учебный 
центр судей при ВС КР, Судебный 
департамент при ВС КР) на тему «Ан-
тикоррупционное законодательство 
Кыргызской Республики: противодей-
ствие коррупции в судебной системе и 
меры по предупреждению»

июнь 
2014 г. ВС, УЦ

Обеспечение ответствен-
ности за коррупционные 
правонарушения во всех 
случаях, предусмотренных 
нормативными правовыми 
актами / Проведение семи-
нара
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№ Наименование мероприятия Сроки Ответственный 
исполнитель

Индикатор
(ожидаемые результаты)

16

Двухдневный семинар для государ-
ственных служащих судебной систе-
мы на тему «Морально-этические 
аспекты деятельности государствен-
ных служащих судебной системы и 
формирование нетерпимого отноше-
ния к проявлениям коррупции»

сентябрь 
2014 г. ВС, УЦ

Формирование среди го-
сударственных служащих 
обстановки нетерпимости 
коррупционным явлениям/ 
Проведение семинара

17

Международная конференция на тему 
«Совершенствование законодатель-
ства и уменьшение уровня коррупции 
в Кыргызской Республике»

октябрь 
2014 г. ВС, УЦ

Изучение международного 
опыта по борьбе с корруп-
цией и выработка рекомен-
даций по устранению кор-
рупциогенных факторов/ 
Проведение конференции

18
Информирование общественности о 
проводимых в судебной системе анти-
коррупционных мероприятиях

системати-
чески, но не 
реже 1 раза в 

квартал

ВС, МС, СД, УЦ

Пресс-релизы, выступле-
ния и интервью, соответ-
ствующие статьи в печат-
ных изданиях

19
Пропаганда в СМИ негативных по-
следствий коррупции в судебных ор-
ганах

постоянно ВС, СС, СД

Создание печатной продук-
ции, посредством которой 
у общественности должно 
сформироваться негатив-
ное отношение к коррупци-
онным действиям при обра-
щении в судебные органы

Задача 1.3. Судебная практика вынесения судами частных определений

20 Изучение судебной практики по выне-
сению судами частных определений

2-е полугодие 
2014 года ВС Подготовлен обзор

ЦЕЛЬ II. Повышение качества и доступности правосудия
Задача 2.1. Обеспечение открытости и прозрачности судебных процедур

21

В целях обеспечения качества и про-
зрачности деятельности судов:

а) активизировать деятельность 
Пленума Верховного суда по обобще-
нию судебной практики и установле-
нию ее единства;

б) обеспечить практическое приме-
нение постановлений Пленума Верхов-
ного суда, подготовленных по итогам 
обобщения судебной практики, при 
рассмотрении дел судами;

в) обеспечить доступ граждан и 
всех судей к базе данных нормативных 
правовых и судебных актов, разъясне-
ниям Пленума Верховного суда

систематиче-
ски ВС

Регулярная подготовка по-
становлений Пленума о су-
дебной практике, наличие 
доступной базы данных

22

Обеспечение доступа к информации о 
судебных заседаниях и судебных актах 
посредством функционирования ин-
тернет-портала jogorku.sot.kg во всех 
судах

поэтапно в 
течение 2014 г. ВС, МС, СД

Интернет-порталы jogorku.
sot.kg и sot.kg функциони-
руют во всех судах

23

Обеспечить доступность информации 
о результатах проведенных торгов (аук-
ционов) тендерной комиссии, конкур-
сов

постоянно ВС, СД, УЦ
Размещение информации 
на интернет сайтах и в 
СМИ
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№ Наименование мероприятия Сроки Ответственный 
исполнитель

Индикатор
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24

Проведение мероприятий по ознаком-
лению общественности с деятельно-
стью судебных органов («День откры-
тых дверей») с привлечением СМИ

не реже 1-го 
раза в год ВС, СС, СД, УЦ Мероприятия организова-

ны и проведены

Задача 2.2. Совершенствование системы кадрового обеспечения

25

Разработать проекты Закона «О вне-
сении изменений и дополнений в За-
кон «О Верховном суде КР и местных 
судах», Закон «О статусе судей КР», 
Закон «О Совете по отбору судей» и 
иные НПА, содержащие поправки, от-
носящихся к:

а) улучшению процедуры отбора 
судей;

б) установить институт стажерства 
кандидатов в судьи: закрепить обяза-
тельное прохождение претендентами 
на должность судей стажировок в суде 
в течение как минимум одного года в 
качестве одного из основных требова-
ний, предъявляемых к кандидатам на 
должность судьи местного суда;

в) введение системы обязательно-
го повышения квалификации действу-
ющих судей

1-2 квартал 
2014 г. ВС, СС

Проект Закона разработан 
и направлен в ЖК для по-
следующего принятия

26
Лоббирование в Жогорку Кенеше опе-
ративного принятия внесенного зако-
нопроекта

3 квартал 
2014 г. ВС, СС Проект Закона принят ЖК

Задача 2.3. Повышение ответственности судей и государственных служащих 
 за некачественное исполнение возложенных на них обязанностей

27

Разработка новых индикаторов оценки 
деятельности судей по отправлению 
правосудия с изменением формы от-
четности, в том числе с целенаправ-
ленным внедрением учета коррупци-
онных преступлений с учетом социо-
логических исследований

2 квартал
2014 г. ВС, МС, СД

Повышение ответственно-
сти и улучшение качества 
отправления правосудия с 
целью выявления некомпе-
тентных судей

28

Внедрение механизма проведения в 
обязательном порядке проверки опу-
бликованных в средствах массовой ин-
формации сведений о небезупречном 
поведении судьи и государственных 
служащих, в том числе и по фактам 
коррупции

1 квартал
2014 г. ВС, СС, СД, УЦ

Повышение ответственно-
сти судей и государствен-
ных служащих

29

Разработать поправки в Кодекс чести 
судьи, предусматривающие:

а) повышение ответственности су-
дей за несоблюдение Кодекса чести 
судьи;

б) механизм ответственности судей 
за несоблюдение норм процессуально-
го законодательства;

2014 г. ВС, СС
Поправки разработаны 
и приняты на очередном 
Съезде судей
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Индикатор
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30

Разработать проект поправок в Поло-
жение о дисциплинарной деятельности 
судей КР от 26 февраля 2003 года № 63, 
предусматривающие более четкое 
определение случаев привлечения су-
дей к дисциплинарной ответственно-
сти, в частности за:

а) неправильное применение за-
конодательства, повлекшее нанесение 
лицам материального или морального 
ущерба;

б) несоблюдение норм процессуаль-
ного законодательства, в том числе за 
нарушение по неуважительным причи-
нам сроков рассмотрения находящихся 
в производстве дел, необоснованное и 
несвоевременное вынесение пригово-
ров/решений, иных судебных актов, за 
вынесение неправомерного определе-
ния об избрании меры пресечения;

в) нарушение положений закона об 
обязательном представлении деклара-
ции о доходах и имуществе;

г) немотивированный отказ в испол-
нении обязанностей по отправлению 
правосудия, немотивированное отсут-
ствие на работе, опоздания, преждевре-
менный уход; неуведомление о любом 
вмешательстве в его деятельность по 
отправлению правосудия или о другом 
неформальном воздействии;

д) неуважительное отношение при 
исполнение своих служебных обязан-
ностей к коллегам, адвокатом, экспер-
там, свидетелям или другим лицам, 
участвующим в процессе; системати-
ческое или грубое нарушение Кодекса 
чести судьи;

е) использование служебного поло-
жения в корыстных целях

2 квартал 
2014 г. ВС, СС Поправки разработаны и 

утверждены

Задача 2.4. Совершенствование материально-технического обеспечения деятельности судов и судей

31
Добиться финансирования судебной 
системы в размере не менее 2-х % от 
расходной части бюджета республики

1-ое полугодие
2014 г. ВС, СС, СД

Достижение реальной не-
зависимости судей и судеб-
ной системы

32

Разработать проект  Закона «О внесе-
нии  изменений и дополнений в Законы 
Кыргызской Республики», содержа-
щие поправки, согласно которым будут 
определены составы правонарушений 
и меры ответственности должностных 
лиц государственных органов за несо-
блюдение правил по самостоятельному 
формированию бюджета судебными 
органами и достаточному их финанси-
рованию

1-2 квартал 
2014 г. ВС, СС Проект Закона принят ЖК
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33
Лоббирование в Жогорку Кенеше опе-
ративного принятия внесенного зако-
нопроекта

3 квартал
2014 г. ВС, СС Проект Закона принят ЖК

34

Разработать проект Закона «О внесе-
нии изменений и дополнений в Закон 
«Об основных принципах бюджетно-
го права», Закон «О Верховном суде и 
местных судах» и иные НПА, содержа-
щие поправки, предусматривающие:

а) адекватное обеспечение гарантий 
правовой, финансовой и социальной 
защищенности судей и работников ап-
парата судов и судебного департамента, 
а также судебных исполнителей;

б) обеспечение адекватного задачам 
органов правосудия материально-тех-
нического состояния судов, их зданий 
и инфраструктуры; установление за-
коном минимального размера финанси-
рования судебной системы:

в) применение научно обоснован-
ных нормативов нагрузки судей:

г) внедрение в деятельность су-
дей правил электронного  судопроиз-
водства, в том числе относящихся к 
распределению дел без участия чело-
веческого фактора, аудио-, видеопро-
токолированию, ведению статистики, 
электронного документооборота в су-
дах и установление ответственности за 
их нарушение

2014-2015 гг. ВС, СС, СД
Проект Закона разработан 
и направлен в ЖК для по-
следующего принятия

35
Лоббирование в Жогорку Кенеше опе-
ративного принятия внесенного зако-
нопроекта

2014-2015 гг. ВС, СС Проект Закона принят ЖК

ЦЕЛЬ III. Повышение доверия к судам 
со стороны гражданского общества

Задача 3.1. Обеспечение прозрачности финансирования деятельности  судов и судей

36

Разработать эффективную и прозрач-
ную систему государственных закупок 
в целях обеспечения прозрачности, от-
крытости и широкого круга конкурен-
ции при проведении государственных 
закупок, с включением в составы соот-
ветствующих комиссий, позволяющую 
минимизировать коррупционные риски

1 квартал 
2014 г. ВС, СС, СД

Обеспечение конкуренто-
способности и прозрачно-
сти закупок

37

Проведение мониторинга цен и марке-
тинговых исследований, направленных 
на формирование объективных цен 
при проведении государственных за-
купок

Постоянно ВС, СД, УЦ
Обеспечение конкуренто-
способности и прозрачно-
сти закупок
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38
Размещение на интернет-порталах 
(сайтах) информации о доходах и иму-
ществе судей

ежегодно ВС, СД, МС

Информация о доходах и 
имуществе судей размеща-
ется на интернет-порталах 
(сайтах)

Задача 3.2. Совершенствование управленческих и этических стандартов  
в деятельности судей и работников аппаратов судов

39

Выработка мер и четких процедур по 
поощрению судей и работников аппа-
рата судов, учебного центра судей, су-
дебного департамента за безупречное 
исполнение ими возложенных долж-
ностных обязанностей

2 квартал 
2014 г. ВС, МС, СД, УЦ

Стимуляция деятельности 
в целях предотвращение 
коррупции путем принятия 
соответствующих положе-
ний о порядке и формах 
поощрений

40

Внедрение системы централизованно-
го учета государственных служащих, 
их служебного и квалификационного 
роста

1-2 квартал 
2014 г. ВС, СД, УЦ База сформирована, систе-

ма внедрена

41

Совершенствование квалификацион-
ных требований с отражением в них 
основных профессиональных, мораль-
ных, нравственных, в том числе анти-
коррупционных норм и требований

1-2 квартал 
2014 г. ВС, СД, УЦ

Новые квалификационные 
требования государствен-
ных служащих разработа-
ны и приняты
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Кыргыз Республикасынын
Жогорку Соту

Верховный суд 
Кыргызской Республики

24 января 2014 года  № 8  г. Бишкек 

О внесении изменений и дополнений в Инструкцию 
по делопроизводству в Верховном суде Кыргызской 
Республики и местных судах

В целях дальнейшего совершенствования ор-
ганизации делопроизводства в Верховном суде 
и местных судах Кыргызской Республики и ру-
ководствуясь статьей 20 Закона Кыргызской Ре-
спублики «О Верховном суде и местных судах 
Кыргызской Республики»,

ПРИКАЗЫВАЮ:

1. Внести в Инструкцию по делопроизвод-
ству в Верховном суде Кыргызской Республики 
и местных судах, утвержденной приказом Пред-
седателя Верховного суда Кыргызской Респу-
блики от 12 февраля 2013 года № 14 следующие 
изменения и дополнения:

1) В Главе 2 Раздела I:
- подпункт 4 изложить в следующей редак-

ции: «4) обращение – изложенное в письмен-
ной, электронной или устной форме предложе-
ние, заявление, жалоба;»;

- дополнить подпунктом 4-1 следующего 
содержания: «4-1) электронное обращение – 
обращение заявителя, поступившее на офици-
альный адрес электронной почты Верховного 
суда КР, местных судов и должностных лиц, рас-
сматриваемое в порядке, установленном Глава-
ми 5 и 20 настоящей Инструкции;».

2) В Главе 5 Раздела II:
- дополнить Главу 5 абзацем 7 следующего 

содержания: «При этом, повторные обращения 
(устные, письменные или электронные), в ко-
торых не приводятся новые доводы или вновь 
открывшиеся обстоятельства, рассмотрению не 
подлежат если по ним имеются исчерпывающие 
материалы проверок и гражданам даны ответы 
в установленном законом порядке и настоящей 
Инструкцией. Новые доводы или вновь открыв-
шиеся обстоятельства подлежат рассмотрению 
в установленном законом порядке и настоящей 
Инструкцией.»;

- первое предложение абзаца 7 пункта 5.2. 
изложить в следующей редакции: «Поступив-
шее в суд письменное (электронное) обращение 
рассматривается в течение 14 дней со дня его ре-
гистрации.».

- дополнить Главу 5 пунктом 5.1.1. следую-
щего содержания:

«5.1.1. Порядок рассмотрения электронных 
обращений, поступивших по электронной почте

1) Для приема электронных обращений 
граждан суд регистрирует в сети Интернет 
официальный адрес своей электронной почты. 
Адрес электронной почты суда должен быть 
размещен на официальном сайте суда, а при его 
отсутствии – на официальном сайте Верховного 
суда КР.

2) Гражданин  в своем электронном обраще-
нии в обязательном порядке указывает наимено-
вание суда, в который направляет электронное 
обращение, либо фамилию, имя, отчество соот-
ветствующего должностного лица, либо долж-
ность соответствующего лица, а также свою 
фамилию, имя, отчество (при наличии), кон-
тактный телефон (домашний, мобильный или 
рабочий), адрес проживания, излагает суть об-
ращения.

3) Допускается прикладывать к электронно-
му обращению копии, в том числе отсканиро-
ванные, электронных документов, адреса в сети 
Интернет, по которым размещены электронные     
файлы (электронные документы, фото- и видео-
материалы).

4) В течение 3 рабочих дней после получе-
ния электронного обращения работник канцеля-
рии или работник структурного подразделения, 
ответственный за работу с почтовым ящиком, 
предназначенным для работы с электронными 
сообщениями направляет гражданину электрон-
ное сообщение-уведомление о принятии его об-
ращения к рассмотрению с указанием даты и 
времени поступления, присвоенного входящего 
номера и соответствующих справочных теле-
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фонов или об отказе в рассмотрении с обосно-
ванием причин отказа. Далее электронное обра-
щение распечатывается и дальнейшая работа с 
ним ведется в общем порядке, предусмотренном 
настоящей Инструкцией с учетом требований 
Главы 20 настоящей Инструкции.

5) В ходе рассмотрения электронного об-
ращения должностное лицо, получившее элек-
тронное  обращение,  вправе уточнять суть  об-
ращения путем электронной переписки или по 
телефону, указанному в обращении.

6) Помимо   электронного   ответа   суд   так-
же    направляет   гражданину письменный ответ.

7) Суд вправе не рассматривать следующие 
электронные обращения:

а) содержащие ненормативную лексику и 
оскорбительные, высказывания, а также   призы-
вы к свержению существующего государствен-

ного строя и разжиганию межнациональной и 
межконфессиональной розни;

б) в которых отсутствуют сведения, указан-
ные в подпункте 2 настоящего пункта,

2. Председателям местных судов и директо-
ру Судебного департамента при Верховном суде 
Кыргызской Республики принять меры, вытека-
ющие из настоящего Приказа.

Основание: Закон Кыргызской Республики 
О внесении изменений и дополнений в Закон 
Кыргызской Республики «О порядке рассмотре-
ния обращений граждан» от 15.07.2013 г. № 144.

Председатель Ф. Джамашева 

Руководитель аппарата Ж. Джандралиев
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Кыргыз Республикасынын
Жогорку Соту

Верховный суд 
Кыргызской Республики

Буйрук
Приказ

2014-жылдын 24-январы  № 9  Бишкек шаары 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун аппараты  
жөнүндөгү Жобого жана кызматкерлердин Кызмат Нускамаларына  
толуктоолорду жана өзгөртүүлөрдү киргизүү жөнүндө

«Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту 
жана жергиликтүү соттор жөнүндөгү» Кыргыз 
Республикасынын Мыйзамынын 20-беренесин 
жетекчиликке алып,

БУЙРУК КЫЛАМ:

1. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун Төрагасынын 2013-жылдын 30-январын-
дагы № 7-буйругу менен бекитилген Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Сотунун аппараты 
жөнүндөгү Жобого төмөндөгүдөй толуктоолор 
киргизилсин:

II бөлүктүн 5-бапы төмөнкүдөй 10, 11, 12-аб-
зацтар менен толукталсын:

«- Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун аппаратындагы гендердик теңдикке 
багытталган гендердик саясатты ишке 
ашырууну камсыз кылуу боюнча атайын 
чараларды ишке ашыруу» 
- гендердик саясаттын ишке ашыруучу 
суроолору боюнча кызыктар болгон ми-
нистерстволор жана ведомстволор өз ара 
байланышууну камсыз кылуу;
- гендердик саясаттын суроолору боюнча 
уюштурулган тегерек столдордо, семинар-
ларда жана тренингтерде катышуу.»

 10 абзац 13 абзац болуп эсептелсин.

2. Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун Төрагасынын 2008-жылдын 10-июлундагы 
№ 46-буйругу менен бекитилген Кыргыз Респу-
бликасынын Жогорку Сотунун кызматкерлери-
нин Кызмат Нускамаларына төмөндөгүдөй то-
луктоолор киргизилсин:

I. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун аппаратынын жазык иштери жана адми-
нистративдик укук бузуулар жөнүндөгү иштер 
боюнча соттук коллегиянын ишин камсыздоо 
бөлүмүнүн башчысынын Кызмат Нускамасы-

нын милдеттери төмөнкүдөй 8, 9 абзацтар менен 
толукталсын:

«- муктаждыкка ылайык Кыргыз Респу-
бликасынын Жогорку Сотунун аппара-
тындагы гендердик теңдик жөнүндө тал-
доо материалдарын даярдоо;
- гендердик саясаттын суроолору боюнча 
уюштурулган тегерек столдордо, семинар-
ларда жана тренингтерде катышуу.»

II. Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун аппаратынын кадрлар бөлүмүнүн улук ре-
ферентинин Кызмат Нускамасынын милдеттери 
төмөнкүдөй 16, 17, 19 абзацтар менен толуктал-
сын:

«- гендердик өнүктүрүү жаатында маалы-
маттык жана агартуучулук ишмердикти 
камсыз кылуу;
- кадрлык саясатка гендердик мамилелер-
дин киргизилишин камсыз кылуу;
- гендердик теңчиликти бузуулардын бар-
дык фактыларын каттоону жана эсебин 
жүргүзүү».

III. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун аппаратынын мыйзамдар менен иштөө 
жана маалымат алмашуу бөлүмүнүн жетектөөчү 
адистин кызматтык Нускамасынын милдеттери 
төмөнкүдөй 3, 4 абзацтар менен толукталсын:

«- гендердик теңчиликти камсыз кылуу 
маселелери боюнча жана гендердик сая-
сат боюнча ченемдик укуктук актылардын 
долбоорлору менен иштөө;
- гендердик саясатка карата мыйзам чыга-
руучулукту өркүндөтүү боюнча сунушта-
рын киргизүү».

Төрайым Ф. Джамашева 

Аппараттын жетекчиси Ж. Джандралиев
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Жогорку Соттун Пленуму жөнүндө

2014-жылдын 7-февралында Кыргыз Рес-
публикасынын Жогорку Сотунун Төрайымы 
Ф. З. Джамашеванын жетекчилигинин алдын-
да Жогорку Соттун Пленуму өттү. Пленумдун 
ишине Жогорку Соттун, Бишкек шаарынын 
жана Чүй областынын райондук сотторунун 
судьялары, Кыргыз Республикасынын област-
тык сотторунун төрагалары, Аскер сотунун 
төрагасы, Бишкек шаарынын жана Чүй областы-
нын райондор аралык сотторунун төрагалары 
катышышты. 

Пленумда Кыргыз Республикасынын Жо-
горку Сотунун соттук коллегияларынын 
төрагаларынын 2013-жылдын жыйынтык иш-
тери боюнча маалыматтары угулуп, талкуулан-
ды. Ошондой эле баяндамалар менен Бишкек 
шаардык сотунун төрагасы А. К. Осмонов, Чүй 
областтык сотунун төрагасы Д. А. Айжигитов 
жана башкалар чыгып сүйлөштү. Ф. З. Джама-
шева соттордун 2013-жылдагы иштери боюнча 
маалымдады. 

Жогорку Соттун судьясы К. Эсенканов 
2013-жылдагы кызматтык кылмыштар менен 
байланыштуу жазык иштер тууралу баяндады. 

Талкууланган маселелер боюнча тийиштүү 
токтомдор кабыл алынды, алар төмөндө жары-
яланат. 

О Пленуме Верховного суда

7 февраля 2014 года под председательством 
Ф. З. Джамашевой – Председателя Верховного 
суда, состоялось заседание Пленума Верхов-
ного суда. На Пленуме приняли участие судьи 
Верховного суда, районных судов г. Бишкек и 
Чуйской области, председатели областных су-
дов, председатель военного суда, председатели 
межрайонных судов г. Бишкек и Чуйской об-
ласти. 

Были заслушаны и обсуждены доклады 
председателей судебных коллегий Верховно-
го суда по итогам работы за 2013 год. Также с 
докладами выступили председатели Бишкек-
ского городского суда Осмонов А. К., Чуйско-
го областного суда Айжигитов Д. А. и другие.  
Джамашева Ф. З. выступила с информацией о 
работе судов за 2013 год. 

С докладом на тему «Уголовные дела, свя-
занные с должностными преступлениями за 
2013 год» выступил судья Верховного суда  
Эсенканов К. 

По обсужденным вопросам были приняты 
соотвествующие постановления, которые пу-
бликуются ниже. 
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Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
Төрайымы Ф.Джамашеванын 

Жогорку Соттун Пленумунун отурумундагы
 2013-жылдагы иштердин жыйынтыгы боюнча билдирүүсү

Бүгүн бизге биздин республиканын соттору-
нун ишин жыйынтыктап, алардан тийиштүү ты-
янак чыгаруу зарыл. 

Соттук коллегиялардын төрагаларынын, 
жергиликтүү соттордун төрагаларынын маалы-
маттарын угуп, республиканын сотторунда ка-
ралып жаткан иштердин саны жылдан-жылга 
өсүп жаткандыгын так айтса болот.

Мисалы, 2012-жылы 150 780 иштер жана сот-
тук материалдар каралган болсо, 2013-жылы ка-
ралган иштердин саны 1.8 % өсүп, 153 658 ишти 
жана соттук материалдарды түздү.

Жергиликтүү соттордун ишине токтолуп кет-
ким келет. 

1. Биринчи инстанциядагы соттордун иши 
жөнүндө.

2013-жылы биринчи инстанциядагы сотторго 
174 335 соттук иштер жана материалдар түшүп, 
анын ичинен 153 658 каралган. 

2013-жылы жарандык иштер 5 % жана адми-
нистративдик укук бузуулар жөнүндө иштер бо-
юнча 3,9% өсүшү белгиленүүдө. 

Биринчи сот инстанциясы тарабынан карал-
ган 153658 иш жана соттук материалдардын 
ичинен апелляциялык жана кассациялык тар-
типте 13096, ал эми көзөмөл тартипте 4 999 сот 
актылары даттанылган, бул жалпы каралган иш-
тердин 11,8 % (18 095) түзөт.

Ал эми соттук актылардын туруктуулугу 
91,8 % түзөт.

Эгерде статистикалык маалыматтарга кара-
сак, анда 2013-жылдагы кабыл алынган соттук 
актылардын сапаты 2012-жылга (туруктуулугу 
92,7 %) салыштырмалуу 0,9 % азайган. 

Тилекке каршы соттор тарабынан каралган 
иштердин саны өсүү менен, сапаты жылдан 
жылга төмөндөп жаткандыгы белгиленет.

2013-жылдын жыйынтыгынын статистика-
лык маалыматтары боюнча, эң төмөнкү пай-
ыздык биринчи инстанциядагы соттордун 
көрсөткүчтөрү: 

- Жалал-Абад областынын Чаткал райондук 
сотунда, эгерде жалпысынан 18 соттук актыла-
ры даттанылса, анын ичинен 13 соттук актыла-
ры же 72.2 % жокко чыгарылган;

- Ош областынын Алай райондук сотун-
да – 67,2 %; 

- Талас областынын райондор аралык сотун-
да – 64,4%; 

- Ысык-Көл областынын Тоң райондук со-
тунда – 58,4 %;

- Ысык-Көл областынын Каракол шаардык 
сотунда – 54 %.

Аны менен бирге алардын соттук ишти кароо 
жүктөмү башка райондорго салыштырмалуу 
төмөн. 

Мисалы жалпысынан:
- Бишкек шаары боюнча – 48 136;
- Чүй областы – 38 343;
- Ош областы – 27 032;
- Жалал-Абад областы – 19 108;
- Ысык-Көл областы – 17 660;
- Баткен областы – 6624;
- Талас областы – 5905;
- Нарын областы – 4945;
- Гарнизондук аскер сотторунда 516 иштер 

жана материалдар каралган.
Айтылып кеткен соттор тарабынан каралган 

иштердин сапатынын көрсөткүчү, райондук сот-
тордо иштерди кароодо ар кандай кемчиликтер 
бар экендигин жана аларга жогору турган соттор 
тарабынан дагы эле тийиштүү көңүл бурулбай 
жаткандыгын билдирет.

Ал эми соттук актылардын эң бийик бекитүү 
сапаты:

- Бишкек шаарынын Свердлов райондук со-
тунда, эгерде жалпысынан 964 соттук актылары 
даттанылса, анын ичинен 658 соттук актылар 
же 68,2 % күчүндө калтырылган;

- Бишкек шаарынын Биринчи май райондук 
сотунда 66,1% соттук актылар күчүндө калты-
рылган;

- Кемин райондук сотунда 58,4%;
- Жалал-Абад областынын Базар-Коргон рай-

ондук сотунда 58,3% соттук актылар күчүндө 
калтырылган.

2. Экинчи инстанциядагы соттордун иши 
жөнүндө.

Экинчи инстанциядагы соттор тарабынан 
11 003 иш каралган жана соттук материалдардан 
көзөмөл тартибинде 4999 иш даттанылган, алар-
дын ичинен 1306 же 26,1 % соттук акты күчүндө 
калтырылган. 

Экинчи инстанциядагы соттордун соттук ак-
тыларынын туруктуулугу 66,4 % түзгөн, ал эми 
2012-жылы 68,6 % түзгөн, бул каралган иштердин 
сапатынын 2,2 % төмөндөшүн көрсөтүп жатат. 
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Эң төмөнкү пайыздык көрсөткүчтөр:
- Ыссык-Көл областтык сотунда – 48,0 %;
- Баткен областтык сотунда – 44,4 %.
Соттук актылардын эң бийик бекитүү сапаты:
- Бишкек шаардык сотунда, эгерде 1636 сот-

тук актылар көзөмөл тартипте даттанылса, анын 
ичинен 1083 же 66,2 % соттук актылар күчүндө 
калтырылган;

- Чүй областтык сотунда – 64,5 %;
- Ош областтык сотунда – 55,2 % соттук ак-

тылары күчүндө калтырылган.

Аны менен бирге алардын соттук ишти кароо 
жүктөмү башка областтарга салыштырмалуу 
жогору. 

Ошого байланыштуу, мен тиешелүү 
жергиликтүү соттордун төрагаларынан сот ак-
тыларынын туруктуулуктун статистикасына 
көңүл буруп жана тийиштүү тыянактарды чыга-
рып алууңуздарды суранам. 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун төрагасынын 
орун басары К.Турганбековдун Жогорку Соттун жазык иштери жана административдик  

укук бузуулар жөнүндө иштер боюнча соттук коллегиясынын жана жергиликтүү  
соттордун 2013-жылдагы иши жөнүндө

МААЛЫМАТЫ

Урматтуу коллегалар, жыйындын катышуучулары!

Статистикалык маалыматтарга ылайык, 
2013-жылы биринчи инстанциядагы сотторго 
16466 – жазык иштер (2012-ж. – 16697), 38669 – 
административдик укук бузуулар жөнүндө иш-
тер (2012-ж. – 37139) жана 32463 соттук матери-
алдар түшкөн. 

16193 жазык иштер (2012-ж. – 16424), 35804 – 
административдик укук бузуулар жөнүндө  
(2012-ж. – 33287) жана 31743 соттук материал 
каралган. 

2012-жылга салыштырмалуу каралып бүткөн 
жазык иштер 1,4 % төмөндөгөн.

334 жазык иши процессуалдык мөөнөтү бу-
зулуп каралган (2012-ж. – 259), каралып бүткөн 
жазык иштердин 2 % (2012-ж. – 1,6 %).

5852 жазык иши 7296 адамга карата 
өндүрүштөн кыскартылган, 36,1 % түзөт. 2012-
жылы 5772 иш кыскартылган, 0,6% көбүрөөк.

6548 иш боюнча 7851 адамга карата өкүм 
чыгарылган, 2012-жылга (7095) салыштырма-
луу 7,7 %га азайган. Каралып бүткөн иштердин 
40,4 % түзөт (2012-ж. – 43,2 %).

310 иш 426 адамга карата прокурорго тергөөнүн 
мүчүлүштүктөрүн жоюу үчүн кайтарылган  
(2012-ж. – 365 иш 558 адамга). Каралып бүткөн 
иштердин 1,9 %ын түзгөн (2012-ж. – 2,2 %).

Ал эми, башка негиздер менен прокурор-
го 2873 иш кайтарылып, 2012-жылга (2633 
иш) салыштырмалуу 8,3 %ке көбөйүптүр. 
Каралып бүткөн иштердин 17,7 %ын түздү  
(2012-ж. – 16 %).

Жаза белгилөө тажрыйбасы боюнча:
- 7517 адам соттолгон (774 – аялдар, 239 

жашы жетпегендер), 2012-жылга (8206 адам) са-
лыштырмалуу 8,3 %га азайган;

- өмүр бою эркиндигинен ажыратуу жа-
засы – 30 адамга белгиленген же соттолгон-
дордон 0,4 % түздү (2012-ж. – 19 адамга), 
анын ичинен КЖКнин 97-ст. боюнча 21 адам,  
129-ст. – 3 адам, 340-ст.-3 адам, башка иштер – 3;

- эркинен ажыратуу жазасы – 2982 адамга 
белгиленген (алардын ичинен 59 – жашы жет-
пегендер), 2012-жылга (3360 адамга) салыштыр-
малуу 11,2 % аз, бул жалпы соттолгон адамдар-
дын санынан 39,6 % түзгөн;

- 1276 адамга карата айып жана үч эсе-
ленген айып түрүндөгү материалдык санкци-
яларды колдонушкан (алардын ичинен 13 – 
жашы жетпегендер), соттолгон адамдардын 
санынан 16,9 %ды түздү (2012-жылы – 1174 
же 14,1%); 

- 2966 адам шарттуу соттолгон (алардын 
ичинен 151-жашы жетпегендер), баардык сот-
толгон адамдардын санына карата 39,4 % түздү 
(2012-ж. – 3388 же 41,3 %);

- КЖКнин 56-ст. колдонуу менен 77 адам 
соттолгон, соттолгон адамдардын санына кара-
та 1 % түзгөн (2012-ж –90 же 1,1 %);

- 64 адамга карата амнистия колдонулуп, 
жазадан бошотулушкан (6 жашы жетпегендер), 
бул 0,8 % түзгөн (2012-ж. – 222 же 2,7 %).
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Кылмыштардын түрү боюнча:
- менчикке каршы кылмыштар боюнча 2592 

адам (анын ичинен 280 – аялдар, жашы жет-
пегендер – 265) соттолгон, баардык соттолгон 
адамдардын санынан 34,4 %ды түзөт, алардын 
ичинен КЖКнин 164-ст. – 1086, 167-ст. – 205, 
165-ст. – 282, 168-ст. – 360 (2012-ж. – 3228 адам, 
же 39,3 %);

- калктын саламаттыгына жана коомдук адеп-
ахлакка каршы кылмыштар боюнча 1448 адам 
соттолгон (125 – аялдар, жашы жетпегендер – 12), 
же баардык соттолгон адамдардын санынан 19,2 
% ды түзөт, алардын ичинен КЖКнин 246-ст. – 
1127, 247-ст. – 233, (2012-ж. – 1374 же 14,2 %);

- 944 адам (112 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 35), өмүргө жана саламаттыкка каршы 
кылмыштар боюнча, же баардык соттолгон 
адамдардын санынан 12,5 %ды түзөт, алардын 
ичинен КЖКнин 97ст. – 338, 104-ст. – 275, 112-
ст. – 201, 105-ст. – 90, (2012-ж. – 980 же 11,8 %);

- 817 адам (105 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 31), коомдук коопсуздукка каршы кыл-
мыштар боюнча, же баардык соттолгон адам-
дардын санынан 10,8 % ды түзөт (234-ст. – 668), 
(2012-ж. – 893 адам, же 10,9 %);

- 285 адам (34 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 1) башкаруу тартибине каршы кылмыштар 
боюнча, баардык соттолгон адамдардын саны-
нан 3,8 % түзөт, анын ичинен КЖКнин 346-ст. – 
137 адам, (2012-ж. – 259 же 3,2%);

- сот адилеттигине каршы кылмыштар бо-
юнча 206 адам соттолгон (15-аялдар), баардык 
соттолгон адамдардын санынан 2,7 % түзөт, 
КЖКнин 336-ст. – 136, (2012-ж. – 185 адам, же 
2,9 %).

2013-жылы 673 жазык иш боюнча 310 761 
397 сом материалдык зыян келтирилгени 
аныкталган, анын ичинен: 

- 54 072 482 сом тергөө маалында (17,3 %);
- 1 273 809 сом өкүм чыгарылганга чей-

ин өндүрүлгөн (0,4 %). Жалпысынан зыян-
дын 17,8 % өндүрүлгөн.

Зыяндын төлөнбөй калган өлчөмү 255 415 
106 сом түздү, анын ичинен: 

- экономикалык иш чөйрөсүндөгү – 105 843 
867 сом же 41,4 %, анын ичинен КЖКнин 213-
ст. – 3 048 337 сом; 204-ст.- 665 503 сом;

- менчикке каршы кылмыш – 35 685 394 же 
13,9 % түздү, анын ичинен ишенип берилген 
мүлктү ыйгарып алуу же төлөмөр болуу – 3 453 
330; урдоо – 1 709 093 сом;

- кызматтык кылмыш боюнча – 111 876 730 
сом же 43,8 % түздү, анын ичинен 304-ст. – 
111 292 420 сом.

Биринчи инстанциядагы соттордун 16193 ка-
ралган иштеринин экинчи инстанциядагы соту-
на 2936 соттук актылары даттанылган, же 18,1% 
түзгөн. Анын ичинен 1302 иш боюнча соттук 
актылары күчүндө калтырылган, же 89,9%ды 
түзөт (2012-ж. – 90,8%).

2013-жылы биринчи инстанциядагы сот-
тор тарабынан 31743 соттук материалдар ка-
ралган, 28093 – канааттандырылган, же 88,5 %  
(2012-ж. – 33352 каралып, 29190 канааттарды-
рылган, же 87,5 %).

10647 бөгөт коюу чарасын тандоо боюнча 
соттук материалдын ичинен – 9443 канаатанды-
рылган, же 88,6 %, анын ичинен камакка алын-
ганы – 9096. 

Мөөнөтүнөн мурда шарттуу түрдө бошотуу 
боюнча 2765 соттук материалдар каралган, алар-
дын ичинен 1623 канаттандырылган, 58,6 %.

Соттолгон адамдардын кармоо шарттарын 
өзгөртүү боюнча 955 материал каралган, анын 
ичинен 556 канаттандырылган, же 58,2 % түзөт.

2013-жылы 35804 административдик укук 
бузуулар жөнүндөгү иштер каралган, бул 
көрсөткүч 2012-жылга (33287) салыштырмалуу 
7 %га көп. 

АЖжКде белгиленген негиздер менен 2079 
иш (2012-ж. – 2256 иш) кайтарылган, 735 иш 
кыскартылган (2012-ж. – 1242 иш).

Административдик жазага тартуу менен 
35604 иш каралган, же баардык иштерден 
99,4 %ды түздү (2012-ж. – 32813 иш, же 98,6 %).

Жалпы административдик жазага тар-
тылган адамдардын саны 35625 адамды 
түздү (2012-ж. – 32864 адам). Алардын ичи-
нен:

- административдик камоого – 7883 адам, же 
22,1 % (2012-ж. – 8408, же 25,6 %);

- айыпка – 20493 адам, же 57,2 % (2012-ж.- 
19616, же 59,7 %);

- берилген атайын укуктан ажыратууга – 
6432 адам тартылган, же 18 % (2012-ж. – 3958, 
же 12 %);

- эскертүүгө – 523 адам, же 1,4 % (2012-ж. – 
629, же 1,9 %).

Каралып бүткөн иштердин категориялары 
боюнча:

- майда бейбаштык боюнча – 8454, же баар-
дык каралып бүткөн иштердин санына карата 
23,6 % түздү (2012-ж.- 8399, же 25,2 %);

- айдоочулардын транспорт каражаттарын 
мас абалында айдоосу боюнча- 14777, же 41,2 % 
түздү (2012-ж. – 11781, же 35,4 %);

- адамдардын паспортсуз жашоосу боюнча – 
29, же 0,08 % түздү (2012-ж. – 922, же 2,8 %).
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Кыргыз Республикасынын АЖжКнин 
238-статьясы «Айдоочулардын же башка адам-
дардын транспорт каражаттарын мас абалында 
айдоосу, ошого тете эле транспорт каражатын 
мас абалындагы адамга айдоого берүү» боюнча 
2013-жылы сот органдарына 17036 администра-
тивдик материал келип түшкөн. Алардын жый-
ынтыгы боюнча:

- 3 401 (19,8 %) адам айдоо укугунан ажыра-
тылган;

- 10305 (60,5 %) адамга айып салынган;
- 42 (0,2 %) административдик материал Жол 

кайгуул кызматына кайтарылган;
- 89 (0,5 %) административдик материал кы-

скартылган;
- 3064 (18 %) административдик материал 

соттордун өндүрүшүндө;
- 135 (0,8 %) административдик материал бо-

юнча арест колдонулган.
Айыптын толук өлчөмү 16 млн. 687 миң сом-

ду түзгөн. 

2013-жылы апелляциялык инстанциядагы 
сотторго – 2542 жазык иштер (2012-ж. – 2468) 
түшкөн, административдик укук бузуулар 
жөнүндө – 574 иш (2012-ж. – 339), 87 – соттук 
материал (2012-ж. – 89) түшкөн.

2102 – жазык иш (2012-ж. – 2109), 513 – 
административдик укук бузуулар жөнүндө  
(2012-ж. – 400), 82 – соттук материал каралган. 

Апелляциялык тартипте – 2102 жазык иш 
2946 адамга карата каралган (2012-жылы – 
2009 иш). Мөөнөтүнөн өтүп 11 иш каралган, 
же 0,5 % – каралган иштердин санына карата 
(2012-ж. – 4 иш).

391 иш кайтарылган, анын ичинен 157 иш 
соттолуучунун келүүсүн камсыз кыла албоо 
себеби боюнча (2012-ж. – 107).

Каралган иштердин жыйынтыгы боюнча:
- 913 адамга карата өкүм өзгөртүүсүз калты-

рылган, даттанылгандардын санынан – 30,9 %ын 
түздү (2012-ж. – 1484 адамга, же 50,9 %);

- 345 адамга карата өкүм жокко чыгарылган, 
даттанылгандардын санынан 11,6 %ын түзгөн 
(2012-ж. – 705 адамга, же 24,2 %), алардын ичи-
нен – 73 актоо өкүмдөрү;

- 627 адамга карата өкүм өзгөртүлгөн, датта-
нылгандардын санынын 21,2 % түзгөн (2012-ж. 
– 656 адамга, же 22,5 %), алардын ичинен жаңы 
жаза белгилөө менен – 113, кылмыштын квали-
фикациясын өзгөртүү менен – 78 квалификация-
ны өзгөртүүсүз жазасын төмөндөтүү менен – 65.

Апелляциялык тартипте көбүнчө:
- менчикке каршы кылмыштар – 599 иш, 

же 28,4 % (2012-ж.- 723 иш, же 33,3 %);
- ден-сооолукка жана өмүргө каршы кыл-

мыштар – 382, же 18,1 % (2012-ж. – 377 иш, 
же 17,9 %);

- калктын ден-соолугуна жана коомдук адеп-
ахлакка каршы кылмыштар – 218, же 10,3 % 
(2012-ж. –216, же 10,2 %);

- коомдук коопсуздукка каршы кылмыштар – 
219 иш, же 10,4 % (2012-ж. – 203, же 9,6 %);

- кызматтык кылмыштар – 265 иш, же 12,6 % 
(2012-ж. – 181 иш, же 8,6 %) категориядагы иш-
тер каралган. 

82 соттук материал каралган, анын ичи-
нен – 53, же 64,6 % – өзгөртүүсүз калтырылган. 
(2012-ж. – 83 материал каралган, анын ичинен 
өзгөртүүсүз калганы – 45, же 54,2 %).

2013-жылы 513 административдик укук 
бузуулар жөнүндө иштер каралган. Ал эми 
салыштырмалуу, 2012-жылы – 400 админи-
стративдик укук бузуулар жөнүндө иштер ка-
ралган.

Каралган иштердин сапаты:
- өзгөртүүсүз калтырылган соттук актылар – 

302, же 58,8 % (2012-ж. –181 же 45,3 %);
- жаңы чечим кабыл алуу менен жокко 

чыгарылган соттук актылар – 94, же 18,3 %  
(2012-ж. – 80 же 20 %);

- өзгөртүлгөн соттук актылар – 117, же 
22,8 % (2012-ж. – 139 же 34,8 %).

Көбүнчө каралган иштер:
- айдоочулардын мас абалында унаа ка-

ражаттарын башкаруу – 203, же 39,5 %  
(2012-ж. – 124 же 31 %);

- майда ээн башчылык – 63, же 12,2 %  
(2012-ж. – 67 же 16,8 %);

- ички иштер органдарынын кызматкеринин 
жана коомдук тартипти сактоо боюнча милде-
тин аткарып жаткан башка адамдардын мыйзам-
дуу буйругуна же талабына моюн сунбоо – 1, 
же 0,19 % (2012-ж. – 18 же 4,5 %).

2013-жылы кассациялык тартипте кароо 
үчүн – 873 (2012-ж. – 1059) жазык иштери, ад-
министративдик укук бузуулар боюнча – 187 
иш (2012-ж. – 170), 1389 (2012-ж. – 1673) сот-
тук материалдар түшкөн.

834 (2012-ж. – 889) – жазык иштер, 167  
(2012-ж. – 123) – административдик укук бузуу-
лар жөнүндө, 1198 (2012-ж. – 1383) – соттук ма-
териалдар каралган.
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2013-жылы кассациялык тартипте каралган 
жазык иштердин саны 6,1%га кыскарган, 834 
иш 1096 адамга карата. (2012-ж. – 889). 

2 иш мөөнөтүнөн өтүп каралган (2012-ж. – 
болгон эмес).

Прокурорго тергөөнүн мүчүлүштүктөрүн 
жоюуу үчүн – 96 иш, же кассациялык тартип-
те даттанылгандардын ичинен 11,5 %ды түзгөн  
(2012-ж. – 98 иш). 

Кассациялык текшерүүдө биринчи ин-
станциядагы соттор тарабынан каралган 
иштердин сапаты бюнча:

-  389 адамга карата же 35,4 % соттук акты-
лар өзгөртүүсүз калтырылган (2012-ж. – 529, же 
46,6 %);

-  201 адамга карата же 18,3 % соттук акт жок-
ко чыгарылган (2012-ж. – 422, же 37,2 %), анын 
ичинен актоо өкүмдөр – 11, айыптоо өкүмдөр – 
190, жаңы кароого жөнөтүлгөндөр – 151, проку-
рорго тергөө ишин толуктоого – 15, кыскартыл-
ган иштер – 35;

-  149 адамга карата, же 13,5 % соттук акт 
өзгөртүлгөн (2012-ж. – 174, же 15,3 %), анын 
ичинде жаңы жаза белгилөө менен – 6, кылмыш-
тын квалификациясын өзгөртүү менен – 28, ква-
лификациясын өзгөртпөй жазасын төмөндөтүү 
менен – 23.

Кассациялык тартипте каралган жазык 
иштеринин көбүнчөсү:

-  менчикке каршы кылмыштар боюнча – 258 
иш, же кассациялык тартипте каралган иштер-
дин ичинен 30,9 %ын түзөт (2012-ж. – 335, же 
37,7 %);

-  өмүргө жана ден-соолукка каршы кылмыш-
тар боюнча – 121 иш, же каралган иштердин 
ичинен 14,5 % (2012-ж. – 144 же, 16,2 %);

-  калктын ден-соолугуна жана коомдук адеп-
ахлакка каршы кылмыштар боюнча – 100, же 
12,0 % (2012-ж. – 94, же 10,6 %);

-  коомдук коопсуздукка каршы кылмыштар – 
85 иш, же 10,1 % (2012-ж. – 84, же 9,4 %);

-  кызматтык кылмыштар – 100 иш, же 12,0% 
(2012-ж.-67, же 7,5%) категориялары боюнча 
иштер каралган.

2013-жылы 1198 – соттук материалдар ка-
ралган:

- күчүндө калтырылгандар – 790 (65,9 %);
- жокко чыгарылгандар – 149 (12,4 %);
- өзгөртүлгөндөр – 259 (21,6 %). 
2012 жылга салыштырмалуу 1383 сот-

тук материалдар каралган, анын ичинен 
– 807 (58,4%) күчүндө калтырылган, 181 
(13,1 %) жокко чыгарылгандар, 395 (28,6 %) – 
өзгөртүлгөн.

2013-жылы кассациялык тартипте – 167 
административдик укук бузуулар боюнча иш 
каралган: 

-  89 же 53,2 % (2012-ж.– 61, же 49,6 %) – 
күчүндө калтырылган;

-  47 же 28,1 % (2012-ж. – 32, же 26,0 %) – 
жокко чыгарылгандар;

-  31 же 18,5 % (2012-ж.– 30, же 24,4 %) – 
өзгөртүлгөн.

Каралган иштердин көбүнчөсү:
-  айдоочу мас абалында унаа каражатын баш-

каруу – 53, же 31,7 % (2012-ж.- 41 же 33,3 %);
-  объекттерди мыйзамсыз орноштуруу, куруу 

жана эксплуатацияга киргизүү боюнча – 13, же 
7,7 % категорияларын түзгөн.

2013-жылы Жогорку Сотко надзордук тар-
типте кароого жазык иштер жана администра-
тивдик укук бузуулар жөнүндө иштери боюн-
ча соттук коллегиясынын өндүрүшүнө 1399  
(2012-ж. – 1380) жазык иш, 82 (2012-ж. – 57) ад-
министративдик укук бузуулар жөнүндө иштер, 
338 соттук материалдар (2012-ж. – 349) түшкөн. 

Жазык иштер боюнча 2012-жылга салыш-
тырмалуу өткөн жылы 4,8% көбүрөөк иш ка-
ралган (2012-ж. – 1347). 78 административдик 
укук бузуулар жөнүндө иштер каралып (2012-ж. 
– 54), 338 соттук материалдар каралган. 

Жаңы ачылган жагдайлар боюнча 18 иш ка-
ралып, 8 иш боюнча сунуштар канааттанды-
рылган. Бул каралган иштердин ичинен 44,4 % 
түзөт.

1785 адамга карата биринчи жана экинчи ин-
станциядагы соттордун жазык иштери боюнча 
соттук актылары көзөмөл тартибинде даттаныл-
ган, алардын ичинен 566 же 31,7 % күчүндө кал-
тырылган (2012-ж. – 1169 күчүндө калтырылган).

Ишти прокурорго кайра кайтаруу жөнүндө 
соттук актылар, 92 адамга карата жокко чы-
гарылган (биринчи инстанциядагы соту – 29, 
экинчи инстанциядагы соту – 63). 2012-ж. – 90 
адамга карата.

Ишти кыскартуу жөнүндө – 25 адамга карата 
(1-инстанция – 11, 2- инстанция – 14).

Биринчи жана экинчи инстанциядагы сотто-
рунун – 212 адамга карата соттук актылары жок-
ко чыгарылган, (анын ичинен 147 иш биринчи 
инстанциядагы сотко кайрадан карап чыгууга, 
34 – экинчи инстанцияга жөнөтүлгөн, 22 – боюн-
ча жазык иши кыскартылган, 9 – боюнча жаңы 
чечим кабыл алынган). 2012-ж. – 183 адамга ка-
рата соттук актылар жокко чыгарылган. 

Ал эми, 75 адамга карата чыгарылган би-
ринчи инстанциядагы сотторунун өкүмдөрү 
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өзгөртүлгөн, анын ичинен: 24 адамга жаңы жаза 
белгилөө менен, 11 адамга квалификациясын 
өзгөртүү менен жазасы төмөндөтүлгөн, 4 адам-
га жазасын төмөндөтүлбөстөн, башка 
өзгөртүүлөр 19. (2012-ж. – 95 адамга карата). 
Экинчи инстанциядагы сотунун 79 адамга ка-
рата өкүмдөрү өзгөртүлгөн, алардын ичинен 24 
жаңы жаза белгилөө менен, 10 квалификациясы 
өзгөрүү менен жазасы төмөндөтүлгөн, 4 адам-
га карата жазасын төмөндөтүлбөстөн, ква-
лификациясы өзгөртүлбөстөн 11 адамга жа-
засы төмөндөтүлгөн, башка өзгөртүүлөр 30  
(2012-ж. – 110 адамга карата).

Көзөмөл тартипте каралган иштердин 
теңинен көбү, б. а. 64,1 % менчикке каршы кыл-
мыштарды, өмүргө жана саламатыкка каршы 
кылмыштарды, кызматтык кылмыштарды, кал-
ктын саламаттыгына жана коомдук коопсуздук-
ка каршы кылмыштарды түзөт:

- 340 же 24,1% менчикке каршы кылмыш-
тар жөнүндө (2012-ж. – 366 же 27,2 %), алардын 
ичинен 70 – уурдоо, 20 – мал уурдоо, 121 – ал-
дамчылык;

- 247 же 17,4% өмүргө жана саламаттык-
ка каршы кылмыштар жөнүндө (2012-ж. – 263 
же 19,5 %), алардын ичинен 122 киши өлтүрүү 
(8,6 % – баардык каралган иштерден), 38 же 
2,7 % – саламаттыкка атайылап оор залал 
келтирүү;

- 198 же 14 % кызматтык кылмыштар 
жөнүндө (2012-ж. – 138 иш же 10,2%), алардын 
ичинен 65 (4,6 % – баардык каралган иштерден) 
кызматтык абалынан кыянаттык менен пайда-
лануу, 48 (3,3 % – баардык каралган иштерден) 
кызматтык укуктардан аша чабуу жөнүндөгү 
жазык иштер түзөт. 

- 123 же 8,6 % калктын саламаттыгына 
жана коомдук коопсуздукка каршы кылмыштар 
жөнүндө (2012-ж. – 129 иш же 9,6 %), алардын 
ичинен 40 (2,9 % – баардык каралган иштерден) 
башкага берүү максатын көздөбөгөн баңги ка-
ражаттарын мыйзамсыз даярдоо, сатып алуу, 
сактоо; 76 (5,3 % – баардык каралган иштерден) 
башкага берүү максатында.

Өткөн жылы соттук коллегия тарабынан 
иштерди көзөмөл тартипте кароонун жыйын-
тыгы боюнча 18 жеке аныктама чыгарылып  
(2012-ж. – 4), анын ичинен экөө соттук матери-
алдар боюнча.

2013-жылы соттук коллегия курамда 
9 гана судья иш алып барган, ал эми айына 
ар бир судьянын нагрузкасы орточо санды 
алганда 17,1 ишти түзгөн.

Кеңири статистикалык маалыматтар КР Жо-
горку Сотунун бюллетенинде официалдуу түрдө 
жарыяланып чыгат, ошол себептен мен андай 
көрсөткүчтөрдүн баарын маалымдап, бөлүнгөн 
убактымды ага кетирбей учурда соттук практи-
када болуп жаткан көйгөйлүү маселелерге жана 
ошондой эле соттордун ишин уюштуруу, про-
цессуалдык нормаларын сакталышы, соттук 
чечимдердин аткарылышы, сот адилеттүүлүгүн 
ишке ашырууну камсыздоо маселелерине жана 
башкаларга токтолсом. 

Бардык категориялар боюнча соттук акты-
лардын жокко чыгарылышынын негизги се-
бептери болуп жергиликтүү соттор тарабынан 
иштин материалдарынын иликтенбегендиги 
жана соттун тыянактарынын иштин фактылай 
жагдайларына ылайык келбеши, иш материа-
лына туура юридикалык баа берилбегендиктен, 
процессуалдык жана материалдык укук ченем-
дер туура колдонулбагандыгына байланыштуу 
сот актылары жокко чыгарылуу менен неги-
зинен кайра соттук кароого надзордук инстан-
циясы тарабынан жөнөтүлүүдө, ал эми соттук 
актылардын өзгөртүлүшүнүн себептери болуп 
көбүнчөсү соттолгондорго берилген жазанын 
жасалган кылмыштын оордугуна жана соттол-
гон адамдын мүнөздөмөсүнө ылайык келбеши, 
кылмыштын өнөкөттүгүн туура аныкташпаган-
дыктан жана башкалар негиздеме болууда.

Жогору турган соттор тарабынан чыга-
рылган сот чечимдери тийиштүү тариздөөнүн 
жана юридикалык негиздүүлүктүн дайыма эле 
үлгүсү болуп кызмат кылбайт. Мына ушундай 
көрүнүштөр зоналдык судьялар жер-жерлерге 
барышып иштер менен таанышууда дагы анык-
талган.

Соттук статистиканы анализдеп келгенде, 
экинчи инстанциядагы соттордун актыларынын 
көзөмөл тартибинде кароонун жыйынтыгы бо-
юнча салыштырмалуу эң көп жокко чыгарылып, 
өзгөртүлүп келген соттук актылар Бишкек ша-
ардык соту боюнча – 140, өзгөртүлгөн актылар 
дагы ушул соту боюнча – 51. Бишкек шаардык 
соту боюнча жалпы каралып чыккан соттук ак-
тылардын 35,1 % пайызын түзөт. 

Областтар боюнча эң көп жокко чыгарылып 
келген актылар Чүй областтык соту боюнча – 
110, өзгөртүлгөн актылары – 15. Жалпы кара-
лып чыккан соттук актылардын 39,5 % пайызын 
түзүп жатат.
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№ Соттор
Соттук 

актылар-
дын саны

Күчүндө калты-
рылган соттук
актылардын 

саны

%

Жокко чы-
гарылган 
актылар-
дын саны

%
Өзгөртүлгөн 

актылар 
дын саны

%

1. Жалал-Абад 
областтык соту 193 127 65,8% 56 29% 10 5,1%

2. Ош областтык соту 277 167 60,2% 94 34% 16 5,7%

3. Чүй областтык соту 316 191 60,4% 110 34,8% 15 4,7%

4. Баткен 
областтык соту 75 49 65,3% 21 28 5 6,6%

5. Талас 
областтык соту 49 29 59,1% 18 36,7 2 4%

6. Нарын 
областтык соту 38 19 50% 14 36,8 5 13,1

7. Аскер соту 33 21 63,6 11 33,3% 1 3%

8. Ысык-Көл 
областтык соту 67 40 59,7 24 35,8 3 4,4%

9. Бишкек 
шаардык соту 544 353 64,8 140 25,7 51 9,3

Жалпысы: 1592 996 62,5% 488 30,6% 108 6,7%

Мисал катары келтирсем: Тергөө органда-
ры тарабынан КР КЖКнин 310-ст. 1-б. менен 
айыпталган Бекбоев А. жөнүндөгү жазык иши 
Бишкек шаардык прокуратурасынын сунушу-
нун негизинде надзордук тартипте каралып, 
Бишкек шаарынын Октябрь райондук сотунун 
2012-жылдын 19-декабрындагы жана Бишкек 
шаардык сотунун 2013-жылдын 4-июнундагы 
Бекбоев А. жөнүндөгү актоо өкүмдөрү жокко 
чыгарылып, жазык иши кайра башка курамда 
кароо үчүн Октябрь райондук сотуна жиберил-
ген.

Биринчи жана апелляциялык инстанцияда-
гы сот А.Бекбоевге карата, анын КР КЖКнин 
310-ст.1-б. көрсөтүлгөн кылмышты жасоо-
го катышканы далилденбегенине байланыш-
туу актоо өкүмдөрүн жазык иш боюнча тергөө 
жүрүшүндө КР ЖПКнин 68-ст. талаптары одоно 
бузулгандыгына байланыштуу деп негиздешип 
кабыл алышкан.

Cоттор ага козголгон кылмыш ишинин не-
гизи болгон арыз менен кайрылган Р.Рыскулов 
жана күбө катары таанылышкан Д.Бекбоев, 
У.Бекмуратовдор КР ИИМ УКККББнын ыкчам 
кызматкери К.Сулайманов менен тыгыз мами-
леде болушкан, иштин жыйынтыгына кызыкдар 
экени көрүнүп турат деп көрсөтүшүп, буга да-
лил катары алардын телефон сүйлөшүүлөрүнүн 
көчүрмөсүн гана алышып, алардын иштин жый-

ынтыгына кандай себептер менен кызыктар 
экендерин да көрсөтүшүп жүйөлөштүрүшкөн 
эмес.

Иш боюнча соттор тарабынан актоо өкүмүнө 
ЖПКнин 68-статьясын негиздешкени иштин ма-
териалдарына дал келбеген, мындай тыянактары 
иштин фактылай жагдайларына да ылайык кел-
бейт жана ошондой эле мындай процессуалдык 
укук ченемдер туура колдонулбаган.

Надзордук инстанция жергиликтүү соттор-
дун актоо өкүмдөрүн жокко чыгарып, ишти 
башка курамда кароого I-инстанциядагы сотко 
жиберүүнү туура тапкан.

Мисал: Балыкчы шаардык соту кызматтык 
абалынан пайдаланган, Нарын райондук мам-
лекеттик администрациясынын акиминин би-
ринчи орун басары болуп иштеген Н.Абакиров 
жөнүндөгү жазык ишин карап, бирок иштин 
материалдарын толук жана ар тараптан иликте-
бестен, башкача айтканда соттук катышуучулар-
дын көрсөтмөлөрүнө жана олуттуу мааниге ээ 
болушу мүмкүн болгон жагдайларга тийиштүү 
маани бербей шашылыш түрдө актоо өкүмүн ка-
был алышкан. 

Экинчи инстанциядагы соттук коллегия бул 
өкүмдү мыйзамдуу деп тапкан. 

Ал эми көзөмөл инстанциядагы соттун чечи-
ми менен бул негизсиз чечимдер жокко чыгары-
лып, жазык иши кайра биринчи инстанциядагы 
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соттун кароосуна жиберилген. Көзөмөл инстан-
циядагы соттун аныктамасында чечимди кабыл 
алуусу толук жүйөөлөштүрүлүп, жергиликтүү 
соттор мыйзамдын талаптарын бузгандыгы, иш-
тин материалдарына тийиштүү баа берилбеген-
диги жана ЖПКнин 19-ст. талаптары аткарылба-
гандыгы жөнүндө көрсөтүлгөн.

Бирок, жазык иши кайра жергиликтүү сот-
тор тарабынан каралып, көзөмөл инстанция-
дагы соттун аныктамасындагы көрсөтүлгөн 
жүйөөлөргө көңүл бурулбай, жазык иши боюн-
ча кетирилген кемчиликтер жоюлбай, кайрадан 
шашылыш түрдө Абакиров Н. жөнүндө актоо 
өкүмү кабыл алынган. 

Соттук коллегия тарабынан ЖПКнин 381-
ст. талабына ылайык, судьялардын үстүнөн 
жеке аныктама чыгарылып, тийиштүү чаралар 
көрүлгөн.

Жогоруда айтып кеткендей, соттор кароодо 
иштин материалдары иликтенбегендиктен, сот-
тун тыянактары иштин фактылай жагдайларына 
ылайык келгенине күмөн туудурат, иш матери-
алдарына туура юридикалык баа берилбеген. 

Мен атайын кызматтык кылмыштар бо-
юнча иштерди мисалга алып атам. Анткени, 
өзүңүздөргө белгилүү болгондой, учурда кыз-
маттык кылмыштар боюнча, айрыкча корруп-
ция беренеси боюнча иштер козголуп сотко 
өткөрүлүүдө. Республикабызда бул категория-
дагы кылмыштар катуу көзөмөлдүккө алынып, 
алар менен чечкиндүү иш чаралар көрүлүп жат-
кандыгына карабастан айрым соттор тарабынан 
мыйзамсыз, негизсиз чечимдер кабыл алынууда. 

Кызмат кылмыштары үчүн жоопкерчилик 
мыйзамдарын соттор катуу сакташы керек. 
Аталган категориядагы иштерди кароодо соттор 
ар бир иштин жагдайын кылдат изилдеп, кыз-
мат адамынын ыйгарым укуктарынын чектерин 
аныкташы керек. 

Өзүңүздөргө белгилүү болгондой, кызматтык 
кылмыштар боюнча жергиликтүү соттордон, 
бул категориядагы иштер кандай каралып аткан-
дыгы тууралуу анализдөө жүргүзүү иретинде 
маалыматтар суралып алынган. Аларга ылайык, 
2013-жылы республика боюнча кызматтык кыл-
мыштар боюнча 971 иш түшсө, 298 иш боюнча 
гана айыптоо өкүмү чыгарылып, 332 иш кыскар-
тылыптыр, 124 адамга карата актоо өкүмү кабыл 
алынган. Прокурорго мүчүлүштүктөрдү жоюу 
үчүн 44 иш кайтарылса, 179 иш башка себептер 
менен кайтарылган. 

Аталган категориядагы иштерди мыйзам-
да көрсөтүлгөн мөөнөттөрдө, сапаттуу кароо 
үчүн соттор тийиштүү чараларды көрүүсү за-

рыл. Тергөө органдарынын дагы бул категори-
ядагы иштер сапатсыз тергелип, процессуал-
дык мыйзамдын талаптары толук аткарылбай 
сотко шашылыш түрдө өткөрүлүп жаткандыгы 
тууралу дагы белгилеп кетүүгө зарыл. Мындай 
көрүнүштөр боюнча соттор тарабынан өз уба-
гында соттук иштерди кароодо тергөө органда-
ры тарабынан кетирилген мыйзам бузууларды 
аныктоодо процессуалдык мыйзамда каралган 
укуктарын толук кандуу колдонуу менен аларга 
жеке аныктама чыгаруу менен көңүл бурулушу 
керек. Резонанстык жана ушундай учурдагы ак-
туалдуу мүнөздөгү иштер боюнча келтирилген 
материалдык зыяндардын өндүрүлүшүн, кыл-
мыш жолу менен алынган акчалар жана башка 
баалуу буюмдар соттун чечими менен мамле-
кеттин кирешесине жүгүртүлгөнгө алынууга 
тийиш экендигин соттордун көңүлүн бургум 
келет, ал чечимдердин аткарылышын катуу 
көзөмөлгө алынуусун белгилейм. Кызматтык 
кылмыштар боюнча келтирилген материал-
дык зыян – 134997596 сомду түзгөн. 22395896 
сом тергөөнүн жүрүшүндө, 6895 сом соттук 
териштирүү убагында өндүрүлгөн. Калган 
111594805 сом өндүрүлбөгөн.

 Мындан тышкары, наркобизнес жана ушуга 
байланыштуу кылмыштар катуу көзөмөлдүккө 
алынып, алар менен чечкиндүү иш чаралар 
көрүлүп жаткандыгына карабастан айрым сот-
тор тарабынан бул категориядагы иштер боюнча 
дагы мыйзамсыз, негизсиз чечимдер кабыл алы-
нып келүүдө. 

Мисал катары келтирип кетсем: 
КР БКМКнин МОТБнын оперативдик кыз-

маткерлери тарабынан Эмилбек уулу Б. 3 217 
грамм гашиш менен кармалган. Бул баңги ка-
ражаты ири өлчөмдү түзөт. Ош шаардык соту-
нун 17.05.2013-жылдагы өкүмү менен Эмилбек 
уулу Б. КР КЖКнин 247-ст. 3-б. 4-пункту менен 
12 жылга эркиндигинен ажыратылган.

Ош областтык сотунун соттук коллегиясы та-
рабынан аталган жазык иш 11.07.2013-жылы не-
гизинен каралып, биринчи инстанциядагы сот-
тун өкүмү бузулган. Эмилбек уулу Б. КЖКнин 
246-ст. 4-б. менен күнөөлү деп таап, 5 жылга 
эркиндигинен ажыратып, КЖКнин 63-статья-
сын колдонуу менен ага 1 жыл сынак мөөнөтүн 
белгилеп, сот залынан бошоткон. 

Экинчи инстанциядагы соттук коллегия 
Эмилбек уулу Б. өзгөчө ири өлчөмдөгү баңги 
каражатын башкага берүү максатын көздөгөн 
кылмыш аракетин далилдеген иштин ичиндеги 
топтолгон материалдарды көңүлгө албай, анын 
кылмыш аракетин негизсиз КЖКнин 246-статья-
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сына которуп, жасалган кылмыштын мүнөзүн, 
коомдук коркунучтуулук деңгээлин жана далил 
заттын өлчөмүн эске албастан кыйла жеңил 
жаза белгилеп, КЖКнин 63-статьясын колдон-
гон. Кылмыш жасаган адамга, анын оңолушуна 
жана жаңы кылмыштардын алдын алуу үчүн за-
рыл жана жетишерлик болгон адилет жаза дай-
ындалууга тийиш. 

Надзордук инстанция мындай мыйзамсыз 
экинчи инстанциядагы соттун чечимин жокко 
чыгаруу менен биринчи инстанциядагы сот-
тун окумун 247-ст. 3-б. 4-пункуту менен жаза 
белгилөөдө ал статьянын санкциясындагы 
мүлкүн конфискациялоо менен деген кошумча 
жазасын белгилөөсүн эске алынбагандыктан 
өзгөрткөн.

Дагы бир мисалды соттук материал боюн-
ча келтирсем:

Жалал-Абад шаардык сотунун 5.10.2013-жыл-
дагы токтому менен КР ӨБКМКнын ТА ТБнүн 
тергөөчүсү М.Дыйканбаевдин шектүү катары 
кармоонун мыйзамдуулугун тастыктоо жана 
бөгөт коюу чарасы катары камак түрүн колдонуу 
жөнүндөгү өтүнүчү жарым жартылай канааттан-
дырылып, КР КЖКнин 247-ст. 2-б. 1-п., 3-б. 2,4-
п.п. менен айыпталган, Жалал-Абад ОИИБ-
нын БМЖККнын башчысы болуп иштеген, 
Н.Саиповдун бөгөт коюу чарасы катары 2 айга 
үй камагы тандалган (Судья Илиязов К. Т.).

Жалал-Абад областтык сотунун 
17.10.2013-жылдагы аныктамасы менен ай-
ыпталуучу Н.Саиповдун бөгөт коюу чарасы 
өзгөртүлүп, кармалган күндөн тартып 2 айлык 
мөөнөткө камакка алынган. 

Тергөө органдары тарабынан Саипов Н. Жа-
лал-Абад ОИИБнын БМЖКК кызматында иш-
теп, жумуштан бошоп кеткен Досматов менен 
алдын-ала өзгөчө ири өлчөмдөгү баңги затын 
сатып өткөрүү жөнүндө кардар издеп жаткан-
дыгы, КР Өкмөтүнүн алдындагы БЗКМКнын 
Түштүк Чыгыш Башкармалыгынын оператив-
дик кызматкерлерине белгилүү болуп, Саипов 
менен Досматов жолугушуп автомашинада от-
урушкан мезгилде, мурдатан түзүлгөн иш ча-
ралар боюнча аларды кармоого багытталган иш 
аракеттер жүргүзүлүүдө, автомашинанын ал-
дынкы жүргүнчү орунда бара жаткан Саипов Н. 
салмагы 1 670 грамм «гашиш» баңги каражатын 
өзү отурган жактын айнегин ачып ыргытып жи-
берген деп Кыргыз Республикасынын КЖКнин 
247-ст. 2-б. 1-п., 3-б. 2,4-п.п. менен айыбы угу-
зулган.

КР КЖКнин 13-статьясынын талабына ылай-
ык, Н. Саиповко угузулган айып өзгөчө оор кыл-

мыштардын түрүнө кирет. Статьянын санкци-
ясы боюнча мүлкүн конфискациялоо менен он 
эки жылдан жыйырма жылга чейинки мөөнөткө 
эркиндигинен ажыратуу жазасы каралган. 

КР ЖПКнин 110-ст. 1-б. талабына ылайык 
бөгөт коюу чарасы катары камакка алуу жазык 
мыйзамында үч жылдан ашык мөөнөткө эр-
киндигинен ажыратуу түрүндөгү жаза каралган 
кылмышты жасагандыгы үчүн колдонулат.

Биринчи инстанциядагы сот Н.Саиповго 
бөгөт коюу чарасынын түрүн тандоодо, анын 
туруктуу жашаган жайы бардыгын, өздүгү 
аныкталганын, берилген мүнөздөмөлөрдү, ка-
рамагында жаш балдары бардыгын көңүлгө 
алып, тергөөдөн качышына негиз жок деп анын 
кармалгандыгынын мыйзамдуулугун аныктап, 
баш коргоо чарасы катары үй камагын танда-
ган.

Сот айыпталуучуга мындай чараны тандоодо 
мыйзамдын талаптарынан сырткары, ал Жалал-
Абад областтык ИИБнын баңги заттарды мый-
замсыз жүгүртүүгө каршы күрөшүү башкарма-
лыгынын начальниги болуп иштеп туруп, ага 
баңги затына байланышкан КР КЖКнин 247-ст. 
менен айып угузулгандыгын, бул өзгөчө оор 
кылмыш калктын саламаттыгына жана коом-
дук адеп-ахлакка каршы кылмыштардын түрүнө 
киргендигин, мамлекет тарабынан баңги зат-
тарын коомго (элге) таркалуусуна бөгөт коюу 
үчүн жүргүзүлгөн иш чараларды эске албастан, 
ал бошто жүрсө объективдүү тергөө жүргүзүүгө 
тоскоолдук кылаары мүмкүндүгүн эске алып, эң 
негизгиси ал Ички иштер органында баңги зат-
тарды мыйзамсыз жүгүртүүгө каршы күрөшүү 
башкармалыгынын башчы кызматында кызмат 
өтөп туруп ушундай кылмышты жасагандыгын 
эске албаган.

КР ЖПКнин 103-статьясында бөгөт коюу ча-
раларынын кайсы түрүн колдонуу зарылчылыгы 
жөнүндө маселени чечүүдө сот ушул Кодекстин 
102-статьясында көрсөтүлгөн жагдайлардан 
башка, ошондой эле коюлган күнөөнүн, жасал-
ган кылмыштын оордугун, айыпкердин, сотто-
луучунун инсанын, анын кылган ишин эске ала-
ары көрсөтүлгөн.

Экинчи инстанциядагы соттун чечимин над-
зордук инстанциядагы сот туура, мыйзамдуу 
жана негиздүү, ЖПКнин 102-103-ст.ст. талап-
тарын сактоо менен айыпталуучуга карата баш 
коргоо чарасын камакка алуу түрүн негиздүү 
чыгарган деп күчүндө калтырган.

 Сот адилеттүүлүгүн жүзөгө ашырууда судья-
лар тарабынан мындай мыйзам бузуулар кайта-
ланышына жол бербөө максатында КР Жогорку 
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Соту Жалал-Абад шаардык сотунун судьясы 
К. Илиязовко аталган соттук материалды каро-
одо жазык-процесстик мыйзамын бузгандыгы 
үчүн жеке аныктама чыгарган. 

Өзүңөргө белгилүү болгондой, кызматтык 
кылмыштар, (коррупция, опузалап пара талап 
кылуу жана пара берүү), уюшкан кылмыштуу-
луктун ар кандай түрлөрү боюнча иштер салыш-
тырмалуу учурда сотко көп түшүп, аларга коом-
чулук дагы көзөмөлгө алууда. 

Жер-жерлерде айрым соттордун өз 
мөөнөтүндө, мыйзамдуу чечим чыгарууда ке-
тирген кемчиликтери да орун алуусу өтө тынч-
сыздандырат. Айрым соттордун чечимдеринин 
адилеттүүлүгүнө ар кандай себептер менен 
каршы пикирлерин айтып, айрым жүйөлүү да 
сындар көптөгөн жарандардын арыз даттануула-
рында орун алууда. Ошондуктан, сот отурумда 
кабыл алынган чечимдерди коомчулукка юриди-
калык негиздөө менен жеткирүүдө жергиликтүү 
бийлик бутактары, коомдук жана укук коргоо 
органдары менен бирдикте ийгиликтүү иш алып 
барууну, резонанстык жана ушундай учурдагы 
актуалдуу мүнөздөгү иштер боюнча келтирил-
ген материалдык зыяндардын өндүрүлүшүн 
мамлекеттин кирешесине жүгүртүлгөнгө алы-
нууга тийиш. 

Кылмыштуу чоң топ (уюшкан кылмыштуу-
лук) жана аны уюштуруучулардын, жетекчилер-
дин же башка уюшкан топтордун бирикмесин 
түзүү, ошондой эле аларды жетектөөгө, катышу-
уга карата жазык жоопкерчилиги көрсөтүлгөн 
мыйзамдардын талаптарын так аткаруу керек 
экендигине соттордун көңүлү бурулсун, анткени 
уюшкан кылмыштуулуктун ар кандай түрлөрү 
коомдук коопсуздукка, жарандардын өмүрүнө 
жана саламаттыгына, менчикке, ошондой эле 
мамлекеттик, коммерциялык жана башка уюм-
дардын жана коомдук бирикмелердин калып-
тагы ишин бузууга кол салгандыгын эске алуу 
зарыл. 

Мындай кылмыштар өсүп жаткандыгын 
жана анын коомго өтө коркунучтуулугун эске 
алып, бул түрдөгү иштерди кароодо мыйзамдар-
ды кыйшаюусуз сактоо керектигине соттордун 
көңүлүн бургум келет. 

Мисал: КР Жогорку соту уюшкан кылмыш-
туу топ Досонов К. жана Бабаханов Т. кылмыш 
ишин карап, аларга карата кабыл алынган Ош 
шаардык сотунун 10.04.2013-жылдагы, Ош об-
ласттык сотунун 28.05.2013-жылдагы чечимде-
рин жокко чыгаруу менен кайрадан жаңы ку-
рамда кароого биринчи инстанциядагы сотко 
кайтарган. 

Соттолуучулар КР КЖКнин 231-ст. 1-б., 170-
ст. З-б. 2, 4-п. менен угузулган айыптары далил-
денбегендиктен акталышкан. 

Тергөө органдары тарабынан Досонов К., 
Бабаханов Т. Ош, Баткен облустары жана Ош 
шаарынын аймактарында ар кандай мүнөздөгү 
талап-тоноо, жеке адамдардын берген буйрут-
масы боюнча атуулдарды жана аталган аймакта-
гы ишкерлик менен алектенишкен жеке ишкер-
лерди жана уюмдарды карыздарын өндүрүүгө 
опузалап, коркутуу менен акча талап кылуу, 
мыйзамсыз ок атуучу курал-жарактарды сактоо, 
ташуу менен байланышкан кылмыштарды жасо-
ого буйруп, криминалдык чөйрөдө казына ката-
ры колдонуучу «уурулар казынасы» толтурулу-
усуна акча кошуусун талап кылышып, кылмыш 
иштерин жасашкан.

Иш Жогорку сотко прокурордун сунушу ме-
нен түшкөн.

Жергиликтүү соттор коюлган айып өз далилин 
тапкан жок жана алардын күнөөлүүлүктөрүнө 
күмөн туудурат деп эсептеп, кылмыш иштин 
материалдарын кылдат изилдебестен, аларга ту-
ура юридикалык баа бербестен, айыпталышкан 
Т.Бабаханов менен К.Досоновду угузулган ай-
ыптары боюнча негизсиз акташкан.

Айыпталган К.Досоновдун уюшкан кыл-
мыштуу топтун лидери, кылмыштуу чөйрөдө 
«мыйзамдагы ууру» К.Көлбаевдин түштүк ай-
магы боюнча ишенген адамы болуп эсептелин-
гендиги, уюшкан кылмыштуулук чөйрөсүндө 
абройлуу авторитет болуп эсептелинип, уюшкан 
кылмыштуу топтун лидери болуп саналганды-
гы жана өзүнүн туруктуу кылмыштарды жасоо 
үчүн кылмыштуу топ түзгөндүгү тууралуу КР 
ИИМ УКжКККБнын тергөө башкармалыгында 
көрсөтмө берип, ал көрсөтмөсү иштин ичиндеги 
материалдар менен тастыкталгандыгын, аталган 
органда каттоодо тургандыгын, ал эми Бабаха-
нов Т. К. Досоновдун уюшкан кылмыштуу тобу-
нун мүчөсү болуп саналаары дагы иштин ичин-
деги топтолгон материалдар менен толук далил-
денгендигине карабастан негизсиз акталышкан.

Эгерде өкүм сотко берилген далилдерди ар 
тараптан жана объективдүү изилдөөнүн не-
гизинде чыгарылса, ал негиздүү деп таанылат. 
Соттун өкүмү мыйзамдуу жана негиздүү болу-
уга тийиш. 

Надзордук инстанция аталган соттордун че-
чимдерин жокко чыгаруу менен ишти биринчи 
инстанциядагы сотуна башка курамда жаңыдан 
кароого жөнөткөн. 

Дагы бир жергиликтүү соттордун процессу-
алдык мыйзамын одоно түрдө бузуу менен сот-
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тук актыларынын кабыл алынгандыгы боюнча 
мисал келтирсем.

Ысык-Көл райондук соту Р.Сооронбаевдин 
жазык ишинин материалдарын терең изилде-
бестен, тергөө органы тарабынан Кыргыз Ре-
спубликасынын КЖКсынын 109-ст. менен ага 
коюлган айыптоо боюнча иш жүргүзбөй, аны 
негизсиз ошол эле кодекстин 104-ст. менен 
күнөөлү деп тапкан, ошону менен бирге соттук 
отурумду мамлекеттик айыптоочунун катышуу-
суз өткөрүп мыйзамсыз чечим кабыл алган. Ал 
эми апелляциялык инстанциядагы соттук колле-
гия иштин материалдарын тийиштүү түрдө тек-
шербестен, райондук соттун бул мыйзам бузу-
уларына көңүл бурбастан чечимин өзгөртүүсүз 
калтырган. Прокуратура органдары да өз учу-
рунда бул чечимдерге сунуш келтирбеген.

Аталган жазык иши боюнча чечим кабыл 
алышкан судьяларынын үстүнөн жеке аныктама 
чыгарылып, тийиштүү чаралар көрүлгөн.

Сот процесстерин уюштурууну жакшыртуу, 
аларды өткөрүү маданиятын жогорулатуу, сот 
ишинин тарбиялык таасирин күчөтүү боюнча 
дагы маселелер жок эмес.

Сот органдарынын алдында турган жооптуу 
милдеттер сот ишинин иштиктүүлүгүн бардык 
чаралар менен жогорулатууну, мыйзамдуулук-
ту так жана кыйшаюусуз сактоону талап кылат. 
Бул талаптарды аткарууну камсыз кылуунун 
маанилүү шарты болуп сот процесстерин туу-
ра уюштуруу жана өткөрүү, сот ишинин мада-
ниятын жогорулатуу болуп саналат. Соттордун 
ишин текшерүү материалдары жана ошондой 
сот тажрыйбасы республиканын соттору алар-
дын алдына коюлган милдеттерди негизинен 
туура түшүнөөрүн жана сот өндүрүшүнүн ма-
даниятын, сот чечиминин кадыр-баркын, анын 
эскертүүчү жана тарбиялык маанисин кам-
сыз кылуу менен мыйзамга так ылайык сот 
адилеттүүлүгүн ишке ашыраарын көрсөтөт. Би-
рок, соттордун ишинин маданияты жалпы жого-
рулагандыгына карабастан, бул маанилүү иште 
соттордун ишинин сапатына терс таасир эткен 
кемчиликтер да бар. 

Айрым соттор сот жыйналышына 
киргизилүүчү иштерди үстүртөн карайт, сот 
процесстерин уюштурууга өтө жооптуу мами-
ле кылбайт, аларды өткөрүүдө үстүртөн мамиле 
кылууга жол берет. 

Бир катар учурларда судьялар протоколдор-
ду түзүүнүн сапатына көңүл бурушпайт. Про-
токолдор дайыма тыкан эмес, стилистикалык 
жактан сабатсыз жазылат, ал эми кээде соттун 
иш-аракеттерин жана соттук териштирүүнүн 

баштан-аяк жүрүшүн толук чагылдырбайт. 
Соттолгондорго өкүмдөрдүн көчүрмөлөрүн өз 
убагында жөнөтүлбөгөн, өкүмдөр мыйзамдуу 
күчүнө киргендиги жөнүндө маалымкаттарды 
убагында жөнөтпөгөн, жарандардын жана меке-
мелердин суроо-талаптарын жоопсуз калтырган 
учурлар дагы кездешет.

Судьялар тарабынан негизинен каралган 70% 
иштер боюнча соттук отурумдун протоколдору 
ишке тиркелбеген жана тийиштүүлүгү боюнча 
кеңсеге тапшырылбаган. 

 Мындан тышкары, Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотуна процесстин катышуучулары-
нын соттук актыларын жаңы ачылган жагдайлар 
менен кайра кароо жөнүндөгү арыздары бирин-
чи инстанциядагы соттор тарабынан туура эмес 
жиберүү фактылары көптөн көп кездешүүдө. 
Мындай түшкөн процесстин катышуучулары-
нын арыздары соттор тарабынан тийиштүү тек-
шерилип, ал арыздын негиздүүлүгү, б.а. ал жаңы 
ачылган жагдайлар боюнча арыз сот тарабынан 
каралууга жатабы же жатпайбы деген суроо тек-
шерилбестен эле ЖПКнын 385, 387-статьяла-
рын жана ошондой эле көзөмөл инстанциядагы 
соттун актыларынын мыйзамдуу күчүнө кири-
шин камтыган көрсөтмөнү эске албай иштерди 
негизсиз кароого Жогорку Сотуна жөнөтүлүүдө.

Жаңы ачылган жагдайлар боюнча жазылган 
арыздар эмес жөнөкөй көзөмөл иретинде кел-
тирилген арыздар деле негиздүүлүгү текше-
рилбейт, надзордук тартипте иш каралганбы же 
жокпу деген маселе текшерилбей соттор андай 
арызды тиркеп ишти Жогорку Сотко жөнөтүп 
ийүүдө. 

Мындай көрүнүш ашыкча почталык чыгым-
дарды алып келет жана иш-кагаздары менен 
иштөөдө кошумча тоскоолдук жараткан негизсиз 
иш жиберүүнү жокко чыгаруу боюнча таасирдүү 
чараларды колдонуу маселесин так аткарылуу-
су зарыл экендигине соттордун төрагаларынын 
көңүлүн буруп кетким келет. Бул тууралуу кат 
жүзүндө жергиликтүү соттордун төрагаларына 
көрсөтмө дагы берилген. Ошол себептен мын-
дай көрүнүштөр азайып, бирок дагы эле айрым 
соттор тарабынан жөнөтүлүп жатат.

Соттук коллегия укуктук нормаларды кол-
донуу жөнүндөгү соттордун суроосу боюн-
ча жергиликтүү сотторго расмий жооптор 
жөнөтүлүп, ошондой эле материалдык жана 
процессуалдык мыйзамды жакшыртуу боюнча 
активдүү укуктук чыгармачыл иштерди ишке 
ашырууда.

КР ЖПКсына, КЖКсына киргизилген 
өзгөртүүлөр жана толуктоолор, соттук тажрый-
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бада кездешүүчү маселелер соттук коллегиянын 
кеңешмелеринде талкууланган.

Жергиликтүү сотторго кайрылам, иш 
жүзүндө келип чыккан көйгөйлүү маселелерди 
Илимий-консультативдик кеңешинде кароого 
тийиштүү жолдомо катар менен кайрылуу уку-
гун дагы пайдаланышка болот. 

2013-жылы КР Жогорку Сотунун Пленумун-
да, жергиликтүү соттордун айыпкердин өзүнө 
коюлган айыптоого макул болгон учурдагы сот-
тук териштирүүнүн жана сот чечимин кабыл 
алуунун жөнөкөйлөтүлгөн тартибин колдонулу-
шу боюнча маселе каралган.

КР Жогорку Сотунун соттук тажрыйбаны 
жалпылоо жана соттук статистиканы талдоо 
бөлүмү менен бирге:

- үй-бүлөгө зордук көрсөтүүгө байланыштуу 
кылмыш жаза иштери боюнча сереп;

- кылмыштуу топту уюштуруу мүчөлөрүнүн 
катышуусуна байланыштуу жазык иштери бо-
юнча сереп;

- жашы жете электерге байланыштуу жазык 
иштери боюнча сереп;

- 2012-жылдын жана 2013-жылдын 11 айда-
гы каралган Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
131-ст. көрсөтүлгөн жазык иштерин кыскартыл-
ган жана жазык иштерин козгоодон баш тартуу 
боюнча тергөөчүлөрдүн токтомдоруна арыз-
дануусуна байланыштуу, соттук материалдары 
жөнүндө маалымат; 

- 2012-жылдын жана 2013-жылдын 11 айда-
гы каралган Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 

305-ст. 2-б. 3-п. көрсөтүлгөн зомбулук колдонуу 
менен же аны колдоном деп коркутуу алдында 
кызматтык ыйгарым укуктардан аша чабуу, кый-
ноо колдонуу жазык иштери жөнүндө маалымат 
даярдалган.

Мындан тышкары, соттук коллегия тарабы-
нан отчеттук мезгилде КР Президентинин ап-
паратынан, Жогорку Кеңештен, Өкмөт үйүнөн, 
мамлекеттик органдардан жана ошондой эле жа-
рандардан, б.а. жазык иштери боюнча тааныл-
ган соттук процесстин катышуучуларынын кай-
рылуулары негизинен каралып, КР «жарандар-
дын кайрылууларын кароо тартиби жөнүндө» 
мыйзамынын негизинде тийиштүү жооптор 
берилип келген. Жалпысынан соттук коллегия-
нын, коллегиянын ишин камсыздоо бөлүмүнүн 
өндүрүшүнө 547 арыз, каттар түшүп, алар өз 
убагында чечилип, тийиштүү жооптор берилип 
келген. 

Сөзүмдүн аягында, сот адилеттүүлүгүн 
жүзөгө ашырууда келип чыккан маселелерге 
чоң көңүл буруп, аларды жакшыртууга багыт-
талган тийиштүү мыйзамдарга өзгөртүү жана 
толуктоолорду киргизүү менен сот акыйкатты-
гын жигердүү алып барууга, жогоруда белгилеп 
кеткен маселелерди бул жылы пландаштырыл-
ган зоналдык судьялар тарабынан жергиликтүү 
соттордун судьяларына тажрыйбалык-усулдук 
жардам көрсөтүү боюнча иш чараларыбызды 
толук кандуу ишке ашырууга ишенемин.

Көңүл бурганыңыздарга чоң рахмат!
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Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун Төрагасынын орун басары  
Г. Калиеванын Жогорку Соттун жарандык иштер боюнча соттук  

коллегиясынын 2013-жылдагы аткарган иштери жөнүндө

 МААЛЫМАТЫ

Урматтуу коллегалар, Жогорку Сотунун жа-
рандык иштер боюнча соттук коллегиясынын 
2013-жыл ичинде алып барган иши төмөнкү ста-
тистикалык көрсөткүчтөр менен мүнөздөлөт.

Көзөмөл иретинде 2013-жыл ичинде 1821 
жарандык иштер каралган, бул 2012-жылга 
(1367) салыштырмалуу 33,2 % га көбөйгөн.

Жарандык иштер боюнча соттук коллегия-
нын өндүрүшүндө 200 соттук материалдар ка-
ралып (2012-ж – 164), өткөн 2012-жылга салыш-
тырмалуу алардын саны 21,9 % көбөйгөн.

Ошондой эле, былтыркы жылга салыштыр-
малуу, төмөндөгү категориядагы иштердин 
саны да көбөйгөнү байкалат: келишимдерди жа-
рактуу/жараксыз деп табуу жөнүндө иштер 322 
болсо (2012-ж. – 216 иш), алар 106 ишке же 49 % 
көбөйгөн, карызды өндүрүү жөнүндөгү иштер-
дин саны 330 болсо (2012-ж. – 232 иш), алар 98 
ишке же 42,2 % көбөйгөн, жумуш ордуна кайра 
орноштуруу жөнүндөгү иштердин саны 188 бол-
со (2012-ж. – 166 иш), алар 22 ишке же 13,2 % 
көбөйгөн, турак-жайдан чыгаруу жөнүндө иш-
тердин саны 140 болсо (2012-ж. – 127 иш), алар 
13 ишке же 10 % көбөйгөн.

Каралган иштердин күчүндө калтырылга-
ны 1046 иш, анын ичинен – 514 биринчи ин-
станциядагы соттордун иши, 532 иш экинчи 
инстанциядагы соттордун иштери (310 иш апел-
ляция, 222 иш кассация).

Өзгөртүлгөнү – 38 иш, анын ичинен 17 иш 
1-чи, 21 иш 2-чи инстанциядагы соттордун иш-
тери (18 апелляция, 3 кассация).

Бузулганы – 737 сот актысы, анын ичинен 
1-чи инстанциядагы – 386 соттук актысы, 351- 
2-чи инстанциядагы, (алардын ичинен – 296 
апелляция, 55 – кассация).

Айрыкча сот актыларынын бузулушунун 
көрсөткүчү жеке менчик укукту коргоого бай-
ланышкан иштер боюнча жогору, анын ичи-
нен келишимдерди жарактуу/жараксыз деп 
табуу жөнүндө иштер боюнча каралган 322 
иштин 134 иши бузулган же 42 %, карызды 
өндүрүү боюнча 330 иш каралса, анын 143 
иши бузулган же 43%, турак-жайдан чыгаруу 
боюнча 140 иш каралса, бузулганы 43 иш же 
31 %, жумуш ордуна кайра орноштуруу та-
лаштары боюнча 188 иш каралса, анын 81 иши 
бузулган же 43 %.

Жалпысынан жыл ичинде райондук жана 
облустук соттордун 737 соттук актылары бу-
зулган, анын ичинен биринчи инстанциядагы 
соттордун 386 соттук актысы, экинчи инстан-
циядагы соттордун 351 соттук актысы (апелля-
ция – 296, кассация 55), ишти кайра кароого 
жөнөтүү менен 525 иш каралган, жаңы чечим 
кабыл алуу менен бузулганы 86 соттук акты, 
анын ичинен биринчи инстанция – 64, экинчи 
инстанция – 22.

Экинчи инстанциядагы сот биринчи инстан-
циядагы соттордун соттук актыларын негизсиз 
жокко чыгарган учурлар да кездешет. Анын 
жыйынтыгы болуп соттук коллегия тарабынан 
65 иш боюнча облустук соттордун соттук акты-
лары бузулуп, райондук-шаардык соттордун сот 
актыларын күчүндө калтырган. 

Сот ишин жүргүзүүнү токтотуу менен 40 
соттук актысы бузулган, анын ичинен биринчи 
инстанциядагы соттордун 25 соттук актысы, 
экинчи инстанциядагы соттордун 15 соттук ак-
тысы (10 апелляция, 5 кассация).

Арызды кароосуз калтыруу менен 21 соттук 
акты бузулган, анын ичинен биринчи инстанци-
ядагы соттордуку – 18, экинчи инстанциядагы 
соттордуку – 3 сот актысы (апелляция – 3).

Биринчи инстанциядагы соттордун соттук 
актыларын көзөмөл тартипте кароонун жыйын-
тыгы менен эң көп мыйзам бузууларга жол бер-
ген соттордон төмөнкүлөрдө байкалган:

- Бишкек шаары боюнча (жалпы даттаныл-
ганы – 595, бузулганы – 175 же 29 %);

- Ош облустук соту (жалпы даттанылганы – 
293, бузулганы – 156 же 53 %) ; 

- Чүй облустук соту (жалпы даттанылганы – 
288, бузулганы – 96 же 33 %);

- Ысык-Көл облустук соту (жалпы датта-
нылганы – 213, бузулганы – 117 же 54 %);

- Жалал-Абад облустук соту (жалпы датта-
нылганы – 192, бузулганы – 95 же 49 %);

- Талас облустук соту (жалпы даттанылга-
ны – 65, бузулганы – 25 же 38 %);

- Баткен облустук соту (жалпы даттанылга-
ны – 64, бузулганы – 32 же 50 %);

- Нарын облустук соту (жалпы даттанылга-
ны – 58, бузулганы – 24 же 41 %);

- Ош шаардык соту (жалпы даттанылга-
ны – 61, бузулганы – 33 же 54 %);
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- Кара-Суу райондук соту (жалпы даттаныл-
ганы– 34, бузулганы – 20 же 58 %);

- Ысык-Көл райондук соту (жалпы даттаныл-
ганы – 32, бузулганы – 27 же 84 %);

- Сузак райондук соту (жалпы даттанылга-
ны – 26, бузулганы – 17 же 65 %);

- Өзгөн райондук соту (жалпы даттанылга-
ны – 21, бузулганы – 14 же 66 %);

- Жалал-Абад шаардык соту (жалпы датта-
нылганы – 19, бузулганы – 11 57 %);

- Кадамжай райондук соту (жалпы даттаныл-
ганы – 12, бузулганы – 10 83 %);

- Нарын шаардык соту (жалпы даттанылга-
ны – 12, бузулганы – 5 же 41 %);

- Жети-Өгүз райондук соту (жалпы даттаныл-
ганы – 10, бузулганы – 8 же 80 %);

- Араван райондук соту (жалпы даттанылга-
ны – 8, бузулганы – 4 же 50 %);

Талдоого караганда, соттук актылардын 
жокко чыгарылышынын жана ишти кайра ка-
роого жиберүүнүн негиздери болуп көп учурда 
иш толугу менен изилденбей, карама-каршы-
лыктар жоюлбай, иш маани-мазмуну боюнча 
каралбай, ишке кызыкчылыгы бар тараптар 
ишке тартылбай, материалдык укук ченемдер 
туура эмес колдонулуп, процесстик талаптар-
дын бузулгандыгы негиз болуп келген жана бул 
кемчиликтер Жогорку Соттун токтомдорунда 
көрсөтүлгөн.

Соттук коллегия тарабынан көзөмөл тартип-
те каралган иштердин ичинен шайлоо процес-
синин катышуучуларынын укуктарын коргоо 
боюнча иштерге да токтолуп кетким келет. 

Жергиликтүү кеңештердин депутаттарын шай-
лоо боюнча өткөрүлгөн шайлоодо баардыгы бо-
луп 39 иш боюнча жергиликтүү соттордун чечим-
дери Жогорку Сотко даттанылып, алардын ичинен 
9 иш жаңы чечим кабыл алуу менен, 26 иш соттук 
актыны күчүндө калтыруу менен, 1 иш – жаңы 
соттук кароого жиберүү менен, 2 иш – кыскарты-
лып, 1 иш – кароосуз калтырылган.

 Талдоо көрсөткөндөй, сотко негизинен ай-
мактык шайлоо комиссияларынын аракетине, 
аракетсиздигине жана алардын чечимдерине 
арыздар келтирилген.

 Жыл ичинде жергиликтүү соттордун соттук 
актылары жогорудагы негиздер менен Жогорку 
Сот тарабынан катачылыктарды четтетүү жана 
ишти мыйзамга ылайык так кароого жиберил-
генден кийин да, экинчи жолу, ишти көзөмөл 
инстанцияда ушул эле негиздер менен кайрадан 
жокко чыгарып, ишти жаңыдан кароого кайра 
жиберген учурлар да болуп жатканын белгилеп 
кетүү зарыл. 

Жогорудагыдай фактылар көп эмес, бирок 
мындай фактылардын ар бири аныкталган 
учурда соттук коллегия мындан ары аларды 
болтурбоо максатында тийиштүү чараларды 
көрөт.

Ишти көзөмөл тартипте кароонун натыйжа-
сында жана орчундуу мыйзам бузуулар анык-
талган учурда соттук коллегия судьяларга жана 
башка органдарга карата жеке аныктама чыга-
руу менен алардын көңүлдөрүн буруп жатты. 

2013-жыл ичинде 7 жеке аныктама кабыл 
алынган, алар: 

1) Аламүдүн районунун прокуратурасынын 
райондук Аскер комиссариатынын кызыкчылы-
гы үчүн М. Селинге карата негизсиз келтирген 
доосу боюнча 2013-жылдын 19-апрелинде про-
курор У. Ишенбековго карата кабыл алынып, 
КР Башкы прокуратурасына жөнөтүлгөн;

2) Х. Айткуловдун «Альянс Ван Тобак-
ко Ош» ЖЧКга карата карызды өндүрүү 
жөнүндөгү иш боюнча Ош шаардык сотунун 
судьясы Ш. Камчыбеков жана Ош облустук 
сотунун судьялары Н. Бакирова, К. Тургум-
баев, Э. Мадмаровалар тарабынан процесстик 
мыйзамдын талаптары сакталбагандыгы үчүн 
2013-жылдын 22-майында аталган судьяларга 
карата кабыл алынып, соттордун төрагаларына 
жөнөтүлгөн;

3) Р. Русина, Л. Русин Л. Яичниковага карата 
бүтүмдү жараксыз деп табуу жөнүндөгү иш бо-
юнча процесстик мыйзамдын талаптарын одоно 
бузулгандыгы үчүн 2013-жылдын 3-июлунда 
Сокулук райондук сотунун судьясы Т. Беке-
шовго карата кабыл алынып, Сокулук райондук 
сотунун төрагасына жөнөтүлгөн;

4) М.Абдраимованын С. Садыковага кара-
та карызды өндүрүү жөнүндөгү ишти кароодо 
Сүлүктү шаардык сотунун судьясы Г. Ах-
медова, Баткен облустук сотунун судьялары 
Т. Шеров, У. Толубаева, А. Адинаевдер тара-
бынан ишти кароодо материалдык жана процес-
стик мыйзамдын талаптары бузулгандыгы үчүн 
2013-жылдын 12-июлунда аталган судьяларга 
карата кабыл алынып, соттордун төрагаларына 
жөнөтүлгөн;

5) С. Мамашовдун КР ИИМне карата буй-
рукту жараксыз деп табуу, ээлеген кызматына 
кайра орноштуруу, жумушка аргасыз келбеген 
убакыт үчүн эмгек акысын талап кылган иш бо-
юнча ИИМнин өкүлү көзөмөл тартибиндеги дат-
танууну келтиргенде кетирген катачылыгы үчүн 
2013-жылдын 31-июлунда ИИМнин өкүлүнө ка-
рата кабыл алынып, Ички иштер министрли-
гине жөнөтүлгөн;
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6) Кара-Балта шаардык кеңешинин 
төрагасынын Жайыл АШКсына карата жазган 
арызы боюнча Жайыл АШКсынын ишеним каты 
БШКнын өкүлү А.Кадыркуловага берилген бол-
со, ишке БШКнын өкүлү Р.Бекбасаров катыш-
кандыгы боюнча 2013-жылдын 23-августун-
да БШКга карата кабыл алынып, БШКнын 
төрагасына жөнөтүлгөн;

7) ушул эле иш боюнча ишке кызыкчылыгы 
бар адамды катыштырбай карагандыгы, матери-
алдык укук ченемдерди туура эмес колдонгон-
дугу боюнча 2013-жылдын 23-августунда Жай-
ыл райондук сотунун судьясы Н.Бостоновго 
карата кабыл алынып, Жайыл райондук сотунун 
төрагасына жөнөтүлгөн;

 «КР судьяларынын статусу жөнүндөгү» 
Мыйзамына ылайык, судьяларга карата кабыл 
алынган жогорудагы жай аныктамалар КР судья-
лар Кеңешине жөнөтүлгөн.

Ошондой эле, соттук коллегия тарабынан 
иштерди көзөмөл тартипте кароонун жыйынты-
гы боюнча жергиликтүү соттордун дарегине ма-
териалдык жана процесстик мыйзам бузууларга 
жол бербөө максатында судьялардын оператив-
дик жыйынында талкуулоо үчүн 4 кат жиберил-
ген. 

Ошону менен бирге, жергиликтүү соттор 
жарандык иштерди жана соттук материалдар-
ды каттоодо, көзөмөл инстанцияга даярдап 
жиберүүдө кетирилип жаткан кемчиликтерге да 
көңүл бурулууга тийиш. 

Анткени иштин материалдары тийиштүү 
түрдө даярдалбай, соттук актыларга даттануу бо-
юнча жактардын өкүлдөрүнүн ыйгарым укукта-
ры текшерилбей жана жактардын өкүлдөрүнүн 
ишеним катынын жоктугуна карабастан Жогор-
ку Сотко иштерди жиберүү учурлары токтобой 
жатат.

Аталган кемчиликтердин кетирилишинин 
жыйынтыгы менен жергиликтүү сотторго 120 
иш кайтарылган (Бишкек – 37, Чүй облу-
су – 35, Ош облусу – 18, Ысык-Көл облусу – 10, 
Жалал-Абад – 9, Талас – 6, Баткен – 3, Нарын 
облусу -2).

Бул жагдайларга соттордун төрагалары көңүл 
буруулары зарыл, анткени алар ашыкча почта-
лык чыгымдарга, иштерди кароону негизсиз 
создуктурууга жана сот системасына болгон ко-
омчулуктун тескери көз караштарын жаратып 
жатат.

Ошону менен бирге соттук коллегиянын су-
дьялары (11 судья) 2013-жылында 2021 иш ка-
рашкан, башкача айтканда ар бир судьяга бир 
айда 17 ден иш туура келди. 

Жергиликтүү соттордун сот актыларын кайра 
кароодон сырткары, жыл ичинде соттук колле-
гия тарабынан жарандардан жана юридикалык 
жактардан келген 577 арыздар жана кайрылу-
улар каралып, аларга жооптор берилген. 

Судьялар тарабынан жарандардын сот систе-
масына болгон ишенимин бекемдөөгө жана сот 
бийлигине болгон ишенимин арттырууга багыт-
талган «www.sot.kg» Интернет-ресурсуна ма-
алыматтарды үзгүлтүксүз жарыялоо активдүү 
жүргүзүлүп жатат десем жаңылышпайм, айтсам, 
карызды өндүрүү, эмгек талаш-тартыштары, ту-
рак-жайдан чыгаруу жөнүндөгү үч категориядагы 
иштер боюнча жыл ичинде 653 жарандык иш, 594 
соттук отурумдар, 534 соттук актылар катталган.

Соттук коллегиянын судьялары КР Жогорку 
Сотунун алдындагы судьяларды окутуу Борбору 
тарабынан уюштурулган жергиликтүү соттор-
дун судьяларын материалдык жана процесстик 
укук ченемдерин колдонууга байланышкан се-
минарларга да лектор катары активдүү каты-
шып келишкен.

Мисалга айтсам, 2013-жылдын: 
- апрель айында «Судьялардын жүрүш-

турушунун Бангалор принциптери» аттуу семи-
нарда судьялар Мельникова М. П., Сатыбалдие-
ва Н. А., Базаралиева А. М.;

- апрель айында «Сотто интеллект менчигин-
деги талаштарды кароо» атуу семинарга судья 
Арстанбаева Д.Э. катышкан; 

- май айында «Жергиликтүү соттордун жаңы 
шайланган судьяларын окутуу программасы» бо-
юнча соттук коллегиянын судьялары Сатыбалди-
ева Н. А., Кульматова Д. С., Базаралиева А. М.;

- ноябрь айында «Судьялар үчүн жаран-
дык иштер боюнча практикалык методика» 
аттуу жергиликтүү соттордун судьялары үчүн 
өткөрүлгөн семинарга судья Кульматова Д. С.; 

- октябрь айында эл аралык тренерлердин 
катышуусу менен өткөрүлгөн 2 күндүк ТоТ тре-
нингге судьялар Кульматова Д. С., Ажибраимо-
ва А. М., Мельникова М. П. катышып келишкен;

- декабрь айында өткөрүлгөн «Жумушка кай-
ра орноштуруу жөнүндөгү иштерди кароо» ат-
туу семинарга судья Базаралиева А. М. лектор 
болуп катышкан.

Ушул эле айда өткөрүлгөн «Жарандык про-
цессте апелляция жана кассация маселеле-
ри боюнча укук пайдалануу практикасынын 
көйгөйлөрү» аттуу семинарда судья Ажибраи-
мова А. М. лектор болуп катышкан.

Декабрь айында өткөрүлгөн «КР сот жана 
прокуратура органдарынын адистерин ювенал-
дык юстиция боюнча даярдоо» аттуу тренинг-
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ге төраганын орун басары Калиева Г. У. тренер 
болуп, ага облустук соттордун жазык иштер 
жана административдик укук бузуулар боюнча 
төрагалардын орун басарлары катышышты. 

Бул семинарларда жергиликтүү соттордун су-
дьялары ушул маселелерге байланышкан негиз-
ги зарыл болгон билимдерди алышкан. 

Жыл ичинде соттук коллегиянын 4 судьясы 
чет мамлекеттерге барып конференцияларга 
катышып келишкен, алар:

- апрель айында Казахстан Республикасы-
нын Алматы шаарында өткөрүлгөн «Элдин ал-
сыз катмары үчүн сот акыйкаттыгы» аттуу те-
мадагы «Мыйзам алдында тең укуктуу: элдин 
алсыз катмары үчүн сот акыйкаттыгы» проек-
тисинин алкагында Европа Кеңешинин Венеция 
комиссиясы тарабынан уюштурулуп Финляндия 
өлкөсү тарабынан каржыланган 3 күндүк тре-
нингге судья Сатыбалдиева Н. А.;

- июнь айында Бельгия мамлекетинин Брюс-
сель шаарында өткөрүлгөн балдарга карата сот 
акыйкаттыгы боюнча 2 күндүк конференцияга 
судья Калиева Г. У.;

- июнь айында Швейцария мамлекетинин 
Женева шаарында өткөрүлгөн «Сот акыйкатты-
гына жетүүгө мүмкүнчүлүк алуу» аттуу тема бо-
юнча конференцияга судья Арстанбаева Д. Э.;

- сентябрь-октябрь айларында «Ачык дүйнө» 
Программасынын алкагында Америка Кошмо 
Штаттарына 2 жумалык иш сапар менен барып 
АКШнын Жогорку Соту, сот системасы, соттор-
дун иш алып баруусу менен судья Мельнико-
ва М. П. кеңири таанышып келген; 

- декабрь айында Индия мамлекетинин Лак-
нау шаарында дүйнөнүн Жогорку Сотторунун 
төрагаларынын катышуусу менен өткөрүлгөн 7 
күндүк 14-чү Эл аралык конференцияга «Дүйнөнүн 
Жогорку Сотторунун төрагаларынын Эл аралык 
конференциясынын жана Монтессори мектеби-
нин» негиздөөчүсү Жагдиш Гандинин чакырыгы 
менен судья Арстанбаева Д. Э. катышып келген.

Соттук коллегиянын судьялары жыл ичинде 
сот системасын өнүктүрүү жолуна багытталып 
республикабыздын алкагында Өкмөттүк эмес 
уюмдар, интеллект менчиги боюнча Мамлекет-
тик кызматы, КР судьялар Кеңеши, «Кыргызстан-
дын юристтери» Ассоциациясы, «Коомдук тал-
доо институту» коомдук уюму, «Жаш муун Ин-
сан» Коомдук фонду, КР социалдык өнүктүрүү 
Министерствосу, КР Жогорку Кеңешинин депу-
таттары, ошондой эле Эл аралык кызматташтык 
боюнча GIZ Германия коому, Бириккен улуттар 
уюму, ЮСАИД эл аралык уюмдардын катышуу-
су менен өткөрүлгөн жергиликтүү кеңештердин 

депутаттарын шайлоо жана шайлоо системасын 
реформалоо боюнча сунуштарды берүү; интел-
лект менчигин өнүктүрүү боюнча улуттук стра-
тегия; КР судьясынын абийир кодексин жак-
шыртуу ж. б. көптөгөн тегерек столдорго; 

Казахстан, Таджикистан, Грузия, Укра-
ина, Молдова, Монголия мамлекеттеринин 
өкүлчүлүктөрүнүн катышуусу менен өткөрүлгөн 
«Сот акыйкаттыгынын эффективдүүлүгү. 
Көйгөйлөр жана аларды чечүү жолдору» аттуу 
регионалдык Форумга активдүү катышып өз са-
лымдарын кошуп келишкен.

Төраганын орун басары Г. Калиева тара-
бынан жыл ичинде бир канча Эл аралык уюм-
дардын өкүлчүлүктөрү менен жолугушуулар 
өткөрүлгөн, алар:

- апрель айында балдарды сатуу маселелери 
боюнча Бириккен улуттар уюмунун баяндама-
чысы Нажат М'жид Маала менен;

- июль айында Эл аралык валюта фондунун 
жана Дүйнөлүк банкынын эксперти Фредес 
Монтес айым менен мүлктү күрөөгө коюу масе-
лелер боюнча;

- декабрь айында ИДЛО программасынын 
кеңешчиси С. Замащиков менен болгон жолугу-
шуулар өткөрүлгөн.

Ошондой эле соттук коллегиянын судьяла-
ры Калиева Г. У., Базаралиева А. М., Мельни-
кова М. П. КР Жарандык процесстик кодексин 
кайра иштеп чыгуу боюнча жумушчу топтун, 
Калиева Г. У., Арстанбаева Д. Э. КР ювенал-
дык юстиция системасын өнүктүрүү Концеп-
циясын иштеп чыгуу боюнча жумушчу топтун 
активдүү мүчөлөрү болуп катышып келишкен.

Мындан сырткары судьялар Исакова Ж. М. 
жана Базаралиева А. М. Кыргыз Республика-
сынын судьялар Кеңешинин мүчөлөрү болуп 
шайланышып, Базаралиева А. М. Кеңештин 
алдындагы эксперттик окуу комиссиясынын 
төрагасы болуп иш алып барып жатат.

2013-жылы сот системасындагы үзүрлүү эм-
геги үчүн соттук коллегиянын судьясы Умета-
лиева Г. Д. 1-даражадагы «Кыргыз Республика-
сынын сот түзүмүнүн мыктысы» ведомстволук 
медалы менен сыйланган.

Ошондой эле, соттук коллегиянын судьяла-
ры тарабынан жумушка кайрадан орноштуруу 
иштери боюнча соттук тажрыйбаны жайылтуу 
максатында Жогорку Соттун Пленумунун ток-
томун кабыл алуу боюнча иштер жүргүзүлүп, 
2013-жылдын 28-ноябрында «Жумушка кайра-
дан орноштуруу иштери боюнча соттук тажрый-
басы жөнүндө» Жогорку Соттун Пленумунун 
токтому кабыл алынган.
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Сөзүмдүн аягында, соттук коллегиянын зо-
налдык судьялары 2014-жылда республиканын 
баардык аймактарына чыгышып, жергиликтүү 
соттордун судьяларына тажрыйбалык-усулдук 
жардамды жеринде көрсөтүү күтүлүүдө. 

Жергиликтүү соттор тарабынан сот адилетти-
гин жүзөгө ашыруунун сапатын жогорулатуусу-
на соттук коллегия мындан ары да көңүл бурат. 

 Көңүл бурганыңыздар үчүн рахмат! 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун Төрагасынын орун басары  
Б. Аманалиеванын Жогорку Соттун административдик жана экономикалык  

иштер боюнча соттук коллегиясынын 2013-жылдагы иши боюнча 

МААЛЫМАТЫ

Статистикалык маалыматтардын анализи-
не караганда, райондор аралык сотторго 2013-
жылы түшкөн иштердин саны 2012 жылга са-
лыштырмалуу анча көп эмес, азыраак түшкөн. 
Эгерде 2012-жылы райондор аралык сотторго 
12 645 иш менен материалдар түшсө, анын ичи-
нен – 7376 экономикалык, – 4577 администра-
тивдик иштер, – 448 экономикалык иштер боюн-
ча материалдар, – 244 административдик иштер 
боюнча материалдар болсо, 2013-жылы район-
дор аралык сотторго бардыгы болуп 12 530 иш-
тер менен материалдар түшкөн, анын ичинен – 
6704 экономикалык, – 5073 административдик 
иштер, – 502 экономикалык иштер боюнча ма-
териалдар, – 251 административдик иштер бо-
юнча материалдар болгон. Иштердин санынын 
төмөндөшү экономикалык иштердин азайышы-
нан келип чыгып жатат. 2013-жылы түшкөн эко-
номикалык иштердин саны 9 % кемиген. 

Отчеттук мезгилде 2012-жылдын калдыкта-
ры менен кошкондо бардыгы болуп 7754 иш ка-
ралган, анын ичинен 4916 экономикалык иштер, 
2838 административдик иштер. Ал эми 2012-
жылы бардыгы болуп 7978 иш каралган, анын 
ичинен 5349 экономикалык иштер, 2629 адми-
нистративдик иштер болгон.

Отчеттук мезгилде 657 соттук материалдар 
каралган, анын ичинен 444 экономикалык иштер 
боюнча, 213 административдик иштер боюнча. 
Ал эми 2012-жылы бардыгы болуп 629 соттук ма-
териал каралган, анын ичинен 418 экономикалык, 
211 административдик иштер боюнча болгон.

Райондор аралык сотторго түшкөн иш-
тер менен материалдардын саны 12 645тен  
(2012-ж.) 12 530га (2013-ж.) азайса, ошондой эле 
иштер менен материалдардын каралган саны да 
8 662ден (2012-ж.) 8 411ге чейин азайган. 

2013-жылдын статистикасына караганда, КР 
ЖПКсинде белгиленген мөөнөттү бузуу менен 
каралган иштердин саны 1055 түздү, тактап айт-
канда бул сан бардык каралган иштердин 13,6% 

түзөт, же болбосо 2012-жылга салыштырмалуу 
бул көрсөткүч 3 эсе өскөн (2012-ж. – 349). 

Аймактык судьялар тарабынан методикалык 
жардам берүү иретинде жергиликтүү соттордо-
гу иштерге анализ жүргүзүлдү, Жарандык про-
цесстик кодексте белгиленген мөөнөттөрдүн 
бузулушунун негизги себептери: соттордун же-
тишпегендиктери, мисалы Ош областынын рай-
ондор аралык сотунда 2013-жылы 2 бош кызмат 
орундар болууда, бүгүнкү күндө да райондор 
аралык сотторго башка соттон жиберилген су-
дьялар иштөөдө. Ушундай эле жагдай Чүй об-
ластынын райондор аралык сотунда, Ысык-Көл 
областтык сотунда болгон. Мындан тышкары 
Бишкек шаардык сотунда, шаардык райондор 
аралык сотунда иштин саны да, ошол эле учурда 
татаал иштер да көп түшүүдө. Мындан тышка-
ры ишке катышуучулардын сотко келбеши жана 
алардын соттук отурум жөнүндө билдирүүлөрдү 
алгандыктары тууралуу далилдердердин жок 
болушу мөөнөттөрдүн бузулушуна алып келген. 
Бул эми объективдүү себептер. Мындан сыртка-
ры мөөнөттүн бузулушунун себептеринин бири, 
ишти кароонун тараптардын негиздүү жана 
негизсиз өтүнүчү менен бир нече жолу баш-
ка күндөргө жылдырылышы, же талаптагыдай 
кабарланган тараптар келбей калган учурда да 
жылдырылышы, андан тышкары судья ооруп 
калган, же судья кезектеги эмгек өргүүгө чыкты, 
же семинарга кетти деген негиздер да кездешет. 
Белгилеп кетчү нерсе мындай жылдыруулар бир 
нече күнгө эмес, бир айдан ашык убакыттарга 
созулуп кеткен учурлар да болгон. Натыйжада 
ишти кароо мөөнөтү 2 ай эмес 4-6 айга чейин со-
зулуп кетүүдө. Кээ бир иштер бир жылга чейин 
каралып жаткандыгы да маалым болууда. Өзгөчө 
мындай көрүнүш Бишкек шаарынын райондор 
аралык сотунда көбүрөөк байкалды. Мындай 
көрүнүштөрдү жоюу боюнча чара көрүү үчүн 
аталган сотко тийешелүү каттар жиберилген 
жана мындан ары мындай көрүнүштөрдү бол-
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турбоо боюнча аракеттер жазалары тууралуу 
жооптор келип түштү. 

Мындан тышкары иш менен байланышпа-
ган, бирок ал иш каралганга чейин сот ишин 
жүргүзүү негизсиз токтотулуп калган учурлар да 
бар экендиги аныкталды. Ошол эле учурда сот 
ишин жүргүзүүнү убактылуу токтотуу негиздүү 
болуп, бирок ага негиз болгон жагдайлар чет-
тетилгендиги тууралуу өз учурунда маалымат 
алынбай, иш узак убакытка жатып калып жат-
кандыгы да маалым. 

Административдик жана экономикалык иш-
тер боюнча маалыматтарга токтоло турган бол-
сок, төмөндөгүдөй.

Административдик иштер боюнча.
2013-жылы райондор аралык сотторго ад-

министративдик талаштар боюнча 5324 арыз 
түшкөн, анын ичинен 251 соттук материалдар, 
бул 2012-жылга салыштырмалуу 10 % көбүрөөк.

Түшкөн арыздардан 1496 кайра кайтарылып 
берилип, ал эми каралган иштердин саны му-
рунку жылдан калган иштер менен бирге 3051 
иш менен материалдарды түзгөн, анын ичинен 
213 – материалдар. 

Түшкөн арыздардын орчундуу бөлүгүн 
«Мамлекеттик органдардын, жергиликтүү өзүн 
өзү башкаруу органдарынын жана алардын 
кызмат адамдарынын ченемдик эмес актыла-
рына даттануу берүү» категориясындагы иштер 
түзгөн, алардын саны – 2362, тактап айтканда 
бардык түшкөн арыздардын 44 % түзгөн.

Ошентип, бардыгы болуп 2838 иш каралган, 
анын ичинен чечим кабыл алуу менен – 1544 
иш, арызды кароосуз калтыруу менен – 927 иш, 
сот ишин жүргүзүүнү токтотуу менен – 367 иш, 
жылдын аягына калган иштердин саны – 1323. 

Областтык жана ага теңештирилген соттор-
дун соттук коллегияларына – 923 администра-
тивдик иш менен материалдар апелляциялык 
тартипте, 492 кассациялык тартипте түшкөн, 
бардыгы болуп 1415 иш менен материалдар, 
анын ичинен 20 материалдар түшкөн. Алар-
дын арасынан өткөн жылдын калдыгы менен 
баардыгы 1108 иш, анын ичинен 15 материал 
каралган, бул 2012-жылга салыштырмалуу 12% 
көп. Экинчи инстанциядагы соттор тарабынан 
1-инстанция сотунун 445 соттук актысы бузул-
ган, бул 1-инстанция сотунун бардык каралган 
иштеринин 15 % түзөт, же болбосо 2-инстанция 
сотуна даттанылган бардык иштердин санына 
карата 31,4 % түзөт. Ал эми 2012-жылы бузулган 
соттук актылардын саны 1-инстанция сотунун 
бардык каралган иштеринин 14 %, 2-инстанция 

сотуна даттанылган иштердин санына карата 
38 % түзгөн. 

Экономикалык иштер боюнча.
2013-жылы 1-инстанциядагы сотторго 7206 

доо арыз түшкөн, анын ичинен 502 материалдар, 
2012-жылга салыштырмалуу бул сан 8 % азай-
ган. Алардын ичинен 5360 иш боюнча өндүрүш 
аягына чыгарылган, анын ичинен 444 – матери-
алдар.

Сотторго түшкөн доо арыздардын орчундуу 
бөлүгүн «Милдеттенмелерди аткарбай коюу же 
ойдогудай аткарбоо жөнүндөгү» категориядагы 
иштер түзгөн, алардын саны – 1887, «Милдеттүү 
төлөмдөрдү, жыйымдарды, айып акыларды 
өндүрүп алуу жөнүндөгү» иштер, алардын саны 
– 1160, «Юридикалык жактарды жоюу» иштери, 
алардын саны – 1376.

Ошентип, бардыгы болуп 4916 иш каралган, 
анын ичинен чечим кабыл алуу менен – 3427 
иш, доо арызды кароосуз калтыруу менен – 1418 
иш, сот ишин жүргүзүүнү токтотуу менен – 197 
иш, жылдын аягына калган иштер – 1497. 

Белгиленген отчеттук мезгилде апелляция-
лык инстанция сотуна 509 даттануу, кассация-
лык инстанция сотуна – 322 даттануу түшкөн, 
бардыгы болуп 831 даттануу, 2012-жылга са-
лыштырмалуу бул көрсөткүч 9 % аз. Бардыгы 
болуп былтыркы жылдын калган иштери менен 
610 экономикалык иш, анын ичинен 8 материал 
каралган, бул 2012-жылга салыштырмалуу 1,6 % 
аз. Даттанууларды кароонун жыйынтыгы менен 
1-инстанция сотунун 245 соттук актысы бузул-
ган, бул 1-инстанция сотунун бардык каралган 
иштеринин 5 %, 2-инстанция сотуна түшкөн 
бардык иштердин 29 % түзөт. 1-инстанциялык 
соттордун бардык караган иштеринин санына 
карата бул пайыздык көрсөткүч 2012-жылга са-
лыштырмалуу өскөн, тактап айтканда 3,4 %дан 
4,3 %га көтөрүлгөн, башкача айтканда сот-
тук актылардын бекитилишинин көрсөткүчү 
төмөндөп кеткен, ал эми 2-инстанция сотуна 
даттанылган иштердин санына карата пайыздык 
көрсөткүч 32 %дан 29 %га азайган. 

Ал эми бардык каралган иштердин санын 
келтире турган болсок, 2013-жылы 1-инстан-
циядагы соттор тарабынан бардыгы болуп 8411 
(1608-2012-ж.) административдик, экономика-
лык иштер жана материалдар каралган, анын 
ичинде 657 – материалдар, областтык соттордун 
соттук коллегиялары тарабынан – 1718 (1608-
2012-ж.) иш, анын ичинде 23 материал каралган. 
2013-жылы 2-инстанциядагы соттор тарабынан 
1-инстанция сотторунун 690 соттук актылары 



63

бузулган, бул көрсөткүч 2-инстанция соттор 
тарабынан каралган иштердин (1718) 40%, ал 
эми 1-инстанция сотунун бардык каралган иш-
теринин 8% түзгөн. 2012-жылы бул көрсөткүч, 
2-инстанция соттору менен каралган иштеринин 
35,4%, ал эми 1-инстанция сотторунун бардык 
каралган иштеринин 7% түзгөн. 

Жогоруда белгиленген маалымат боюнча, 
райондор аралык сотторунун актыларынын бу-
зулушунун көрсөткүчү 2012-жылга караганда 
2013-жылы 1-инстанция сотторунда каралган 
иштердин санына салыштырмалуу 1 %, ал эми 
2-инстанция сотторунда каралган иштерине са-
лыштырмалуу бул көрсөткүч 4,6 % өсүп кеткен-
диги көрүнөт. 

Кошумча маалымат катары белгилеп кет-
сек, отчеттук мезгилде каралган иштер боюнча 
мамлекеттик бюджетке 32 385 470 сом мамле-
кеттик алым, 1 050 211 сом соттук чыгымдар 
өндүрүлгөн. 

Мамлекеттик органдардын: прокуратура, 
салык кызматы, бажы инспекциясы жана со-
циалдык фонддордун милдеттүү жана баш-
ка төлөмдөрдү өндүрүү боюнча 1-инстанция 
сотторуна бардыгы болуп 3 138 706 063 сомду 
өндүрүү талаптары келтирилген, анын ичинен 
бардыгы болуп 537 594 905 сом өндүрүлгөн, 
анын ичинен 471 500 871 сом салык, 10 633 273 
сом бажы, 55 460 761 сом камсыздандыруу жана 
башка төлөмдөр.

2013-жылы түшкөн көзөмөл даттану-
улардын каралышынын көрсөткүчтөрү 
төмөндөгүдөй.

2013-жылы соттук коллегияга бардыгы болуп 
1154 иш, анын ичинде 707 административдик, 
447 экономикалык иштер түшкөн.

Белгилей турган болсок, экинчи жана 
көзөмөл инстанциядагы сотторго экономикалык 
иштерге караганда административдик иштер бо-
юнча соттук актыларга даттануулар көбүрөөк 
болгон, тактап айтканда, 2013-жылы 2-инстан-
ция сотуна 1405 административдик иш боюнча, 
ал эми экономикалык иштер боюнча 821 датта-
нуулар болгон, ушундай эле көрүнүш көзөмөл 
инстанциясында байкалды, 2013-жылы 707 ад-
министративдик иш боюнча чыгарылган соттук 
актыларга даттануулар түшкөн, ал эми экономи-
калык иштер боюнча 447 даттануу келтирилген. 

Жогорку Соттун административдик жана эко-
номикалык иштер боюнча соттук коллегиясы та-
рабынан отчеттук мезгилде материалдарды кош-
кондо баардыгы 875 иш боюнча соттук актылар 
кайра каралган, бул 2012-жылга караганда 80 

ишке же болбосо 8% аз (955). Анын ичинен 528 
административдик, 268 экономикалык иштер 
боюнча каралган.

Экономикалык иштердин категориясы боюн-
ча алсак, 1-жана 2-инстанциялык соттордогудай 
эле, көзөмөл инстанцияда каралган иштердин 
орчундуу бөлүгүн «Милдеттенмелерди аткар-
бай коюу же ойдогудай аткарбоо жөнүндөгү» 
категориядагы иштер түзгөн, алардын саны – 76 
(2012-ж. – 95).

Административдик иштер боюнча орчун-
дуу бөлүгүн «Мамлекеттик органдардын, 
жергиликтүү өзүн өзү башкаруу органдарынын 
жана алардын кызмат адамдарынын ченемдик 
эмес актыларына даттануу берүү» категория-
сындагы иштер, алардын саны – 342, анын ичин-
де «жер участогун берүү, же алып коюу менен 
байланышкан жергиликтүү өзүн өзү башкаруу 
органдарынын актыларына даттануу берүү» 
категориясындагы иштер болгон, алардын 
саны – 211.

2013-жылы КР Жогорку Сотуна 1-инстанция 
сотторунда каралган 8411 иштин ичинен 567 иш 
боюнча кабыл алынган соттук актыларга датта-
нуу түшкөн, бул 1-инстанциядагы соттордо ка-
ралган иштердин 7 % түзөт, жана 2-инстанция-
дагы соттор тарабынан каралган иштер боюнча 
кабыл алынган 856 соттук актыларга даттануу-
лар түшкөн, бул 2-инстанция сотторунда карал-
ган иштердин (1718) 50 % түзгөн. 

Бул даттанууларды кароонун жыйынтыгын-
да жокко чыгарылган соттук актылардын саны 
1,3 % өскөн, эгерде 2012-жылы жокко чыгарыл-
ган соттук актылардын саны 383 болсо, 2013-
жылы бул сан 388 түзгөн, бул көрсөткүч көзөмөл 
инстанциядагы соттук коллегиясында каралган 
иштердин 44 % түзгөн (875). 

Анын ичинен 1-же 2-инстанциядагы соттор-
го кайра кароого жиберүүнүн көрсөткүчү 71 % 
(277) түздү, бул сан 2012-жылы 79 % түзгөн. 

Эгерде бардык даттанылган соттук актылар-
дын санына салыштырмалуу соттук актылар-
дын күчүндө калтырылышынын көрсөткүчтөрү 
боюнча токтолсок, бул көрүнүш төмөндөгүдөй.

Райондор аралык сотторунун күчүндө калты-
рылган соттук актыларынын орточо көрсөткүчү 
2013-жылы 52 % түзсө, бул көрсөткүчтөн жого-
руурак пайызына Бишкек шаарынын райондор 
аралык соту (61 %), Ош областынын (60 %) рай-
ондор аралык соту жетишкен, ал эми 2-инстан-
ция сотторунун бул орточо көрсөткүчү 50% бер-
се, мындан жогорку пайызга Бишкек шаардык 
(57 %), Ош (55 %), Ысык-Көл (54 %) областтык 
соттору жетишишкен. 
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Отчеттук мезгилде соттук коллегия тарабы-
нан КР ЖПКсинин 122-беренесинин 4-пунктун 
жана 338-беренесин колдонуу боюнча бирдей 
соттук тажрыйбаны киргизүү боюнча аракеттер 
жүргүзүлүп келди, бардыгыбызга белгилүү бол-
гондой буга чейин кайсы аныктамалар даттаны-
лууга жатары тууралуу бирдей соттук тажрый-
ба түзүлбөй келген, натыйжада ишти маңызы 
менен чечүү созулууга дуушар болуп турган. 
Азыр бул маселе боюнча бирдей пикир түзүлүп, 
1- жана 2-инстанция сотторунун аныктамалары 
КР ЖПКсынын 225-беренесинин 4-пунктуна 
жана 338-беренесине ылайык аларга даттануу 
берүү мыйзамда түз көрсөтүлгөн учурларда, 
же алар иштин кийинки жүргүзүлүшүнө тоско-
олдук жараткан учурларда гана даттанылаары 
аныкталды. 

Административдик жана экономикалык иш-
тердин бардык категориялары боюнча соттук 
актыларын жокко чыгаруунун негизги себеп-
терин анализдегенде, мурунку жылдардагыдай 
эле, жергиликтүү соттор тарабынан процесстик 
мыйзамдын талаптары дагы эле так аткарылбай, 
материалдык мыйзамдардын укук ченемдери ту-
ура эмес колдонулуп жаткандыгы байкалууда. 

2013-жылы соттук коллегия дагы 
төмөндөгүдөй иш-чараларды алып барды. Сот-
тук тажрыйбаны жалпылоо жана соттук ста-
тистиканы анализдөө бөлүмү менен бирдикте 
соттук аткаруучулардын аракеттерине даттануу 
келтирүү менен байланышкан иштерди кароо-
нун соттук тажрыйбасын жалпылоо – маалым 
каты даярдалган. 

Мындан тышкары, коллегиянын ичинде 
Кыргыз Республикасынын Жарандык процес-
стик кодексинин талаптарын колдонуу жана сот-
тук тажрыйбада кездешүүчү маселелер боюнча 
талкуулоо жүргүзүлүп турат. 

Эл аралык уюмдар менен, анын ичинде жа-
кынкы жана алыскы чет элдик соттор менен ка-
рым-катнаш бутагы боюнча чет элдик донорлор-
дун чакыруусу менен соттук коллегиянын судья-
лары көптөгөн семинарларга, конференциялар-
га, жолугушууларга катышып келишти, мисалы, 
коллегиянын судьялары «Ачык дүйнө 2013» 
Программасы аркылуу АКШнын Миннесота, 
Вирджиния штаттарына; 2013-жылдын 9-дека-
брынан 19-декабрына чейин Индия өлкөсүнүн 
Лакнау шаарында өткөрүлгөн дүйнө жүзүнүн 
сотторунун башчыларынын XIV Эл аралык Кон-
ференциясына; Шанхай кызматташтык уюму-
нун (ШКУ) мүчө мамлекеттеринин 2013-жыл-
дын 19-февралынан 25-февралына чейин 
Москва шаарында өткөрүлгөн кеңешмесине, 

Минск шаарында 2013-жылдын 28-мартынан 
31-мартына чейин өткөрүлгөн КМШнын Эко-
номикалык сотунун Пленумуна, Киев шаарында 
2013-жылдын 20-августунан 23-августуна чейин 
өткөрүлгөн экономика чөйрөсүндөгү талаштар 
боюнча иштерди чечүүчү жогорку арбитраж-
дык, чарбалык, экономикалык жана башка сот-
тордун төрагаларынын Кеңешинин X кезектеги 
отурумуна, Турция мамлекетинин Стамбул шаа-
рында 2013-жылдын 29-октябрынан 2-ноябрына 
чейин өткөрүлгөн «Терроризм менен күрөшүүдө 
коопсуздук менен эркиндиктин ортосундагы 
теңдеш» темасындагы Симпозиумга катышып 
келишкен. 

Мындан тышкары, коллегиянын судьялары 
чет мамлекеттик партнерлер, эл аралык уюмдар 
менен болгон жолугушууларга катышып келиш-
ти, мисалы, Борбордук Азия мамлекеттеринде-
ги «Укуктун улуктугунун Платформасы» Дол-
боорунун жетекчиси Ксавье Баре мырза менен 
2013-жылдын 6-февралында жолугушуу болуп 
өттү, анда Долбоор менен 2013-жылга планда-
шылган кызматташтыктын жана иш чаралардын 
кең спектрдеги маселелери боюнча маектешүү 
болду. 2013-жылдын 14-15-мартында Бишкек 
шаарынын «Жаннат» Отелинде өткөрүлгөн 
«Сот адилеттүүлүгүнүн натыйжалуулугу. Алар-
ды чечүүнүн көйгөйлүү маселелери жана жол-
дору» деген темадагы Судьяларын регионалдык 
форуму болуп өттү. 2013-жылдын 30-майында 
БУУнун өкүлчүлүгүнүн кеңешчиси Дейв Гул-
лет мырза менен жолугушууда БУУнун тын-
чтык орнотуу Фондусу боюнча керектөөлөрдү 
жана муктаждыктарды аныктоо маселелери 
талкууланды. 2013-жылдын 1-июлунда Эл ара-
лык валюта фондунун жана Дүйнөлүк банктын 
Кыргыз Республикасынын жаңыртылган финан-
сылык баа сектору боюнча техникалык Мисси-
ясынын эксперти Фредес Монтес мырза айымы 
менен жолугушуу болуп өттү. КР Жогорку Со-
тунда 2013-жылдын 24-октябрында Европа-
лык комиссиянын эл аралык эксперти Пламен 
Тончев менен жолугушуусу болуп өттү. Ошол 
эле жылдын 17-октябрында ГФРсынын Саксо-
ния федеративдүү жеринин Европа маселеле-
ри боюнча жана юстиция Министерствосунун 
статс-катчысы В.Бернхард мырза жана «ИРЦ» 
Фондусунун Берлиндеги офисинин башчысы, 
Кыргызстан, Таджикистан жана Вьетнам менен 
кызматташтык боюнча координатору А.Шмайнк 
мырза менен жолугушуу болуп өттү.

Коллегиянын судьялары ар кандай тегерек 
столдорго, конференцияларга катышып келиш-
ти, мисалы, 2013-жылдын 5-июлунда КР юсти-
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ция Министерствосу менен уюштурулган «Кыр-
гызстандагы мамлекет кепилдеген юридикалык 
жардамдын тутуму: чакыруу жана өнүгүүнүн ке-
лечеги» тегерек столуна; 2013-жылдын 25-сен-
тябрында укуктун улуктугун чыңдоо жана Кыр-
гыз Республикасында сот адилеттүүлүгүнүн 
жеткиликтүүлүгүн чыңдоого арналган Конфе-
ренцияга коллегиянын судьялары катышып ке-
лишкен. 

Коллегиянын судьялары ар кандай семинар-
ларга, тренингдерге угуучу катары катышып 
келишти, мисалы, 2013-жылдын 24-25-июнун-
дагы административдик укук боюнча республи-
канын судьялары үчүн өткөрүлгөн эки күндүк 
семинарга, 3-4-июлдагы «Административдик 
сот өндүрүшүндөгү жер талаштарын кароо 
өзгөчөлүктөрү» темасындагы эки күндүк семи-
нарга, 21-октябрдан 25-октябрга чейин «Жаңы 
дайындалган биринчи инстанция сотторунун 
жана райондор аралык соттордун судьяларын 
окутуу Программасы» боюнча тренерлер үчүн 
өткөрүлгөн беш күндүк тренингге катышып ке-
лишкен.

Калкка соттун иши жөнүндө маалыматтар-
ды жана соттук актыларды жеткиликтүү, ачык 
камсыздоо аркылуу сот бийлигинин беделин 
жогорулатууга жана жарандардын сотко болгон 
ишенимин чыңдоого багытталган www.sot.kg 
Долбоорунун иштөөсүнө коллегиянын судьяла-
ры активдүү катышып келишти. 2013-жылдын 
11-июнунда өткөрүлгөн бул белгиленген Интер-
нет-ресурстун Бетачарында модератор катары; 
«Кыргызстандын юристтери» Ассоциациясы» 
коомдук уюму менен бирдикте өткөрүлгөн бул 
Интернет-ресурска соттук актыларды жана сот-
тук отурумдар боюнча маалыматтарды жарыя-
лоо процессине баа берүү жана анын методика-
сынын Мониторингинин Бетачаарында коллеги-
янын судьялары катышкан.

Окуу-методикалык тилкеде судьялар семи-
нарларда модератор катарында катышышты, 
мисалы, 2013-жылдын 9-декабрында Борбор-
дук Азия үчүн Европалык кызматташтык-
тын укуктун улуктугу Демилгесиндеги «Сот 
адилеттүүлүгүнүн натыйжалуулугун жогорула-
туу» боюнча улуттук деңгээлде өткөрүлгөн се-
минарда коллегиянын судьяларынан модератор 
катары катышышкан. 

Сиңирген эмгектери, айырмачылыктары 
үчүн коллегиянын судьялары өтүп кеткен жылы 
сыйлыктар менен сыйлангандарын белгилеп 
кетсек, мисалы, судья Н.М.Арапбаевге www.
sot.kg сайтына соттук актыларды активдүү жа-
рыялаганы үчүн 2013-жылдын 11-июнунда ал 

Интернет-ресурстун Бетачарында Алкыш жа-
рыяланды; судья Б. Дж. Акматов КР ИИМ ме-
нен активдүү эриш-аркакта жана жемиштүү 
кызматташтыкты бекемдөөдө олуттуу салым 
кошкондугу үчүн жана КР Конституция күнүн 
майрамдоо урматына «ИИМнин тергөө кыз-
матына 50 жыл» мааракесинин медалы менен, 
КР Аскер сотунун 21 жылдык мааракесине ар-
налган «Сиңирген эмгеги үчүн» мааракелик 
медалы менен; судья К. Т. Осмоналиев КР сот 
тутумун өркүндөтүү процессине баалуу салым 
кошкондугу үчүн «Кыргызстандын юристте-
ри» Ассоциациясы» коомдук бирикмесинин 
Ардак грамотасы менен; КР Жогорку Сотунун 
Төрайымына жана Жогорку Соттун админи-
стративдик жана экономикалык иштер боюнча 
соттук коллегиясына Өзгөн районунун Жалпак-
Таш айыл округунун тургундары кат түрүндө 
Алкыш билдиришти; судья К.О. Джумашов 
www.sot.kg сайтына соттук актыларды жана сот-
тук отурумдар боюнча маалыматтарды жарыя-
лоонун жыйынтыгынын мониторинги боюнча 
«Кыргызстандын юристтери» Ассоциациясы» 
коомдук бирикмесинин Ардак грамотасы менен 
сыйланышкан, ал эми судьялар Д.С.Боронбаева, 
А.А.Токбаевага «Кыргызстандын юристтери» 
Ассоциациясы» коомдук бирикмесинин Алкыш 
каты берилген. 

Коллегиянын судьялары мыйзам долбоорло-
рун иштеп чыгууга катышып келишти, мисалы, 
Административдик процесстик кодекстин дол-
боорун, Кыргыз Республикасынын Жарандык 
кодексинин комментарийин иштеп чыгуу боюн-
ча жумушчу топто катышышат.

КР Жогорку Сотунун 2013-жылдагы Пла-
нын аткаруу багытында коллегиянын аймактык 
судьялары Бишкек шаарынын, Нарын, Ысык-
Көл, Ош, Жалал-Абад областтарынын райондор 
аралык сотторунун жана областтык соттордун 
тиешелүү коллегияларынын судьяларына ме-
тодикалык жардам көрсөтүү боюнча иштерди 
алып барышкан.

Коллегиянын судьялары теледебаттар-
да, массалык маалымат каражаттарында сот-
тук реформа, калктын сот адилеттүүлүгүнө 
жеткиликтүүлүгү боюнча темада каты-
шып келишти, мисалы, судья А. А. Токбаева 
2013-жылдын 2-апрелинде «Азаттык» радио-
сунда түз эфирде өткөрүлгөн соттук реформасы 
жөнүндөгү темада талкууга катышкан.

КР Судьялар кеңешине соттук коллегиянын 
судьяларынын аракеттерине карата түшкөн жа-
рандардын жана юридикалык жактардын арыз-
дары боюнча тартип өндүрүшү козголгон жок.
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2013-жылы КР Жогорку Сотунун Бюллетени-
не коллегиянын 2 токтому жарыяланды. 

Мындан тышкары, Бишкек шаарынын рай-
ондор аралык сотуна түшкөн көзөмөл тарти-
биндеги даттануулар менен административдик 
жана экономикалык иштер КР ЖПКсында бел-
гиленген мөөнөттөрдү бузуу менен КР Жогорку 
Сотуна жиберилгендиктен, райондор аралык 
сотуна кетирилген кемчиликтерге жана мын-
дан ары ушундай эле окшош катачылыктарды 
кетирбөөгө чара көрүү жөнүндө тиешелүү кат-
тар жиберилген. 

Соттук коллегия ушуну менен эле бирге 
жарандардын жана юридикалык жактардын 
арыздарын мыйзамда белгиленген мөөнөттө че-
чип келди. Отчеттук мезгилде коллегияга 403 
арыз түшкөн, анын ичинен 145 коллегиянын 
судьялары менен каралып, чечилип, 1 арызы 
мөөнөтүнөн ашык каралган. 

2013-жылы коллегия толук эмес курамда иш 
алып келген, орто эсеп менен 2013-жылы ар бир 
судьянын иш-жүктөмү бир айда 9 ишти түздү. 

Доклад судьи Верховного суда К. Эсенканова на тему:
«Уголовные дела, связанные с должностными преступлениями

за 2013 год» 

Коррупция наряду с терроризмом, экстремиз-
мом и наркобизнесом относится к числу основ-
ных источников угрозы национальной безопас-
ности, ослабляя государство, снижая эффектив-
ность деятельности всех ветвей власти. Она по-
лучила распространение на значительном миро-
вом пространстве и потребовала от государств 
принятия специальных международных актов, 
национальных законов и антикоррупционных 
программ. Коррумпированные чиновники на-
рушают механизмы конкуренции в экономике, 
создают препятствия предпринимательской де-
ятельности, грубо нарушают права собственно-
сти, расхищают бюджетные средства.

Коррупция не позволяет государству и обще-
ству добиться решения стратегических задач 
в политической, экономической и социальной 
сферах. Особенно осложняет преодоление кри-
зисных явлений и снижает уровень жизни граж-
дан, порождает недоверие населения к органам 
государственной власти, правоохранительным 
органам, к судебной системе, принципам спра-
ведливости, возможности реализации жизнен-
ных целей в рамках правового поля.

Коррупционные преступления, будучи со-
циально-правовым явлением, представляют 
собой общественно опасные посягательства 
на охраняемые законодательством обществен-
ные отношения. Общественная опасность та-
ких преступлений определяет их социальную 
природу. Они опасны, потому что причиняют 
огромный вред обществу, наносят политиче-
ский, материальный и прочий вред, а также 
вредят социальным ценностям и устоям обще-
ства, и не только, коррупция как система под-
купа должностных лиц, нарушает основные 

конституционные права и свободы человека 
и гражданина. В силу этого судебные органы 
при рассмотрении дел о коррупционных пре-
ступлениях должны особое внимание уделять 
обстоятельствам, способствовавшим соверше-
нию таких преступлений. 

Коррупционные преступления и иные пре-
ступления против интересов государственной 
службы содержатся в главе 30 УК Кыргызской 
Республики, как должностные преступления. 

За 12 месяцев 2013 года в местных судах 
Кыргызской Республики всего рассмотрено 971 
дело, связанное с должностными преступлени-
ями:

- из них рассмотрено с вынесением приго-
вора 298 дел, 332 дела производством прекра-
щены по различным основаниям, в основном 
на основании статьи 28 УПК Кыргызской Ре-
спублики;

- возвращены прокурору для восполнения 
пробелов следствия 44 дела; возвращены проку-
рору по другим основаниям 179 дел;

- осуждено 295 лиц;
- оправдано 124 лица.
Сумма ущерба составляет 134 997 596 со-

мов, из них: возмещено на стадии следствия 
22 395 896 сомов; в суде, до постановления при-
говора 6895; остаток не возмещенного ущерба 
111 594 805 сомов. 

По Чуйской области:
- поступило 171 дело; 
- рассмотрено с вынесением приговора 47 

дел;
- производством прекращены 60 дел;
- осуждено 39 лиц;
- оправдано 32 лица.
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По Ошской области:
- поступило 140 дел; 
- рассмотрено с вынесением приговора 41 

дело;
- производством прекращены 58 дел;
- осуждено 42 лица;
- оправдано 9 лиц.
По Жалал-Абадской области:
- поступило 139 дел; 
- рассмотрено с вынесением приговора 30 

дел;
- производством прекращены 60 дел;
- осуждено 24 лица;
- оправдано 11 лиц.
По Таласской области:
- поступило 44 дела;
- рассмотрено с вынесением приговора 25 

дел;
- производством прекращены 12 дел;
- осуждено 27 лиц;
- оправдано 3 лица.
По Иссык-Кульской области:
- поступило 85 дел;
- рассмотрено с вынесением приговора 16 

дел;
- производством прекращены 37 дел;
- осуждено 10 лиц;
- оправдано 7 лиц.
По Нарынской области:
- поступило 35 дел;
- рассмотрено с вынесением приговора 14 

дел;
- производством прекращены 11 дел;
- осуждено 12 лиц;
- оправдано 6 лиц.
По Баткенской области:
- поступило 57 дел;
- рассмотрено с вынесением приговора 21 

дело;
- производством прекращены 24 дела;
- осуждено 31 лицо;
- оправдано 12 лиц.
По городу Бишкек:
- поступило 233 дела;
- рассмотрено с вынесением приговора 71 

дело;
- производством прекращены 40 дел;
- осуждено 85 лиц;
- оправдано 37 лиц.

За 2013 год судебной коллегией по уголов-
ным делам и делам об административных пра-
вонарушениях Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики было рассмотрено 198 уголовных дел 

в отношении 310 лиц, связанных с должностны-
ми преступлениями.

Из них:
- судебные акты 1 и 2 инстанций оставлены в 

силе по 50 делам;
- оставлены в силе приговоры 2 инстанции 

по 19 делам;
- судебные акты 2 инстанции отменены с 

оставлением в силе судебных актов 1 инстанции 
по 10 делам.

В соответствии с требованиями ст. 310 УПК 
Кыргызской Республики, приговор суда должен 
быть законным и обоснованным. Приговор при-
знается законным, если он постановлен с соблю-
дением всех требований закона и на основе за-
кона, а также, если он постановлен на основании 
всестороннего и объективного исследования 
представленных суду доказательств.

Изучение судебной практики рассмотрения 
уголовных дел данной категории за указанный 
период свидетельствует о том, что суды при рас-
смотрении отдельных дел еще не добились пол-
ного устранения недостатков в своей деятельно-
сти. 

Необходимо отметить и то, что, недооцени-
вая значение и сложность этих дел, органы след-
ствия допускают ошибки и недочеты в расследо-
вании дел данной категории.

Суды, возвращая уголовные дела прокурору 
для восполнения пробелов следствия, в основ-
ном обосновывают это тем, что предваритель-
ное расследование по уголовному делу прове-
дено с нарушением требований ч. 1 ст. 19 УПК 
Кыргызской Республики, то есть следователем 
по делу не были приняты все предусмотренные 
настоящим Кодексом меры для всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоя-
тельств дела, не выявлены как уличающие, так 
и оправдывающие обвиняемого, а также смягча-
ющие и отягчающие его ответственность обсто-
ятельства.

Неполнота расследования может возник-
нуть в связи с наличием оснований для предъ-
явления обвиняемому другого обвинения, 
изменения обвинения на более тяжкое или 
существенно отличающееся от обвинения, со-
держащегося в постановлении о привлечении 
в качестве обвиняемого, а также при наличии 
оснований для привлечения к уголовной от-
ветственности по данному делу других лиц. 
В этих случаях пробелы следствия не могут 
быть восполнены в судебном разбирательстве, 
поскольку ни прокурор, ни суд не праве таким 
образом изменить обвинение, либо привлечь к 
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ответственности лиц, обвинение которым не 
было предъявлено.

В соответствии с ч. 3 ст. 264 УПК Кыргыз-
ской Республики в случае изменения обвине-
ния в судебном заседании на более тяжкое или 
существенно отличающееся от предъявленного 
обвинения, необходимости привлечения к от-
ветственности других соучастников преступле-
ния, а также восполнения иных пробелов след-
ствия, прокурор обязан, а потерпевшие, иные 
участники процесса вправе заявить ходатайство 
о передаче дела для производства следствен-
ных действий. Суд также по своей инициативе 
вправе передать дело прокурору в случае невоз-
можности восполнения пробелов следствия, не 
устранимых в суде. Однако требование данного 
уголовно-процессуального закона суды не учи-
тывают. 

Кроме того, изучение судебной практики 
показало, что при рассмотрении уголовных 
дел данной категории возникают и другие про-
блемы. Преступления, связанные с коррупци-
ей, относятся к сложнодоказуемым, поскольку 
имеются трудности в получении прямых улик 
совершения данных преступлений. Срок рас-
смотрения уголовных дел по данной категории 
в зависимости от квалифицирующего признака 
составляет от одного месяца до двух. В боль-
шинстве случаев подсудимые в предъявленном 
обвинении вину не признают. Для всесторонне-
го, полного и объективного исследования обсто-
ятельств дела и во избежание нарушений, как 
прав подсудимых, так и потерпевших, является 
обязательное участие всех участников в судеб-
ном разбирательстве, их допрос по делу. Одна-
ко, как показал анализ судебной практики, не 
обеспечение стороной обвинения участников 
процесса является одной из главных причин не-
своевременного рассмотрения уголовных дел. 
Также наблюдается неоднократное отложение 
рассмотрения уголовных дел и возвращение их 
стороне обвинения для устранения пробелов 
следствия, вызвавших затруднения в рассмотре-
нии дел. Причиной же является то, что уголов-
ные дела поступают со слабой доказательной 
базой и грубейшими нарушениями норм УПК 
при расследовании дел органами следствия. 

Помимо вышеуказанных проблем, не могут 
не вызывать беспокойство неединичные случаи 
неправильного толкования органами предвари-
тельного следствия квалификации совершен-
ного преступления, вследствие чего уголовные 
дела, поступившие с квалификацией преступле-
ний по одной статье УК Кыргызской Республи-

ки далее судами переквалифицируются на дру-
гие статьи УК Кыргызской Республики. 

Следует отметить, что среди отдельных ви-
дов преступлений, отнесенных к разряду кор-
рупционных, увеличились факты злоупотребле-
ния должностным положением, превышения 
должностных полномочий и взяточничество, 
которое остается наиболее распространенным 
проявлением коррупции практически во всех го-
сударственных органах, из которых значитель-
ная доля преступлений выявлена в правоохра-
нительных органах.

Также хотелось бы особо отметить, что ор-
ганы прокуратуры, осуществляющие надзор за 
законностью расследования уголовных дел, не 
всегда осуществляют свои обязанности в соот-
ветствии с требованиями статей 237, 238 и 239 
УПК Кыргызской Республики. Утверждения 
обвинения являются одним из направлений в 
деятельности органов прокуратуры. Рассмотре-
ние дела прокурором означает изучение имею-
щихся в нем материалов. Без этого прокурор не 
сможет определить, насколько выводы, сделан-
ные следователем, соответствуют требованиям 
УК и УПК Кыргызской Республики. Во многих 
случаях органами прокуратуры не принимают-
ся определенные меры по надлежащей квали-
фикации преступного деяния обвиняемого. Как 
показывает практика расследования, а также 
предъявления обвинения по делам о должност-
ных преступлениях, органы следствия (МВД, 
ГКНБ и Прокуратуры) обвиняемому предъяв-
ляют несколько статей, не имея на то достаточ-
ных доказательств, также переквалифицируют 
деяния обвиняемых с тяжких и особо тяжких 
преступлений на менее тяжкие преступления. 
В результате, это приводит к оправданию или 
исключению отдельных статей из обвинения, 
прекращению уголовных дел. Такая следствен-
ная практика наводит на мысль, что органы 
следствия подходят к делу неквалифицирован-
но, поверхностно, тщательным образом не рас-
следуются дела, не приводят достаточных дока-
зательств, что в итоге приводит к прекращению, 
исключению или оправданию подсудимого 
по отдельным статьям УК Кыргызской Респу-
блики. В свою очередь, суд в силу ст. 264 УПК 
Кыргызской Республики разбирательство дела в 
суде производит только в отношении подсуди-
мого и лишь по тому обвинению, которое ему 
предъявлено. 

Также, согласно ст. 332 УПК Кыргызской Ре-
спублики, прокурор, поддержавший обвинение 
в суде первой инстанции, обязан внести пред-
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ставление на каждый незаконный и необосно-
ванный приговор.

Однако органы прокуратуры не вносят пред-
ставления в вышестоящие суды, в связи с чем 
уголовные дела остаются не обжалованными, 
хотя подавляющее большинство уголовных дел 
прекращаются производством или выносятся 
оправдательные приговоры в отношении при-
влеченных к уголовной ответственности лиц.

В целом можно сделать вывод о том, что, как 
показывает анализ судебной практики, в респу-

блике не должным образом осуществляется дей-
ственная борьба с этим антисоциальным явлени-
ем, которое угрожает не только осуществлению 
конституционных, демократических принципов 
построения правового государства, но и эконо-
мической и национальной безопасности страны. 

Спасибо за внимание!

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
 ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ
 
7-февраль 2014-жыл № 1 Бишкек шаары

«Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун жазык иштери жана
административдик укук бузуулар жөнүндө иштер боюнча соттук

коллегиясынын 2013-жылдагы иши жөнүндө»

Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун төрагасынын орун басары К. Турганбеков-
дун Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун жазык иштери жана административдик 
укук бузуулар жөнүндө иштер боюнча соттук 
коллегиясынын жана жергиликтүү соттордун 
2013-жылдагы жазык иштери жана администра-
тивдик укук бузуулар жөнүндө иштери боюнча 
маалыматын угуп жана аны талкуулап, Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Сотунун Пленуму 
төмөнкүлөрдү белгилейт: 

Соттук коллегия тарабынан процессуалдык 
жана материалдык мыйзам нормаларынын ту-
ура жана бирдиктүү колдонууну камсыз кылуу 
боюнча айрым иштер аткарылган, көп сандагы 
жазык жана административдик укук бузуулар 
жөнүндөгү иштерди, соттук материалдарды ка-
рап чыгып, жарандардын укуктарын коргоо бо-
юнча кетирилген каталарды өз убагында оңдоого 
багытталган чаралар аткарылган.

 Мындан тышкары, Соттук коллегия тарабы-
нан жарандардын кайрылуулары жана арыздары 
«Жарандардын кайрылууларын кароо тарти-
би» жөнүндө мыйзамынын талабына ылайык 
маңызы боюнча чечилген. 

 Соттук коллегия конкреттүү иштер боюнча 
токтомдорду Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку Сотунун бюллетенине практика катары чы-
гарууну улантууда жана кээ бир укуктук норма-
ларды колдонуу жөнүндөгү соттордун суранычы 
боюнча жергиликтүү сотторго расмий жооптор 

жөнөтүлгөн, ошондой эле материалдык жана 
процессуалдык мыйзамды жакшыртуу боюнча 
активдүү укуктук чыгармачыл иштерди ишке 
ашырууда. Мындан тышкары, төрайымдын жана 
төрайымдын орун басарларынын, судьялардын 
катышуусу менен жер-жерлерде алар тарабынан 
жазык жана административдик укук бузуулар 
жөнүндөгү иштерди кароодо кетирилген катала-
ры боюнча жыйналыштар өткөрүлгөн. 

Ошону менен бирге, жергиликтүү соттор-
дун алдында турган маселелерди чечүү бо-
юнча Соттук коллегия тарабынан баардык 
мүмкүнчүлүктөр ишке ашырылды деп эсептөөгө 
болбойт. 

Жогорудагылардын негизинде, Кыргыз Ре-
спубликасынын Жогорку Сотунун Пленуму 

ТОКТОМ КЫЛАТ:

1. Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун жазык иштери жана административдик укук 
бузуулар жөнүндө иштер боюнча соттук колле-
гиясынын маалыматы эске алынсын.

2. Жазык иштери жана административ-
дик укук бузуулар жөнүндө иштер боюнча сот 
адилеттүүлүгүн ишке ашыруудагы көзөмөлүнүн 
эффективдүүлүгүн жогорулатуу, ошону менен 
бирге жазык, административдик укук бузуулар 
боюнча иштерин кароодо мыйзамды туура жана 
бирдиктүү пайдалануу Соттук коллегияга мил-
деттендирилсин. Кетирилген каталар өз убагын-



70

да жоюлуп, Соттук коллегиянын жыйынында 
талкууга алынсын, конкреттүү иштер боюнча 
чыгарылган чечимдер, соттук практиканын се-
реби жана анын жалпылоосу Кыргыз Республи-
касынын Жогорку Сотунун бюллетенине жары-
ялансын.

3. Маалыматтагы белгиленген кемчилдиктер-
ди жоюу максатында, Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун судьялары көзөмөл тартибин-
де соттук иштерди кароодо, алардын процессу-
алдык мөөнөттөрүнүн сакталышына жана са-
паттуулугуна өзгөчө көңүл бурулсун. 

Негизсиз иштердин кароосун кийинкиге 
калтыруу, убактылуу токтотуу, создуктуруу 
фактыларына жол берилбестигине, иштер-
дин кароосунун сапаттуулугуна, өз убагында 
каралышына өзгөчө көңүл бурулуп, камакта 
кармалган соттолуучуларга карата жазык иш-
терине көзөмөлдүктү күчөтүүнү соттордун 
төрагаларына сунушталсын. 

4. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун судьялары тарабынан жергиликтүү сот-
тордун судьяларына практикалык-усулдук жар-
дам көрсөтүү үчүн жер-жерлерге чыккан учур-
ларда төмөн турган соттор тарабынан жазык 
иштерин кароо сапатына жана аларды кароо 
мөөнөттөрүнө өзгөчө көңүл бурулуп, бул багыт-
тагы иш чаралар толук кандуу ишке ашырыл-
сын. 

5. Кылмыштуу чоң топ (уюшкан кылмыштуу-
лук) жана аны уюштуруучулардын, жетекчилер-
дин же башка уюшкан топтордун бирикмесин 
түзүү, ошондой эле аларды жетектөөгө, катышу-
уга карата жазык жоопкерчилиги көрсөтүлгөн 
мыйзамдардын талаптарын так аткаруу керек 
экендигине соттордун көңүлү бурулсун, анткени 
уюшкан кылмыштуулуктун ар кандай түрлөрү 
коомдук коопсуздукка, жарандардын өмүрүнө 
жана саламаттыгына, менчикке, ошондой эле 
мамлекеттик, коммерциялык жана башка уюм-
дардын жана коомдук бирикмелердин калып-
тагы ишин бузууга кол салгандыгын эске алуу 
зарыл. 

6. Учурда кызматтык кылмыштар, баңги ка-
ражаттар жана психотроптук заттар менен бай-
ланышкан кылмыштар жана ошондой эле тер-
роризм жана экстремизм жөнүндө кылмыштар 
өсүп жаткандыгын жана алардын коомго өтө 
коркунучтуулугун эске алуу менен, мындай 

түрдөгү иштерди кароодо мыйзамдарды кый-
шаюусуз сактоо керектигине, андай кылмыш-
тар үчүн жоопкерчилик жөнүндө мыйзамдарды 
туура, бир түрдүү пайдалануусуна соттордун 
көңүлү бурулсун.

7. Кызматтык кылмыштар, кылмыштуу чоң 
топ жана башка жазык иштери боюнча келти-
рилген материалдык зыяндардын өндүрүлүшүн, 
кылмыш жолу менен алынган акчалар жана баш-
ка баалуу буюмдар соттун чечими менен мам-
лекеттин кирешесине жүгүртүлгөнгө алынууга 
тийиш. Бул боюнча тергөөчү тарабынан кыл-
мыш келтирген зыяндын ордун толтурууну жана 
мүлктү конфискациялоонун мүмкүнчүлүгүн 
камсыздоочу чаралар көрүлбөгөн учурда, сот 
тарабынан тергөө органдарын камсыздоонун за-
рыл чараларын көрүүгө милдеттендирүү боюн-
ча укугун толук кандуу ишке ашырылсын. 

8. Жергиликтүү соттор тарабынан жогоруда 
аталган кызматтык кылмыштар, кылмыштуу чоң 
топ, баңги заттарга байланышкан, экстремизм, 
терроризм жөнүндө иштер боюнча тийиштүү 
түрдө соттук практиканын сереби жана анализи 
жүргүзүлүп туруусу зарыл экендиги белгилен-
син. 

9. Жазык иштери жана бөгөт коюу чара 
жөнүндөгү соттук материалдар боюнча соттук 
практиканы терең изилдөө, соттук практика-
дагы келип чыккан талаш маселелерге көңүл 
буруу, жазык мыйзамын жакшыртууга багыт-
талган мыйзам долбоорлору боюнча сунуштар-
ды даярдоо жана талкуулоо иштери жигердүү 
жүргүзүлсүн.

10. Өз убагында жергиликтүү соттор соттук 
иштерди кароодо тергөө органдары тарабынан 
кетирилген мыйзам бузууларды аныктоодо про-
цессуалдык мыйзам берген укуктарын толук 
кандуу колдонуу менен аларга жеке аныктама 
чыгаруу менен көңүл бурулсун. 

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун төрагасы
Ф. Джамашева 

Пленумдун катчысы, 
Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун судьясы
К. Осмоналиев 
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2014-жылдын 7-февралы № 2 Бишкек шаары

«Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун жарандык  
иштер боюнча соттук коллегиясынын 2013-жылдагы иши жөнүндө»

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
Пленуму Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотунун Төрагасынын орун басары Г. Калие-
ванын Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун жарандык иштер боюнча соттук колле-
гиясынын 2013-жылдагы иши жөнүндө маалы-
матын угуп жана аны талкуулап, жергиликтүү 
соттордун жарандык иштерди кароодо мате-
риалдык жана процесстик укук ченемдерди 
туура жана бир түрдүү колдонулушун камсыз 
кылуу менен соттук тажрыйбаны калыптанды-
руу боюнча Жогорку Соттун жарандык иштер 
боюнча соттук коллегиясы Кыргыз Республи-
касынын «Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Соту жана жергиликтүү соттор» жөнүндө Мый-
замынын талабына ылайык иш алып барганын 
белгилейт.

Соттук коллегия тарабынан жарандык иш-
терди кароодо жарандардын укуктарын жана 
мыйзамдуу кызыкчылыктарын коргоо боюн-
ча жергиликтүү соттор тарабынан кетирилген 
каталарды оңдоо боюнча тийиштүү чаралар 
көрүлгөн.  

Соттук коллегиянын судьялары Мыйзам-
дардын долбоорлорун иштеп чыгууга катышы-
шып, укуктук корутундуларды берип келишкен, 
ошондой эле материалдык жана процесстик 
укук ченемдерди колдонуу жөнүндөгү маселе-
лер боюнча Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотуна караштуу Судьяларды окутуу Борбо-
рунда жергиликтүү соттордун судьялары үчүн 
өткөрүлгөн семинарларда баяндоочу (лектор) 
болуп катышышкан. 

Соттук коллегия Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун Бюллетенине айрым иштер 
боюнча кабыл алынган токтомдорду мезгил-
мезгили менен жарыялап, көйгөйлүү маселелер 
боюнча жергиликтүү соттор тарабынан кетирип 
жаткан катачылыктар боюнча түшүндүрмөлөрдү 
берип турган. 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
жарандык иштер боюнча соттук коллегиясы-
нын судьялары тарабынан жарандардын сот си-
стемасына болгон ишенимин бекемдөөгө жана 
сот бийлигине болгон ишенимин арттырууга 
багытталган «www.sot.kg» Интернет-ресурсуна 

маалыматтарды үзгүлтүксүз жарыялоо боюнча 
активдүү катышып келишкен. 

Соттук коллегия көптөгөн жарандык иштер-
ди, жарандардын арыздарын жана кайрылуула-
рын карап чыккан. 

Жогорудагылардын негизинде, Кыргыз Ре-
спубликасынын Жогорку Сотунун Пленуму 

ТОКТОМ КЫЛАТ:

1. Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун жарандык иштер боюнча соттук коллегия-
сынын иши жөнүндө маалыматы эске алынсын.

2. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун жарандык иштер боюнча соттук колле-
гиясынын судьялары жергиликтүү соттор тара-
бынан Кыргыз Республикасынын Конституци-
ясынын жана мыйзамдарынын туура жана бир 
түрдүү колдонулушун камсыз кылуу менен алар 
караган жарандык иштердин сапатын жогорула-
туу боюнча тиешелүү чараларды көрүү сунуш-
талсын.

3. Соттук тажрыйбада пайда болгон масе-
лелерге өзгөчө көңүл буруу менен жарандык 
иштерди кароодо соттук тажрыйбалар да жал-
пылаштырылып, жергиликтүү сотторго бул жа-
гынан да практикалык жардам көрсөтүлсүн.

Сот актыларынын бузулушунун же 
өзгөрүлүшүнүн себептери изилденип, айрым 
орчундуу иштер боюнча Жогорку Соттун жа-
рандык иштер боюнча соттук коллегиясынын 
токтомдору Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотунун Бюллетенине үзгүлтүксүз жарыяланып 
туруусу камсыздалсын.

4. Жогорку Соттун жарандык иштер боюн-
ча соттук коллегиясы мыйзамдарды жакшыртуу 
боюнча мыйзам долбоорлоруна сунуштарды 
даярдоо менен аларды талкуулоо маселелерине 
жигердүү катышсын.

5. Жогорку Соттун жарандык иштер боюнча 
соттук коллегиясы Жогорку Сотко түшкөн жа-
рандардын арыздарын Кыргыз Республикасы-
нын «Жарандардын кайрылууларын кароо тар-
тиби жөнүндө» Мыйзамына ылайык сапаттуу 
жана өз убагында чечүүнү камсыздасын.

6. Мыйзамдарды бузуунун натыйжасында, 
сот актылары бузулган учурларда соттордун 
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жана иш боюнча тараптардын дарегине жеке 
аныктама кабыл алуу менен алардын көңүлүн 
буруу жагы сунушталсын.

7. Жарандык иштер боюнча соттук коллеги-
ясынын судьялары жарандык-укуктук мамиле-
лер тармагындагы мыйзамдарды колдонуу бо-
юнча жергиликтүү соттордун судьялары үчүн 

өткөрүлүүчү семинарларга катышуу менен лек-
цияларды окуп туруу жагы сунушталсын. 

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун Төрайымы
Ф. Джамашева

Пленумдун катчысы, 
Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун судьясы
К. Осмоналиев

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2014-жылдын 7-февралы № 3 Бишкек шаары

«Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун административдик жана  
экономикалык иштер боюнча соттук коллегиясынын иши жөнүндө»

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
төрагасынын орун басары Б.К.Аманалиеванын 
Жогорку Соттун административдик жана эко-
номикалык иштер боюнча соттук коллегиясы-
нын, жергиликтүү соттордун административ-
дик жана экономикалык иштерди кароо боюнча 
2013-жылдагы иши жөнүндө маалыматын угуп, 
талкуулап, Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотунун Пленуму коллегия административдик 
жана экономикалык иштерди кароодо процес-
стик жана материалдык мыйзамды туура, бир 
түрдүү колдонулушун камсыз кылуу менен 
соттук тажрыйбаны калыптандыруу боюнча 
«Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту жана 
жергиликтүү соттору жөнүндө» Кыргыз Респу-
бликасынын мыйзамынын талабына ылайык иш 
алып барганын белгилейт.

Соттук коллегия жарандардын ишенимин 
бекемдөөгө жана сот бийлигинин беделин жо-
горулатууга көмөк көрсөтүү үчүн багыттал-
ган «www.sot.kg» Интернет-ресурсунун так 
иштөөсүнө активдүү катышып жаткандыгы 
көрүнөт.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
2013-жылдык Планына ылайык соттук коллегия 
жергиликтүү соттордун сот адилеттигин жүзөгө 
ашыруу боюнча иш-аракеттерине методикалык 
жардам көрсөтүп келген.

Мындан тышкары, соттук коллегия жаран-
дар менен юридикалык жактардын арызда-

рын, даттанууларын чечүү боюнча иштерди 
мыйзам талабына ылайык аткарып жатканын 
көрсөтөт.

Соттук коллегия Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун Бюллетенине айрым иштер 
боюнча кабыл алынган токтомдорду мезгил-
мезгили менен жарыялоо менен, көйгөйлүү ма-
селелер боюнча жергиликтүү соттор кетирген 
катачылыктар боюнча түшүндүрмөлөрдү берип 
турган.

Жогорудагылардын негизинде, Кыргыз Ре-
спубликасынын Жогорку Сотунун Пленуму

ТОКТОМ КЫЛАТ:

1. Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун административдик жана экономикалык иш-
тер боюнча соттук коллегиясынын маалыматы 
эске алынсын. 

2. Административдик жана экономикалык 
иштерди кароодо мыйзамдардын туура жана 
бирдиктүү колдонулушун камсыз кылуу менен, 
биринчи жана экинчи инстанциядагы соттордун 
караган административдик жана экономикалык 
иштеринин сапатын жогорулатуу боюнча Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку Сотунун адми-
нистративдик жана экономикалык иштер боюн-
ча соттук коллегиясына тиешелүү чараларды 
көрүү жагы сунушталсын.
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3. Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун Бюллетенине айрым актуалдуу иштер бо-
юнча токтомдор, соттук тажрыйбанын серепте-
ри жарыяланып турсун. 

4. Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун административдик жана экономикалык иш-
тер боюнча соттук коллегиясы укук субъектиле-
ринин Жогорку Сотко түшкөн даттанууларын, 
арыздарын өз убагында жана сапаттуу чечүүнү 
камсыздасын. 

5. Ишти кароодо жарандык жана башка 
мыйзамдарды одоно түрдө бузуулар аныкталган 
учурда ага таасир катары судьяларга, мамлекет-
тик органдарга, жергиликтүү өзүн өзү башкаруу 
органдарга жана алардын кызмат адамдарына 
карата жеке аныктамалар чыгарылсын.

6. «Www.sot.kg» Интернет-ресурсуна 
тиешелүү категориядагы административдик 
жана экономикалык иштер боюнча соттук акты-
лардын маалыматы өз убагында жана туура жа-
рыяланып туруусу сунушталсын.

7. Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку Сотунун 2014-жылдык Планына ылайык 
жергиликтүү соттордун сот адилеттигин жүзөгө 
ашыруу боюнча иш-аракеттерине методикалык 
жардам көрсөтүлсүн.

8. Соттук коллегияга жарандык мыйзамдар-
ды колдонуу маселеси боюнча жергиликтүү сот-
тор менен өткөрүлүүчү семинарларга катышуу 
менен лекцияларды окуп туруу жагы сунуштал-
сын. 

Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун төрайымы
Ф. Джамашева 

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун судьясы
К. Осмоналиев 
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

7 февраля 2014 года  № 1  г. Бишкек

«О работе судебной коллегии по уголовным делам и 
делам об административных правонарушениях 

Верховного суда Кыргызской Республики за 2013 год»

Заслушав и обсудив доклад заместителя 
Председателя Верховного суда Кыргызской 
Республики К. Турганбекова о работе судебной 
коллегии по уголовным делам и делам об адми-
нистративных правонарушениях Верховного 
суда и местных судов Кыргызской Республики 
по рассмотрению уголовных дел и дел об адми-
нистративных правонарушениях за 2013 год, 
Пленум Верховного суда Кыргызской Респуб-
лики отмечает, что коллегия проделала опреде-
ленную работу по обеспечению правильного 
и единообразного применения норм матери-
ального и процессуального законодательства, 
рассмотрела большое количество уголовных 
дел и дел об административных правонаруше-
ниях, в том числе судебных материалов, при 
рассмотрении которых принимались меры к 
своевременному исправлению допущенных 
ошибок по защите прав и законных интересов 
граждан, юридических лиц. Коллегией также 
рассматривались жалобы, письма, обращения 
граждан, которые разрешались в соответствии 
с Законом «О порядке рассмотрения обраще-
ний граждан».

Судебная коллегия практикует опублико-
вание в бюллетене Верховного суда Кыргыз-
ской Республики постановлений, вынесенных 
по конкретным делам, направлений в местные 
суды официальных ответов по запросам судов о 
применении на практике отдельных норм права 
и осуществляет активную нормотворческую ра-
боту по совершенствованию как материального, 
так и процессуального законодательства. Кро-
ме того, с участием председателя, заместителей 
председателя, а также судей проводились на ме-
стах совещания с судьями местных судов по ре-
зультатам ознакомления с практикой рассмотре-
ния уголовных дел и дел об административных 
правонарушениях во всех судах республики по 
допущенным ими ошибкам при рассмотрении 
судебных дел.

Вместе с тем, нельзя утверждать о том, что 
судебная коллегия реализовала все свои возмож-
ности по преодолению задач, стоящих перед 
местными судами.

Исходя из изложенного, Пленум Верховного 
суда Кыргызской Республики 

ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Доклад о работе судебной коллегии по 
уголовным делам и делам об административных 
правонарушениях Верховного суда Кыргызской 
Республики принять к сведению.

2. Обязать судебную коллегию повысить эф-
фективность надзора за осуществлением право-
судия по уголовным делам и делам об админи-
стративных правонарушениях, добиваясь при 
этом правильного и единообразного применения 
действующего законодательства при рассмотре-
нии уголовных дел и дел об административных 
правонарушениях. Своевременно устранять до-
пущенные нарушения и обсуждать их на опера-
тивном совещании судебной коллегии, опубли-
ковать в бюллетене Верховного суда Кыргыз-
ской Республики постановления, вынесенные по 
конкретным делам, а также обзоры и обобщения 
судебной практики. 

3. Судебной коллегии при рассмотрении су-
дебных дел в порядке надзора, в целях устране-
ния отмеченных в докладе недостатков усилить 
меры по неукоснительному соблюдению про-
цессуальных сроков и повышению качества рас-
смотрения дел нижестоящими судами. 

Рекомендовать председателям судов исклю-
чить факты необоснованного отложения, при-
остановления дел, волокиты при осуществлении 
правосудия, усилить контроль за качественным 
и своевременным рассмотрением судебных дел, 
обращая особое внимание на те из них, по кото-
рым подсудимые содержатся под стражей.

4. При выезде на места для оказания судьям 
практической и методической помощи судьям 
Верховного суда обращать особое внимание на 
соблюдение нижестоящими судами качества 
рассмотрения уголовных дел и сроков их рас-
смотрения с последующим реагированием на 
указанные факты.

5. Обратить внимание судов на необходи-
мость точного выполнения требований закона, 
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предусматривающего уголовную ответствен-
ность за создание преступного сообщества (пре-
ступной организации) и объединения организа-
торов, руководителей или иных представителей 
организованных групп, руководство ими, а так-
же за участие в них, имея в виду, что организо-
ванная преступность в ее различных проявле-
ниях посягает на общественную безопасность, 
жизнь и здоровье граждан, собственность, на-
рушает нормальное функционирование государ-
ственных, коммерческих и иных организаций и 
общественных объединений.

6. Обратить внимание судов на необходи-
мость строгого соблюдения законодательства, 
правильного и единообразного его применения 
при рассмотрении дел по должностным престу-
плениям, по делам связанным с наркотическими 
средствами, психотропными, сильнодействую-
щими и ядовитыми веществами, а также по де-
лам о терроризме и экстремизме.

7. Материальный ущерб, причиненный 
должностными преступлениями, а также пре-
ступлениями, совершенными организованной 
преступной группой, по другим уголовным де-
лам, подлежащий взысканию, денежные сред-
ства и другие ценности, нажитые преступным 
путем, подлежащие конфискации, обращать в 
пользу государства. Если следователем не пред-
приняты меры по обеспечению возмещения вре-
да, причиненного преступлением, а так же кон-
фискации имущества, судами в полном объеме 

должно быть реализовано право на обязывание 
выполнения таковых.

8. Отметить необходимость проведения 
местными судами тщательного анализа и обзо-
ра судебной практики по преступлениям, совер-
шенным организованной преступной группой, 
связанным с наркотическими средствами, тер-
роризмом и экстремизмом, должностными пре-
ступлениями.

9. Систематически изучать судебную прак-
тику по рассмотрению уголовных дел, судебных 
материалов по мерам пресечений, уделяя особое 
внимание спорным вопросам, возникающим в 
судебной практике, и активизировать участие в 
подготовке предложений и обсуждений законо-
проектов по совершенствованию уголовного за-
конодательства.

10. При установлении нижестоящими судами 
грубых нарушений действующего законодатель-
ства следственными органами при расследова-
нии дел реагировать вынесением частных опре-
делений.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики 
Ф. Джамашева

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда
Кыргызской Республики 
К. Осмоналиев
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

7 февраля 2014 года № 2  г. Бишкек

«О работе судебной коллегии по гражданским делам
Верховного суда Кыргызской Республики за 2013 год»

Заслушав и обсудив информацию заместителя 
председателя Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики Калиевой Г. У. о работе судебной колле-
гии по гражданским делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики за 2013 год, Пленум Вер-
ховного суда Кыргызской Республики отмечает, 
что судебная коллегия проделала определенную 
работу по обеспечению правильного и едино-
образного применения норм материального и 
процессуального законодательства при рассмо-
трении судами гражданских дел в соответствии с 
Законом Кыргызской Республики «О Верховном 
суде Кыргызской республики и местных судах».

Судебной коллегией при рассмотрении дел 
принимались меры к своевременному исправле-
нию ошибок по защите прав и законных инте-
ресов граждан, допущенных при рассмотрении 
дел местными судами.

Судьи судебной коллегии принимали участие в 
подготовке даче юридических заключений по за-
конопроектам, также принимали участие на семи-
нарах судей местных судов в качестве лекторов по 
вопросам применения материального и процессу-
ального права, проводимых Учебным центром су-
дей при Верховном суде Кыргызской Республики.

Судебная коллегия периодически опублико-
вывала в Бюллетене Верховного суда Кыргыз-
ской Республики судебные постановления по 
конкретным делам, с дачей разъяснений по ак-
туальным проблемам и наиболее часто допуска-
емым ошибкам.

Судьи судебной коллегии принимали актив-
ное участие по размещению информаций в Ин-
тернет-ресурсе www.sot.kg, направленным на 
укрепление и повышение доверия гражданского 
общества судебной системе.

Судебная коллегия рассмотрела большое ко-
личество гражданских дел, жалоб и заявлений 
граждан. 

На основании вышеизложенного, Пленум 
Верховного суда Кыргызской Республики 

ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Информацию о работе судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики принять к сведению. 

2. Судебной коллегии по гражданским де-
лам принять необходимые меры по повышению 
качества рассмотрения дел местными судами, 
добиваясь правильного и единообразного при-
менения законодательства при рассмотрении 
гражданских дел в соответствии с Конституцией 
и законами Кыргызской Республики.

3. Оказывать практическую помощь местным 
судам с уделением особого внимания вопросам, 
возникающим в судебной практике с проведени-
ем по ним обобщений.

Регулярно опубликовывать постановления 
судебной коллегии в Бюллетене Верховного суда 
Кыргызской Республики по делам, по которым 
судебные акты были отменены или изменены.

4. Судебной коллегии по гражданским де-
лам активно участвовать в вопросах подготовки 
предложений и обсуждений законопроектов по 
совершенствованию законодательства.

5. Судебной коллегии по гражданским делам 
обеспечить качественное и своевременное раз-
решение поступивших в Верховный суд жалоб, 
заявлений граждан на основании Закона Кыр-
гызской Республики «О порядке рассмотрения 
обращений граждан».

6. При отмене судебных актов по причине 
грубого нарушения законодательства в адрес су-
дов и сторон по делам реагировать вынесением 
частных определений.

7. Судьям судебной коллегии по гражданским 
делам регулярно выступать с лекциями на семи-
нарах, проводимых для судей местных судов по 
вопросам применения законодательства в обла-
сти гражданских правоотношений. 

Председатель Верховного Суда
Кыргызской Республики    
Ф. Джамашева

Секретарь Пленума, 
судья Верховного суда
Кыргызской Республики    
Осмоналиев К. Т.
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

7 февраля 2014 года № 3  г. Бишкек

«О работе судебной коллегии по административным и экономическим делам  
Верховного суда Кыргызской Республики»

Заслушав и обсудив информацию заместите-
ля Председателя Верховного суда Кыргызской 
Республики Аманалиевой Б. К. о работе судеб-
ной коллегии по административным и эконо-
мическим делам Верховного суда Кыргызской 
Республики, местных судов по рассмотрению 
административных и экономических дел за 
2013 год, Пленум Верховного суда Кыргызской 
Республики отмечает, что коллегией продела-
на определенная работа в соответствии с тре-
бованиями Закона КР «О Верховном суде КР и 
местных судах» по обеспечению правильного и 
единообразного применения норм материально-
го и процессуального законодательства при рас-
смотрении административных и экономических 
дел.

Судебная коллегия активно участвует в функ-
ционировании Интернет-ресурса «www.sot.kg» 
нацеленного на содействие в повышении имид-
жа судебной власти и укрепление доверия граж-
дан к судам.

Согласно Плана работы на 2013 год Верхов-
ного суда Кыргызской Республики судебная кол-
легия оказывала методическую помощь мест-
ным судам по отправлению правосудия. 

Кроме того, судебная коллегия проделала ра-
боту по разрешению заявлений, жалоб граждан 
и юридических лиц в соответствии с законода-
тельством. 

Судебная коллегия периодически опублико-
вывала в Бюллетене Верховного суда Кыргыз-
ской Республики постановления по некоторым 
делам, давала разъяснения по актуальным про-
блемам, по которым местными судами допуска-
лись ошибки.

На основании изложенного, Пленум Верхов-
ного суда Кыргызской Республики 

ПОСТАНОВЛЯЕТ:

1. Информацию о работе судебной коллегии 
по административным и экономическим делам 
Верховного суда Кыргызской Республики при-
нять к сведению.

2. Судебной коллегии по административным 
и экономическим делам Верховного суда Кыр-

гызской Республики рекомендовать принять 
меры по повышению качества рассмотрения ад-
министративных и экономических дел судами 
первой и второй инстанций, обеспечивая пра-
вильное и единообразное применение законода-
тельства при рассмотрении административных 
и экономических дел.

3. Публиковать в Бюллетене Верховного суда 
Кыргызской Республики постановления по не-
которым актуальным делам, обзоры судебной 
практики.

4. Судебной коллегии по административным 
и экономическим делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики обеспечивать своевремен-
ное и качественное разрешение заявлений, жа-
лоб субъектов права, поступивших в Верховный 
суд.

5. В случаях установления грубых наруше-
ний гражданского или другого законодательства 
при рассмотрении дела выносить частные опре-
деления в качестве реагирования в отношении 
судей, государственных органов, органов мест-
ного самоуправления и их должностных лиц.

6. Рекомендовать своевременное и качествен-
ное внесение в Интернет-ресурс «www.sot.kg» 
административных и экономических дел соот-
ветствующей категории.

7. В соответствии с Планом на 2014 года Вер-
ховного суда Кыргызской Республики оказывать 
местным судам методическую помощь по от-
правлению правосудия.

8. Рекомендовать судебной коллегии высту-
пать с лекциями на семинарах по вопросам при-
менения гражданского законодательства.

Председатель
Верховного суда 
Кыргызской Республики
Ф. Джамашева 

Секретарь Пленума,
судья Верховного суда 
Кыргызской Республики
К. Осмоналиев 
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Кыргыз Республикасынын 
Сот системасынын кызматкерлеринин күнү

Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн 
2004-жылдын 26-майындагы токтому менен, 
5 март жыл сайын майрамдала турган Кыргыз 
Республикасынын Сот системасынын кызмат-
керлеринин күнү болуп белгиленген. 

Жогорку Сотто бул күнгө арналган алгачкы 
салтанаттуу иш чара өттү. Иш чарага Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Сотунун судьялары 
жана аппарат кызматкерлери катышышты. 

Жогорку сот органынын Төрайымы 
Ф. З. Джамашева кесиптик майрам менен кут-
туктап, мыктылык көрсөткөн судьяларга жана 
аппарат кызматкерлерине Жогорку Соттун ардак 
грамоталарын жана ведомстволук медалдарын 
тапшырды. 

День работников 
судебной системы Кыргызской Республики

Постановлением Правительства Кыргызской 
Республики от 26 мая 2004 года, ежегодно от-
мечаемым Днем работников судебной систе-
мы Кыргызской Республики было установлено 
5 марта.

В Верховном суде прошло очередное торже-
ственное мероприятие, посвященное этому дню. 
В мероприятии приняли участие судьи и работ-
ники аппарата Верховного суда.

Председатель высшего судебного органа-
Джамашева Ф. З. вручила судьям и работникам 
аппарата Верховного суда почетные грамоты и 
ведомственные медали Верховного суда. 
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Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
Төрайымы Ф. Джамашеванын

 куттуктоо сөзү

Урматтуу судьялар, кесиптештер жана 
жалпы сот аппаратынын кызматкерлери!

 
Сиздерди бүгүнкү «Сот тутумунун кызмат-

керлеринин күнү» кесиптик майрамыңыздар ме-
нен куттуктап, Сиздерге профессионалдык же-
тишкендиктерди, бекем ден-соолукту жана күч 
кубатты каалап кетүүгө уруксат этиңиздер. 

Биздин өлкөдө сот бийлигинин беделин 
бекемдөө – судьялардын профессионалдуулугу, 
алардын объективдүүлүгү жана адилеттүүлүгү 
менен байланыштуу. Ошону менен бирге, сот 
адилеттигин ишке ашырууда жана мамлекеттик 
мекеме катары соттун ишмердүүлүгүн уюшту-
рууда маанилүү кызматты аткарган соттордун 
аппараттарынын кызматкерлери дагы бул иш 
боюнча олуттуу ролго ээ. 

Судьянын жумушу эч качан оңой болгон 
эмес жана болбойт. Баардык учурларда ал 
жоопкерчиликтүү жана абдан оор болгон, антке-
ни биздин ар бир чечимибиздин артында адам-
дын тагдыры турат. Андыктан мыйзам жана 
адилеттүүлүк үчүн милдеттерибизди аткарууда, 
биз мыйзамды аткарып жана анын өкүлү экени-
бизди эстен чыгарбашыбыз керек. 

 Сот адилеттигин ишке ашыруу, сот бийлик 
бутагынын беделин жана коомдун ага карата 
ишенимин жогорулатуу боюнча бизге өзгөчө 
жоопкерчилик жүктөлгөн. 

Ошондуктан, ар бир процессуалдык ара-
кеттерди жасаганда жана сотко кайрылган жа-
рандар менен сүйлөшүүдө аны ар дайым эси-
бизде сактоо өтө зарыл. Сот адилеттигинин 
эффективдүүлүгү жана анын беделинин жого-
рулашынын өзү, биздин жумушубуздан жана 
жүрүм-турумубуздан түздөз-түз көз каранды. 

Ошол эле учурда, сот бийлигинин иштеши-
нин эффективдүүлүгү мамлекеттеги туруктуу-
лук жана анын баардык институттарына болгон 
жарандардын ишеними менен байланыштуу. 

Бүгүнкү күндө биздин мамлекетибиз сот ту-
тумун мындан ары жакшыртууга жана күчтүү, 
адилеттүү сотту түзүүгө, элдин ишеничин акто-
ого аракеттерди жасап келүүдө. 

Аны менен бирге, соттук корпус дагы, ар 
бирибиз да, өзүбүз жактан сот өндүрүшүнүн 
демократиялык принциптерин бекемдөөгө, 
мыйзамды жана калыстыкты камсыздоого, көз 
карандысыз жана адилеттүү соттук чечимдерди 
кабыл алууга баардык салымыбызды кошушу-
буз керек. 

Судьяларга, алардын профессионалдык 
деңгээлине жана моралдык сапаттарына дайыма 
жогору талап коюлуп келген. Бул түшүнүктүү, 
анткени жарандардын үмүтү, алардын 
адилеттүүлүккө болгон умтулуусу, биздин жу-
муш менен тыгыз байланыштуу. 

Бирок, тилекке каршы, акыркы окуялар 
көрсөткөндөй, сот тутумунун баардык эле 
өкүлдөрү өздөрүнүн кесибине ак ниеттүүлүк 
жана жоопкерчилик менен мамиле жасабаган 
фактылары, жалпы сот тутумуна өзүнүн терс та-
асирин тийгизбей койбойт. Бул судьялар менен 
биргеликте сот тармагынын кызматкерлерине 
дагы тийиштүү. 

Ошону менен бирге, мамлекетибизге 
маанилүү жана керектүү убакытта, сот ту-
тумунун калыстыгы, ачыктыгы жана анын 
ишмердүүлүгү – Кыргызстандын демократия-
лык жана укуктук мамлекет катары өнүгүүсүнүн 
көрсөткүчү болооруна жарандар жана коомчу-
лук ишенич артып келет. 

Биз Сиздер менен биргеликте, Судья бул - 
мыйзамдуулуктун жана адилеттүүлүктүн 
ишенимдүү кепили экендигин коомго далилде-
шибиз керек. 

Өлкөбүздө адилеттүүлүктөн жана укуктук 
мыйзамдуулуктан ишенимин кайтарып алган 
адамдардын ыраазычылыгы – биздин талыкпа-
ган эмгегибиздин чоң сыйлыгы болуп эсептели-
нет. 

Мындан ары Сиздер сот өндүрүшүндөгү 
демократиялык принциптерди бекемдөө 
үчүн баардык күчүңүздөрдү жумшап, Мый-
замга жана адилеттүүлүккө ак кызмат кыла 
турганыңыздарга мен ишенемин. 



80

 Сиздердин оңой эмес эмгегиңиздерди ар 
дайым ийгиликтер коштоп жүрсүн, ар бир 
күнүңүздөр мазмундуу жана үзүрлүү болуп, 
баарыбыздын жалпы максатыбыз болгон – 
өлкөбүздүн укуктук мамлекет катары бекемдей 
беришине тилектешмин.

Дагы бир жолу майрамыңыздар менен ак 
дилимден куттуктайм! Ишиңиздерде албан-ал-

бан ийгиликтер болсун, жакшылык коштосун, 
үй-бүлөңүздөр менен бактылуу болуп, бакубат 
жана ынтымак өмүр сүрүүңүздөрдү каалаган ти-
лектеримди кабыл алып коюңуздар!

Көңүл бурганыңыздарга рахмат! 

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

28 февраль 2014-ж.  № 4 Бишкек ш.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун жана жергиликтүү соттордун I жана II даража-
дагы «Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн мыктысы» ведомстволук медалы менен жана 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун Ардак грамотасы менен сыйлоо жөнүндө

Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун Пленумунун 2009-жылдын 27-февралын-
дагы № 14 токтому менен бекитилген Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку Сотунун жана 
жергиликтүү соттордун I жана II даражадагы 
«Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн мык-
тысы» ведомстволук медалы жөнүндөгү Жобо-
суна жана Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотунун Пленумунун 2003-жылдын 2-августун-
дагы № 13 токтому менен бекитилген Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Сотунун Ардак гра-
мотасы жөнүндөгү Жобосуна ылайык жана Кыр-
гыз Республикасынын сот системасынын кыз-
маткерлеринин кесиптик майрам күнүнүн урма-
тына байланыштуу, Кыргыз Республикасынын  
Жогорку Сотунун Пленуму,

ТОКТОМ КЫЛАТ:

Бактыгулов Бусурманкул – Кыргыз Респу-
бликасынын Жогорку Сотунун судьясы; 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун жана жергиликтүү соттордун I даражада-
гы «Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн 
мыктысы» ведомстволук медалы менен сый-
лансын; 

Асанбаев Болот Султанович – Ысык-Көл 
областтык сотунун төрагасы;

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
жана жергиликтүү соттордун II даражадагы 

«Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн 
мыктысы» ведомстволук медалы менен сый-
лансын;

Токбаева Айнаш Абдымановна – Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Сотунун судьясы;

Бейсекеев Эрмек Толуевич – Бишкек шаар-
дык сотунун судьясы;

Джаркеева Эльвира Сагыналиевна – Биш-
кек шаарынын Свердлов райондук сотунун су-
дьясы;

Боромбаев Абдуразак Эсентаевич – Биш-
кек шаарынын Биринчи май райондук сотунун 
судьясы;

Хлыбова Любовь Леонидовна – Чүй об-
ласттык сотунун судьясы;

Кулманбетов Туголбай Казырбекович – 
Талас областынын Талас райондук сотунун су-
дьясы;

Кожобекова Гульмира Турдумаматовна – 
Жалал-Абад областтык сотунун төрагасынын 
орун басары;

Назаров Дамирбек Дуйшоевич – Жалал-
Абад областынын Сузак райондук сотунун 
төрагасынын милдетин аткаруучусу;
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Султаналиева Сеиль Асанкуловна – Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку Сотунун аппара-
тынын кадрлар бөлүмүнүн улук референти; 

Турапова Гульзада Майрамбековна – Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку Сотунун аппа-
ратынын соттук отурумдардын жана Пленумдун 
ишин камсыздоо бөлүмүнүн адиси

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
Ардак грамотасы менен сыйланышсын. 

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун Төрайымы   
Ф. Джамашева
     
Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун Пленумунун катчысы
К. Осмоналиев 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

28 февраля 2014 г.  № 4 г. Бишкек

О награждении – медалью Верховного суда Кыргызской Республики и местных судов 
«Отличник судебной системы Кыргызской Республики» I , II степени и Почетной грамотой 

Верховного суда Кыргызской Республики

В соответствии с Положением о ведомствен-
ной медали Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики и местных судов «Отличник судебной 
системы Кыргызской Республики» I степени 
и II степени, утвержденным Постановлением 
Пленума Верховного суда Кыргызской Респу-
блики от 27 февраля 2009 года № 14, Положе-
нием о Почетной грамоте Верховного суда Кыр-
гызской Республики, утвержденным Постанов-
лением Пленума Верховного суда Кыргызской 
Республики от 2 августа 2003 года № 13 и в честь 
профессионального праздника – дня работни-
ков судебной системы, Пленум Верховного суда  
Кыргызской Республики, 

ПОСТАНОВЛЯЕТ:

Наградить ведомственной наградой – меда-
лью Верховного суда Кыргызской Республики и 
местных судов «Отличник судебной системы 
Кыргызской Республики» I степени: 

Бактыгулова Бусурманкула – судью Вер-
ховного суда Кыргызской Республики;

Наградить ведомственной наградой – меда-
лью Верховного суда Кыргызской Республики и 
местных судов «Отличник судебной системы 
Кыргызской Республики» II степени:

Асанбаева Болота Султановича – председа-
теля Иссык-Кульского областного суда;

Наградить Почетной грамотой Верховного 
суда Кыргызской Республики:

Токбаеву Айнаш Абдымановну – судью 
Верховного суда Кыргызской Республики;

Бейсекеева Эрмека Толуевича – судью 
Бишкекского городского суда; 

Джаркееву Эльвиру Сагыналиевну – су-
дью Свердловского районного суда города Биш-
кек;

Боромбаева Абдуразака Эсентаевича – су-
дью Первомайского районного суда города Биш-
кек;

Хлыбову Любовь Леонидовну – судью Чуй-
ского областного суда; 

Кулманбетова Туголбая Казырбековича – 
судью Таласского районного суда Таласской об-
ласти;

Кожобекову Гульмиру Турдумаматовну – 
заместителя председателя Джалал-Абадского 
областного суда;
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Назарова Дамирбека Дуйшоевича – испол-
няющего обязанности председателя Сузакского 
районного суда Джалал-Абадской области;

Султаналиеву Сеиль Асанкуловну – стар-
шего референта отдела кадров аппарата Верхов-
ного суда Кыргызской Республики; 

Турапову Гульзаду Майрамбековну – спе-
циалиста отдела по обеспечению судебных засе-
даний и работы Пленума аппарата Верховного 
суда Кыргызской Республики.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Ф. Джамашева

Секретарь Пленума
Верховного суда Кыргызской Республики
К. Осмоналиев 

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН  
СОТТУК КОЛЛЕГИЯЛАРЫНЫН ТОКТОМДОРУ

Жазык иштери жана административдик
укук бузуулар жөнүндө иштер боюнча

2014-жылдын 30-январы, 
иш № 4-0135/14 УД

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
жазык иштери жана административдик укук 
бузуулар жөнүндө иштер боюнча соттук кол-
легиясы прокурор Кукеев К., адвокат Алымку-
лов Э., катышуулары менен ачык сот отурумун-
да соттолгон Т. Матеков жана К. Шахановдун 
кызыкчылыгын жактаган адвокат Э. Алымку-
ловдун Панфилов райондук сотунун 2013-жыл-
дын 25-октябрындагы жана Чүй областтык со-
тунун жазык иштери жана администрациялык 
укук бузуулар жөнүндө иштер боюнча соттук 
коллегиясынын 2013-жылдын 17-декабрында-
гы жана өкүмдөрүнө карата көзөмөл иретинде 
келтирген арызынын негизинде жазык ишин 
караган.

Панфилов райондук сотунун 2013-жылдын 
25-октябрындагы өкүмү менен Матеков Та-
лант Кулмаханович, Шаханов Кайрат Жа-
ныбекович Кыргыз Республикасынын КЖКнин 
167-ст. 4-б. 1-п. менен күнөөлүү деп табылы-
шып, 5 (беш) жылга эркинен ажыратылышкан.

Кыргыз Республикасынын КЖКнин 167-
ст. 4-б. 1-п. менен күнөөлүү деп табылышып, 
5 (беш) жылга эркинен ажыратылышкан.

Кыргыз Республикасынын КЖКнин 59-ст. 
негизинде белгиленген жазаларды жарым-
жартылай кошуу жолу менен биротоло 5 жыл 
6 (алты) айга эркинен ажыратылышкан. Жаза-
ларын күчөтүлгөн тартиптеги түзөтүү абакта 
өтөөлөрү белгиленген. 

Кыргыз Республикасынын КЖКнин 61-ст. 
негизинде Т. Матековдун жана К. Шаханов-
дун алдын ала камакта болушкан ар бир күнү 
күчөтүлгөн тартиптеги түзөтүү абактагы эки 
күнүнө эсептелинген.

Соттолушкан Т. Матековдун жана К. Шаха-
новдун бөгөт коюу чаралары өзгөртүүсүз камак-
та бойдон калтырылышкан.

(Судья Манабеков А.)

Чүй областтык сотунун жазык иштери жана 
административдик укук бузуулар жөнүндө иш-
тер боюнча соттук коллегиясынын 2013-жыл-
дын 17-декабрындагы өкүмү менен Панфилов 
райондук сотунун 2013-жылдын 25-октябрын-
дагы өкүмү өзгөртүлгөн.

Өкүмдүн кириш жана корутунду бөлүгүндөгү 
«эркинен ажыратылсын» деген сөздөр «Эркин-
дигинен ажыратылсын» деп өзгөртүлгөн.

Панфилов районунун Чалдовар айылынын 
Верхняя көчөсүндө жайгашкан № 193 жана 
ушул эле айылдагы Ленин көчөсүндө жайгаш-
кан № 42 сандуу турак жайларга салынган камак 
алынып салынган. 

Өкүмдүн калган бөлүгү өзгөртүүсүз калты-
рылган.

(Төрагалык кылган судья Исаев Н. Р.,
судьялар: Садырбеков У. М.,  

Тажибаев А. К. – баяндоочу.)

Соттор иш боюнча жогорудагыдай соттук ак-
тыларды кабыл алышкан.

Соттолгон Матеков Т. жана Шаханов К. кы-
зыкчылыгын жактаган адвокат Алымкулов Э. 
көзөмөл арызында, тергөө органдары тарабы-
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нан соттолгондорго Кыргыз Республикасынын 
КЖКнин 167-ст. 4-б. ашыкча угузулган, иштин 
жагдайлары боюнча соттолгондордун кылмыш 
аракеттерин ушул элек статьянын 3-б. камтыйт. 
Бул бөлүктө каралган кылмыш анча оор эмес 
кылмыштардын түрүнө кирет жана жеке ачык 
айыптоо иштерине таандык. 

Андыктан жабырлануучу Сапаева Э. соттук 
отурумда зыян толугу менен төлөнүп берилген-
дигине байланыштуу, соттолгондорду кечирип, 
аларды айыптоодон баш тарткан, бирок сот 
ишти кыскартпаган. 

Ал эми экинчи жабырлануучу Копанец Ана-
стасиянын эпизоду боюнча, соттолгондор жабыр-
лануучу Копанец А. уктап жатканда кулагындагы 
сөйкөсүн жулуп уурдап алышкан. Жабырлануучу 
анын сөйкөсүн бирөө жулуп алганын билбеген, 
ал кийин гана анын сөйкөсүн бирөө уурдаганын 
билген. Алар тергөөдө жана соттук отурумда 
соттолгондордун бул аракеттерин тоноо эмес уу-
рулук боюнча квалификациялоого өтүнүчтөрдү 
келтиришкен. Бирок баш тартылган. 

Ошондой эле жабырлануучу Копанец А. 
соттук отурумда соттолгондордун үстүнөн жа-
зык ишин кыскартууну суранып арыз менен 
кайрылган. Ошондой соттолгон Матеков жана 
Шахановтордун өздүгүн, үй-бүлөлүк абалын, 
жасаган кылмыштарына өкүнгөндөрүн жазала-
рын жеңилдетүүчү жагдайлар катары эсептеп, 
биринчи жана экинчи инстанциядагы соттордун 
өкүмдөрүн жокко чыгарып, соттолгондордун 
аракеттеринин квалификацияларын өзгөртүп, 
кылмыш ишти кыскартууну сураган. 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун 
соттук коллегиясы, иштеги материалдарды из-
илдеп, көзөмөл арыздын жүйөөлөрүн талкуулап, 
төмөндөгүдөй жыйынтыкка келди.

Иштин материалдарына караганда, биринчи 
жана экинчи инстанциядагы соттор соттолгон 
Матеков Т. жана Шаханов К. бирөөнүн мүлкүн 
тоноп тартып алуу жөнүндө алдын-ала макул-
дашып алышып, 2013-жылдын 22-июль күнү 
болжол менен түнкү саат 01:00 чамасында, 
Чалдовар айылындагы Ленин көчөсүндө Копа-
нец Анастасия Ивановна жашаган №140-үйгө 
киришип, уктап жаткан А. И. Копанецтин ку-
лагында тагылып турган алтын сөйкөсүн жу-
луп алып, столдун үстүндө турган «Нокия» 
үлгүсүндөгү уюлдук телефонун ачык түрдө 
алып кетишкен. 

Андан сырткары, Матеков Т. жана Шаха-
нов К. кылмыштуу аракеттерин улантышып, 
2013-жылдын 31-июль күнүнө караган түнү, бол-
жол менен саат 02:30дар чамасында, 1938-жылы 

туулган карыгын Э. Сапаева жашаган Чалдовар 
айылынын Подгорная көөчөсүнүн №145-үйүнө 
келишип, Шаханов К. сыртты кароолчу болуп 
карап, Т. Матеков үйдүн дарбазасынан Э. Сапа-
еваны алдап кирип, ал диванда олтурган учурда 
колундагы фонарик менен көзүнө чагылдырып, 
ачык эле түрдө кулагында тагылып турган алтын 
сөйкөлөрүн жулуп алып сыртка качып кеткен 
деген тыянактары ар тарптуу обьективдүү изил-
денген иштин материалдарына негизделген деп 
соттук коллегия эсептейт.

Соттолгон Матеков Т. Шаханов К. жогоруда-
гы кылмыштарды жасаганы, алар өздөрүнүнү 
күнөөлөрүн мойнуларына алышып, жабыр-
лоануучу Э. Сапаеванын үйүнө киришип, 
кулагындагы сөйкөсүн жулуп алышканын, 
сөйкөнү Кара-Балта шаарындагы күрөөканага 
өткөрүшкөнүн билдиришкен көрсөтмөлөрү 
(и. б. 46,54, 49,59) күбөлөр Назаркулов М. 
(и. б. 19), Назаркулов М. (и.б. 20), Назаркуло-
ва А. (и. б. 21), күбө И. Вахриченконун Ша-
ханов К. ага жабырлануучу Э. Сапаеванын 
сөйкөсүн күрөөгө тапшырганын тастыктаган 
көрсөтмөсү (и. б. 32), беттештирүү протоко-
лу (и. б. 63-64), адамды таанытуу протоколу 
(и. б. 65-66) фото таблица, окуянын кырдаалын 
калыбына келтирүү протоколу протоколдору 
(и. б. 72,79) фото таблицалар, күбөлөр Нарма-
това М., Айбашев К. көрсөтмөсү (и. б. 71,72), 
соттук-медициналык экспертизанын 2013-жыл-
дын 1-августундагы № 138 сандуу жабырла-
нуучу Э. Сапаеванын кулагынын сыйрылган-
дыгын тастыктаган корутундусу (и. б. 26). Ал 
эми жабырлануучу А. Копанецтин кулагында-
гы сөйкөсүн жана уюлдук телефонун тартып 
алышкан эпизод боюнча соттолгон Матеков Т. 
жана К. Шахановдун бул кылмыштары боюнча 
өз ыктыяры менен билдирүү арызы, жабырла-
нуучу Копанец А. окуя болгон күнү түндө анын 
үйүнө бирөөлөр кирип, кулагындагы сөйкөсүн 
жана столдогу уюлдук телефонун алып кет-
кенин билдирген көрсөтмөсү (и. б. 164), күбө 
Копанец В. көрсөтмөсү (и. б. 172), соттолгон 
Матеков Т., Шаханов К. көрсөтмөлөрү (и. б. 
173,194, 262-264, 174, 196, 281-283), адамды 
таанытуу протоколу, күбө В. Вахриченконун 
Шаханов К. ага бир сөйкөнү күрөөгө коюп акча 
алганын билдирген көрсөтмөсү (и. б. 182) жана 
иштин башка материалдары менен толук да-
лилденген.

Сот жаза белгилөөдө соттолгон Матеков Т. 
менен К. Шахановдун өздүгүн, күнөөлөрүн 
мойнуна алышып, өкүнгөндөрүн, жаштыгын, 
мурда соттолбогонун, жабырлануучулардын 
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тосмо арыздарын, жеке пайда көздөп кылмыш 
жасагандарын, жасалган кылмыштын коомдук 
коркунучтуулук деңгээлин эске алып, аларга 
адилеттүү жаза чектеген.

Апееляциялык инстанциядагы сот жазык 
ишти карап, соттолгон Матеков Т. жана К. 
Шахановко биринчи инстанциядагы сот жаза 
белгилөөдө өкүмдүн корутунду бөлүгүндөгү 
«эркинен» деген сөздөрдү «эркиндигинен» де-
ген сөзгө негиздүү алмаштырып, соттолгондор-
дун мүлкүнө салынган камакты негиздүү алып 
салган.

Андыктан адвокат Э. Алымкуловдун көзөмөл 
арызындагы соттолгон Матеков Т. жана К. Ша-
хановтордун кылмыштуу аракеттерин Кыргыз 
Республикасынын КЖКнин 167-ст. 3-б. кам-
тыйт, ал эми 4-бөлүгү айыптарына ашыкча угу-
зулган жана жабырлануучу Э. Сапаева жана 
А. Копанецтин тосмо арызынын негизинде иш 
кыскартылууга жатат деген жүйөөлөрү негиз-
сиз, анткени соттолгон Матеков Т. менен Шаха-
нов К. алдын ала бирөөнүн мүлкүн тоноп алу-
уну сүйлөшүшүп, жабырлануучулар Сапаева Э. 
жана А. Копанецтин турак жайына киришип, 
алардын кулагындагы сөйкөлөрүн ачык эле тар-
тып алышкан кылмыштары боюнча күнөөлөрү 
толук далилденген. Соттолгондордун кылмыш-
тары өзгөчө оор кылмыштардын түрүнө кирет 
жана ачык айыптоо иштерине таандык. Ал эми 
Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 28-ст. 1-б. 
14-п. жабырлануучу жана прокурор ачык ай-
ыптоону колдоодон баш тартканда жазык иши 
козголушу мүмкүн эмес, ал эми козголгон жазык 
иши кыскартылат деп көрсөтүлгөн. Иш боюнча 
прокурор айыптоодон баш тарткан эмес. Андан 
сырткары сот соттолгондорго жасалган кыл-
мыштын коомдук коркунучтуулук деңгээлин 
эске алып, социалдык адилеттүүлүктү калыбына 
келтирүү, соттолгондорду оң жолго салуу, ошон-
дой эле соттолгондор тарабынан да, башка адам-
дар тарабынан да карыларга карата кылмыш-
тардын жасалышынын алдын алуу максатында 
адилеттүү жаза чектеген.

Мындай жагдайда, соттук коллегия экинчи 
инстанциядагы соттун соттолгон Матеков Т. 
жана Шаханов К. жөнүндөгү өкүмүн өзгөртүүгө 
негиз жок болгондуктан, күчүндө, адвокат 
Э. Алымкуловдун көзөмөл арызы канааттанды-
руусуз калтырылууга жатат деген жыйынтыкка 
келет. 

Жогорудагылардын негизинде, Кыргыз Ре-
спубликасынын ЖПКнин 374-379-статьяларын, 
383-статьясынын 1-бөлүгүнүн 1-пунктун жетек-
чиликке алып, Кыргыз Республикасынын Жо-

горку Сотунун соттук коллегиясы токтом кабыл 
алган. Токтомдо Матеков Талант Кулмаханович 
жана Шаханов Кайрат Жаныбекович жөнүндөгү 
Чүй областтык сотунун жазык иштери жана ад-
министративдик укук бузуулар жөнүндө иштер 
боюнча соттук коллегиясынын 2013-жылдын 
17-декабрындагы өкүмү күчүндө калтырылган. 
Адвокат Э. Алымкуловдун көзөмөл арызы кана-
аттандыруусуз калтырылган. 

Жарандык иштер боюнча

2013-жылдын 30-октябры, 
иш № 05-1828/13 ГД

Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун жарандык иштер боюнча соттук колле-
гиясы тараптар: Кара-Буура айыл өкмөтүнүн 
өкүлү Бекетаев Дастан Сатымбековичтин 
2013-жылдын 25-октябрындагы ишеним ка-
тынын негизинде, анын өкүлү Кудайбергено-
ва Чолпон Алдабергеновнанын 2012-жылдын 
24-февралындагы ишеним катынын негизин-
де, Эшенкулов Алымкул Мейманкуловичтин, 
Кара-Буура шаар куруу жана архитектура бо-
юнча башкармалыгынын өкүлү Канаев Муха-
мед Мухаравиновичтин 2012-жылдын 24-де-
кабрындагы № 113 ишеним катынын негизин-
де, Кара-Буура райондук жерге жайгаштыруу 
жана кыймылсыз мүлккө болгон укуктарды 
каттоо башкармалыгынын өкүлү Шадыка-
нов Аскарбек Топчубековичтин 2013-жылдын 
29-октябрындагы № 405 ишеним катынын 
негизинде катышуусунда, соттун ачык отуру-
мунда Кара-Буура айыл округунун башчысы 
Б.Бекболотовдун Манас райондук сотунун 
2013-жылдын 3-майындагы чечимине жана Та-
лас облустук сотунун жарандык иштер боюнча 
соттук коллегиясынын 2013-жылдын 4-июлун-
дагы аныктамасына карата келтирген көзөмөл 
тартибиндеги даттануусу боюнча жарандык 
ишти караган.

Манас райондук сотунун 2013-жылдын 
3-майындагы чечими менен Айтышев Мират Ра-
сымкановичтин доо арызы канааттандырылган. 

М. Айтышев жана Кара-Буура райондук 
коммуналдык чарбанын атайын администра-
тору Эшенкулов Алымкул Мейманкуловичтин 
ортосундагы Кызыл-Адыр айылынын Кыр-
гызстан 50-жылдык көчөсүнүн түндүк тара-
бынын Больничная көчөсү менен Карл-Маркс 
көчөсүнүн ортосундагы 0,60 га. жер участогун 
05.12.2007-жылдагы сатуу, сатып-алуу келиши-
ми түзүлгөндүгү анык деп табылган. 
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Айтышев Мират Расымкановичтен мамле-
кеттин пайдасына 2256 сом мамлекеттик алым 
өндүрүлгөн. 

(төрагалык кылуучу – судья  
Кангельдиева С. С.)

Талас облустук сотунун жарандык иштер 
боюнча соттук коллегиясынын 2013-жылдын 
4-июлундагы аныктамасы менен Манас район-
дук сотунун 2013-жылдын 3-майындагы чечими 
өзгөртүүсүз калтырылган.

Кара-Буура айыл округунан мамлекеттин пай-
дасына 1128 сом мамлекеттик алым өндүрүлгөн.

(төрагалык кылуучу: Ибраимов С. И.,  
судьялар: Калиева К. Дж,.  

Токтосун уулу К., – баяндоочу)

Соттор тарабынан жогорудагы соттук акты-
лары кабыл алынган.

Алар менен макул болбой, Кара-Буура айыл 
округунун башчысы Б.Бекболотов өзүнүн кел-
тирген көзөмөл арызында, соттор жер кодекси 
боюнча мыйзамдарды одоно бузуп, Кара-Буура 
райондук мамлекеттик администрациясынын 
2005-жылдын 10-январындагы № 5 токтому ме-
нен коммуналдык чарбага менчикке эмес пай-
даланууга берилгендигин, аталган токтом ушул 
убакытка чейин мамлекеттик каттоодон өтпөй, 
пайдаланууга укук берген мамлекеттик акт 
алынбагандыгын, аталган жер бөлүкчөсү 0,60 га 
эмес, 0,90 га экендиги Кара-Буура райондук со-
тунда иш каралып жатканда аныкталгандыгын 
соттор эске албагандыгын. 

Мындан тышкары, Талас облустук соту Кыр-
гыз Республикасынын Жарандык процесстик 
кодексинин талаптарын одоно бузуп, шашы-
лыш жана бир тараптуу чечим чыгаргандыгын, 
анткени ишти кароодо мурун ишке катышкан 
Кара-Буура райондук архитектурасы өз уба-
гында кабарландырылбай, сот отурумуна кел-
бей калгандыгын белгилеп, сот отурумун кий-
инкиге калтырууну сурангандыгын, бирок сот 
өтүнүчүн канааттандырбагандыгын, ошондой 
эле соттук териштирүүдө М.Айтышевдин жак-
тоочусу өзүнүн адвокаттык лицензиясын со-
тко берип, ордерин сураганда ар кандай шыл-
тоо менен ордери жок сот отурумуна катышып 
сөз сүйлөгөндүгүн белгилеп, Талас облусунун 
Манас райондук сотунун 2013-жылдын 3-май-
ындагы чечимин жана Талас облустук сотунун 
жарандык иштер боюнча соттук коллегиясынын 
2013-жылдын 4-июлундагы аныктамасын толу-
гу менен алып салып, жаңы чечим чыгарып, доо 
арызды канааттандыруусуз калтырууну сураган.

Иштеги материалдарды изилдеп, көзөмөл 
тартибиндеги даттануунун жүйөөлөрүн талку-
улап, кыргыз Республикасынын Жогорку соту-
нун жарандык иштер боюнча соттук коллегиясы 
төмөндөгү жыйынтыкка келет.

Кара-Буура райондук мамлекеттик админи-
страциясынын 2005-жылдын 10-январындагы 
№ 5 токтому менен Кара-Буура коммуналдык иш-
каналар комбинатына Кызыл-Адыр айылындагы 
50 лет Киргизии көчөсүндө жайгашкан 0,6 га жер 
тилкеси мөөнөтсүз пайдаланууга берилген.

Бул жер тилкеси Кара-Буура коммунал-
дык ишканалар комбинатынын 1992-жылдын 
10-февралындагы № 21 буйругу менен жумуш-
чуларга убактылуу пайдаланууга берилген.

Талас облустук райондор аралык сотунун 
2007-жылдын 7-мартындагы чечими менен Ка-
ра-Буура коммуналдык ишканалар комбинаты 
кудуретсиз деп табылган.

Кыргыз Республикасынын Мамлекеттик 
мүлктү башкаруу Мамлекеттик комитетине ка-
раштуу банкроттук иштер боюнча башкарма-
лыгынын 2007-жылдын 20-апрелиндеги № 88 
буйругу менен Кара-Буура коммуналдык ишка-
налар комбинатынын атайын администратору 
болуп А.Эшенкулов дайындалган.

2007-жылдын 11-майындагы акты менен Ка-
ра-Буура коммуналдык ишканалар комбинаты-
нын жоюлушуна байланыштуу негизги каражат-
тар өткөрүлүп берилип, анын ичинде Кызыл-
Адыр айылындагы 50 лет Киргизии көчөсүндө 
жайгашкан 0,6 га жер тилкеси көрсөтүлгөн.

Кара-Буура айыл өкмөтүнүн 2010-жылдын 
24-августундагы № 58 токтому менен Кара-Буу-
ра райондук архитектура жана шаар куруу баш-
кармалыгына имарат куруу үчүн Кызыл-Адыр 
айылындагы 50 лет Киргизии көчөсүндө жай-
гашкан 0,03 га жер тилкеси бөлүнүп берилип, 
бул токтомдун негизинде Кара-Буура райондук 
архитектура жана шаар куруу башкармалыгына 
№ 012177 мөөнөтсүз пайдалануу укугу жөнүндө 
Мамлекеттик актысы берилген.

Кара-Буура айыл өкмөтүнүн 2011-жыл-
дын 23-сентябрындагы № 415 токтому менен 
Ч.Айтматовдун айкелин тургузууга Кызыл-
Адыр айылындагы 50 лет Киргизии көчөсүндө 
жайгашкан 0,18 га жер тилкеси бөлүнүп бери-
лип, бул токтомдун негизинде Кара-Буура айыл 
өкмөтүнө № 012186 мөөнөтсүз пайдалануу уку-
гу жөнүндө Мамлекеттик актысы берилген.

Талас облустук райондор аралык сотунун 
2011-жылдын 30-ноябрындагы чечими менен 
Кара-Буура айыл өкмөтүнүн 2010-жылдын 
24-августундагы № 58, 2011-жылдын 23-сентя-
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брындагы № 415 токтомдору, Кара-Буура район-
дук архитектура жана шаар куруу башкармалы-
гына берилген № 012177 мөөнөтсүз пайдалануу 
укугу жөнүндө Мамлекеттик актысы, Кара-Буу-
ра айыл өкмөтүнө берилген № 012186 мөөнөтсүз 
пайдалануу укугу жөнүндө Мамлекеттик акты-
сы жараксыз деп табылган.

2007-жылдын 5-декабрындагы сатуу-сатып 
алуу келишими менен Кара-Буура коммуналдык 
ишканалар комбинатынын атайын администра-
тору А.Эшенкулов Кызыл-Адыр айылындагы 50 
лет Киргизии көчөсүндө жайгашкан 0,60 га жер 
тилкесин М.Айтышевге саткан. (и. б. 6)

М. Айтышев сотко Кара-Буура коммунал-
дык ишканалар комбинатынын атайын админи-
стратору А. Эшенкулов экөөнүн ортосундагы 
2007-жылдын 5-декабрындагы 0,60 га жер тил-
кесин сатып-алуу келишиминин түзүлгөндүгүн 
анык деп таап берүү жөнүндө доо арызы менен 
кайрылган.

Биринчи инстанциядагы сот М.Айтышевдин 
доо арызын канааттандырууда талаш болгон 
жер тилке Кара-Буура коммуналдык ишканалар 
комбинатына Кара-Буура райондук мамлекеттик 
администрациясынын 2005-жылдын 10-янва-
рындагы № 5 токтому менен мөөнөтсүз пайда-
ланууга берилгенин, бул токтом жокко чыгарыл-
багандыгын жана аталган комбинаттын атайын 
администратору А. Эшенкулов мыйзам чегинде 
М. Айтышевге саткандыгын көрсөткөн.

Кыргыз Республикасынын Жарандык про-
цесстик кодексинин 357-статьясынын негизинде 
укук ченемдерин орчундуу бузулушу же туура 
эмес колдонулушу, соттук актылардын негиз-
сиздиги, ошондой эле соттук акты негизделген 
мыйзамды Кыргыз Республикасынын Конститу-
циялык соту Кыргыз Республикасынын Консти-
туциясына ылайык эмес деп табышы соттук ак-
тыларды көзөмөл тартибинде жокко чыгарууга 
же өзгөртүүгө карата негиз болот.

Биринчи жана апелляциялык инстанциядагы 
соттор ишти кароодо материалдык укук ченем-
дерин туура эмес колдонуп, негизсиз чечим ка-
был алышкан деп соттук коллегия эсептейт.

Кыргыз Республикасынын Жер кодексинин 
25-статьясынын 2,3-пунктарына ылайык жер 
участоктору мөөнөтсүз (мөөнөтүн көргөзбөстөн) 
мүлк чарба жүргүзүү же оперативдүү башкаруу 
укугунда бекитилип берилген мамлекеттик жана 
муниципалдык жерди пайдалануучуларга, коом-
дук бирикмелерге, коомдук фондуларга, диний 
уюмдарга берилет. Башка жеке жана юриди-
калык жактарга жер участоктору менчикке же 
мөөнөттүү (убактылуу) пайдаланууга берилет. 

Жер участогун менчикке же пайдаланууга 
берүүдө жер участогуна укугун күбөлөндүргөн 
документ берилип, анын чеги аныкталмайынча 
жер участогун пайдаланууга киришүүгө тыюу 
салынат.

Ишти негизинен кароодо биринчи инстанци-
ядагы сот талаш болгон жер тилке Кара-Буура 
коммуналдык ишканалар комбинатына Кара-
Буура райондук мамлекеттик администрация-
сынын 2005-жылдын 10-январындагы № 5 ток-
тому менен мөөнөтсүз пайдаланууга берилип, 
бирок пайдаланууга берилген жер тилкесине 
укугун күбөлөндүргөн документ берилбегенди-
гин эске албаган, ал эми жогорудагы мыйзам-
дын талабына ылайык жер тилкесине укугун 
күбөлөндүргөн документ берилгенден кийин 
гана ал жер тилкесин пайдаланууга укугу пайда 
болот.

Жоюу – атайын администpациялоо 
пpоцедуpасынын ыкмасы, анда кpедитоpлоpдун 
талаптаpын алаpдын кезектүүлүгүнө ылайык 
канааттандыpуу максатында каpыз таpаптын 
жоюучу көлөмгө кошулган юридикалык жактын 
баpдык активдеpин алып коюу жана ээликтен 
ажыратуу каpалат.

Биринчи инстанциядагы сот тарабынан та-
лаш болгон жер Кара-Буура коммуналдык ишка-
налар комбинатынын балансында тургандыгын 
же турбагандыгын, Кара-Буура коммуналдык 
ишканалар комбинаты соттун чечими менен 
кудуретсиз деп табылгандан кийин талаш жер 
тилкеси жоюлган ишкананын активине кирген-
дигин же кирбегендигин, жоюлуучу көлөмгө акт 
менен өткөрүлгөндүгүн же өткөрүлбөгөндүгүн 
жана Кара-Буура коммуналдык ишканалар ком-
бинатынын атайын администратору А. Эшенку-
лов жер тилкесин сатууга укугу болгондугун же 
болбогондугун, кайсы документтердин негизин-
де М. Айтышевге саткандыгын тактап, текшер-
беген.

Кыргыз Республикасынын Жер кодекси-
нин 35-статьясынын 4,5-пунктарына ылайык 
пайдаланууда болгон жер тилкеси жарандык-
укуктук бүтүм боюнча: мөөнөтсүз (мөөнөтүн 
көргөзбөстөн) пайдаланууда болсо – мөөнөтсүз 
же мөөнөттүү (убактылуу) пайдаланууга; 
мөөнөттүү (убактылуу) пайдаланууда болсо – 
мөөнөттүү (убактылуу) пайдалануунун калган 
мөөнөтүнө өтүшү мүмкүн.

Жер участогуна укукту өткөрүп берүүдө 
жаны менчик ээси же жерди пайдалануучу 
жөнүндө маалыматтар жер тилкесине укукту 
күбөлөндүргөн документте көрсөтүлүп, ал до-
кумент алмаштырылбайт.
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Талаш болгон жер тилке Кара-Буура ком-
муналдык ишканалар комбинатына мөөнөтсүз 
пайдаланууга берилсе, комбинаттын атайын ад-
министратору А. Эшенкулов талаш болгон жер 
тилкесин М. Айтышевге сатууда жер тилкесин 
саткандыгын же ал жер тилкесин мөөнөтсүз 
пайдалануу укугун саткандыгын биринчи ин-
станциядагы сот текшербеген.

Ошондой эле М. Айтышев доо арызында 
Кара-Буура коммуналдык ишканалар комбина-
тынын атайын администратору А.Эшенкулов 
анын ортосундагы 0,6 га жер тилкесин сатып 
алгандыгын анык деп таап берүүнү сураган, ал 
эми иштин ичиндеги материалдарга караганда, 
Кара-Буура коммуналдык ишканалар комбина-
тынын атайын администратору А. Эшенкулов 
менен М. Айтшевдин ортосунда 2007-жылдын 
5-декабрында түзүлгөн Кызыл-Адыр айылында-
гы 50 лет Киргизии көчөсүндө жайгашкан 0,60 
га жер тилкесин сатуу-сатып алуу келишими 
тиркелген.

Мындай жагдайда, биринчи инстанциядагы 
сот каралып жаткан иш боюнча талаштын пред-
мети бардыгын же жоктугун тактабаган.

Жогорудагы көрсөтүлгөн жагдайлар ишти 
кароодо биринчи инстанциядагы сот тарабынан 
толук изилденип, такталып, аларга туура укук-
тук баа берилбестен, М.Айтышев менен Кара-
Буура коммуналдык ишканалар чарбасынын 
атайын администратору А.Эшенкулов ортосун-
дагы 0,60 га. жер участогун сатып-алуу келиши-
ми түзүлгөндүгү анык деп таап койгон.

Апелляциялык инстанциядагы сот бирин-
чи инстанциядагы соттун жогорудагы кетирген 
кемчиликтерин четтетпестен, иш боюнча кабыл 
алган чечимин өзгөртүүсүз калтырып койгон.

Кыргыз Республикасынын Жарандык про-
цесстик кодексинин 328-статьясынын 4-пун-
ктуна ылайык ишти апелляциялык тартипте 
карап чыгууда сот апелляциялык даттануунун 
же талаптын чектеринде биринчи инстанция-
дагы соттун чечиминин мыйзамдуулугун жана 
негиздүүлүгүн текшерет.

Апелляциялык инстанциядагы сот тарабы-
нан мыйзамдын бул талабы аткарылбаган.

Мындан тышкары, Кара-Буура райондук 
мамлекеттик администрациясынын 2013-жыл-
дын 16-сентябрындагы № 729 токтому менен 
Кызыл-Адыр айылындагы 50 лет Киргизии 
көчөсүндө жайгашкан 0,6 га жер тилкеси мам-
лекеттик каттоодон өтпөгөндүктөн жана Кара-
Буура коммуналдык чарбасы жоюлгандыгына 
байланыштуу, Кара-Буура райондук мамлекет-
тик администрациясынын 2005-жылдын 10-ян-

варындагы № 5 токтому күчүн жоготту деп 
көрсөтүлгөн.

Мындай жагдайда, иш боюнча кабыл алын-
ган Манас райондук сотунун 2013-жылдын 
3-майындагы чечими жана Талас облустук соту-
нун жарандык иштер боюнча соттук коллегия-
сынын 2013-жылдын 4-июлундагы аныктамасы 
бузулуп, иш кайрадан кароого Манас райондук 
сотуна жиберилүүгө жатат деп соттук коллегия 
эсептейт.

Ишти кайра кароодо биринчи инстанцияда-
гы сот жогорудагы көрсөтүлгөн кемчиликтерди 
четтетип, иштеги материалдарды толук изилдеп, 
аларга туура укуктук баа берип, материалдык 
жана процессуалдык укук ченемдерин туура 
колдонуу менен доо арызда коюлган талаптарды 
тактап, мыйзамдуу жана негиздүү чечим кабыл 
алуусу зарыл.

Жогорудагылардын негизинде жана Кыргыз 
Республикасынын Жарандык процесстик кодек-
синин 356-статьясынын 5-пунктун, 357-359-ста-
тьяларын жетекчиликке алып, соттук коллегия 
токтом кабыл алган. Токтомдо Манас райондук 
сотунун 2013-жылдын 3-майындагы иш боюнча 
кабыл алган чечими жана Талас облустук соту-
нун жарандык иштер боюнча соттук коллегия-
сынын 2013-жылдын 4-июлундагы аныктамасы 
бузулган. Иш кайрадан жаңы кароого Манас 
райондук сотуна жиберилген. Кара-Буура айыл 
округунун башчысы Б.Бекболотовдун көзөмөл 
тартибиндеги даттануусу жарым-жартылай ка-
нааттандырылган.

Административдик жана экономикалык  
иштер боюнча

2014- жылдын 20-январы, 
№ АД-222/13 МТ иши   
көз. өнд. № 06-536/13 АД

Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун административдик жана экономикалык 
иштер боюнча соттук коллегиясы тараптар: 
Ү.Өмүралиев атындагы айыл өкмөтүнүн башчы-
сы К.Айталиевдин жана өкүлү -Т.Айдаровдун, 
(15.01.2014-ж. ишеним катынын негизинде), 
Адыракаев Жолумбек жана анын жактоочусу- 
А.Момуналиевдин (15.01.2014-ж. табыштоо-ор-
деринин негизинде), катышуулары менен соттун 
ачык отурумунда арыздануучу Талас областтык 
сотунун административдик жана экономикалык 
иштер боюнча соттук коллегиясынын 2013-жыл-
дын 25-сентябрындагы аныктамасына карата 
Ж.Адыракаевдин келтирген көзөмөл даттануу-
сун караган, ал аныктама менен Талас областы-
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нын райондор аралык сотунун 2013-жылдын 
30- июлундагы аныктамасы толугу менен алы-
нып салынып, иш биринчи инстанциядагы сотко 
кайра карап чыгуусуна берилген. Жеке даттануу 
толугу менен канааттандырылган.

(төрагалык кылган: Абдиева З., 
судья:Боромбаев М. И., 

баяндамачы-судья: Жамангулов Ж. Ж.)

Талас областынын райондор аралык сотунун 
2013-жылдын 30- июлундагы аныктамасы ме-
нен арыз ээси Талас районунун прокурорунун 
Чон-Алыш айыл өкмөтү тарабынан 1999-жыл-
дын 17-февралындагы кабыл алынган № 19 сан-
дуу бала бакчанын имаратын жана 2,1 га алма 
багын Адыракаев Жолумбектин жеке менчигине 
берүү жөнүндө токтомду, 2002-жылдын 25-фев-
ралындагы сериясы Ч № 007443 сандуу жер 
участогуна болгон жеке менчик укугу жөнүндө 
мамлекеттик актыны жараксыз деп таап, абал-
ды 1999-жылдын 16-февралына келтирүүнү 
жана Ак-Сай айылындагы бала бакча жана 
ага тиешелүү 2,1 га алма багын У.Омуралиев 
атындагы айыл округунун менчигине кайта-
руу жөнүндөгү арызы жана Чоң –Алыш айыл-
дык кеңешинин 2000-жылдын 24-ноябрында-
гы Ж.Адыракаевге «Манас» ассоциациясынын 
бала бакчасынын имараты жана 2,1 га алма 
багы менен жеке менчикке берүү жөнүндөгү 
чечимин жокко чыгарып берүү жөнүндөгү ко-
шумча арыздары боюнча сот ишин жүргүзүү 
токтотулган.

(судья: Бекмурзаев А. Т.),

Кабыл алынган экинчи инстанция сотунун 
соттук актысы менен макул болбой, Ж. Ады-
ракаев Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Сотуна көзөмөл даттануу менен кайрылган, 
анда экинчи инстанция соту КРнын ЖПКнин 
122-статьясына ылайык мөөнөттөрдү кайра-
дан калыбына келтирүү жагы каралган деп 
көрсөткөн. Бирок бул статьяда администрация-
лык жана экономикалык иштер боюнча жаран-
дык сот ишин жүргүзүү тартибиндеги иштерди 
кошпогондо, өтүп кеткен процесстик мөөнөттү 
калыбына келтирүү жөнүндөгү арыз биринчи 
инстанция сотуна берилет жана сот отурумун-
да каралат деп көрсөткөн. Мындан сырткары, 
биринчи инстанция соту арыз ээлерине 3 айлык 
сотко кайрылуу мөөнөтүн калыбына келтирүү 
жөнүндө укуктарын түшүндүргөн эмес деп, 
соттук коллегия табат деп көрсөтүлгөн. Бирок 
сот прокуратурага түшүндүрүүгө тийиш эмес, 
анткени прокуратура өзү көзөмөлдөөчү орган 

болуп, 2012-жылдын 22-майында бул иш боюн-
ча Талас районунун прокуратурасынын орун 
басары жолдош Б. Эсенкулов толугу менен тек-
шерип справка жазып, анан сотко 8 ай өткөрүп 
арыз менен кайрылса, сот түшүндүрүүгө тий-
иш эмес деп эсептейт. Көрсөтүлгөн негизде, 
Талас областтык сотунун административдик 
жана экономикалык иштер боюнча соттук кол-
легиясынын 2013-жылдын 25-сентябрындагы 
аныктамасын алып салып, Талас областынын 
райондор аралык сотунун 2013-жылдын 30-ию-
лундагы аныктамасын күчүндө калтырууну су-
раган.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
соттук отурумуна Талас райондук прокурату-
расынын, Талас райондук жерге жайгаштыруу 
жана кыймылсыз мүлккө укуктарды каттоо баш-
кармалыгынын жана КРнын Башкы прокурату-
расынын өкүлдөрү келишкен жок.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
административдик жана экономикалык иштер 
боюнча соттук коллегиясы ишти келбей калган 
тараптардын катышуусуз кароого болот деген 
бүтүмгө келет, анткени Кыргыз Республикасы-
нын Жарандык процесстик кодексинин 355-бе-
ренесинин 2-пунктунун талабына ылайык, ишти 
кароонун убактысы жана орду жөнүндө талап-
тагыдай кабардар кылынган ишке катышкан 
жактардын сот отурумуна келбей коюшу ишти 
териштирүүгө бөгөт болбойт.

Соттук отурумда Ж.Адыракаев жана анын 
жактоочусу көзөмөл даттанууну толугу менен 
колдошуп, аны канааттандырып берүүнү сураш-
ты.

Ү. Өмүралиев атындагы айыл өкмөтүнүн 
башчысы К. Айталиев жана айыл өкмөттүн 
өкүлдөрү көзөмөл даттануу менен макул эме-
стигин билдиришип, даттанууну канааттанды-
руусуз калтырууну сурайт.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
административдик жана экономикалык иштер 
боюнча соттук коллегиясы баяндамачы-судья-
нын иш боюнча маалыматын угуп, көзөмөл 
даттануудагы жүйөөлөрдү текшерип, иштин 
ичиндеги чогултулган материалдарды изилдеп, 
кабыл алынган соттук актылардын мыйзамдуу-
лугун жана негиздүүлүгүн текшерип, Талас об-
ласттык сотунун административдик жана эконо-
микалык иштер боюнча соттук коллегиясынын 
2013-жылдын 25-сентябрындагы аныктамасы 
толугу менен жокко чыгарылып, Талас областы-
нын райондор аралык сотунун 2013-жылдын 30- 
июлундагы аныктамасы күчүндө калтырылууга 
жатат деп эсептейт.
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Иштин материалдарына караганда, Талас 
райондук прокуратурасы У. Омуралиев айыл 
өкмөтүнүн кызыкчылыгын көздөп сотко Чоң-
Алыш айыл өкмөтү тарабынан 1999-жылдын 
17-февралында кабыл алынган №19 сандуу 
бала бакчанын имаратын жана 2,1 га алма ба-
гын Адыракаев Жолумбектин жеке менчигине 
берүү жөнүндө токтомду, 2002-жылдын 25-фев-
ралында Ч-сериясындагы № 007443 сандуу жер 
участогуна болгон жеке менчик укугу жөнүндө 
мамлекеттик актыны жараксыз деп табуу арызы 
менен 2013-жылдын 4-февралында кайрылган-
дыгы көрүнөт. Сотко өтүп кеткен мөөнөттү ка-
лыбына келтирүү жөнүндөгү арызы менен кай-
рылбаган.

Андан кийин Чоң–Алыш айылдык кеңешинин 
2000-жылдын 24-ноябрындагы Ж.Адыракаевге 
«Манас» ассоциациясынын бала бакчасынын 
имаратын жана 2,1 га алма багы менен жеке 
менчикке берүү жөнүндөгү чечимин жокко чы-
гарып берүү жөнүндөгү кошумча арызы менен 
2013-жылдын 30-июлунда кайрылган жана со-
тко өтүп кеткен мөөнөттү калыбына келтирүү 
жөнүндөгү арызы менен да кайрылбаган. Би-
ринчи инстанция соту кызыктар тарап Адыра-
каев Жолумбектин келтирген каршы пикирине 
тиркелген Талас районунун прокурорунун орун 
басары Б. Есенкулов тарабынан арыздын не-
гизинде 2012-жылдын 22-майында текшерүү 
жүргүзгөндөгү текшерүүнүн жыйынтыктоо-
чу справкасына ылайык Талас райондук мам-
каттоо башкармасы тарабынан талаш мамле-
кеттик актысы бар экендигин тастыктаган, ал 
эми ушул мамлекеттик акт Чоң-Алыш айыл 
өкмөтү тарабынан 1999-жылдын 17-февралын-
да кабыл алынган № 19 сандуу токтому жана 
Чоң-Алыш айылдык кеңешинин 2000-жылдын 
24-ноябрындагы чечими менен берилгендиги 
көрүнөт, ошондуктан прокуратура аталган ток-
томду билүүгө тийиш болгон, ал эми У. Омура-
лиев айыл өкмөтү Чоң-Алыш айыл өкмөтүнүн 
укук улантуучусу болгондуктан, У. Омуралиев 
айыл өкмөтү жогорудагы нормативдик эмес ак-
тылар жөнүндө билүүгө тийиш болгон деп не-
гиздеп, арыз ээси тарабынан сотко кайрылуунун 
мөөнөтү жүйөөсүз өткөрүлгөн деп таап, КРнын 
263-статьясынын 3-пунктуна, 221-статьясынын 
12-пунктуна таянып, сот ишин жүргүзүүнү ток-
тоткон. 

Экинчи инстанция соту биринчи инстанция 
сотунун мындай жүйөөлөрү менен макул бол-
бой, КРнын ЖПКнын 122-статьясында процес-
стик мөөнөттөрдү кайрадан калыбына келтирүү 
жагы каралган, бирок биринчи инстанция 

соту арыз ээсине үч айлык сотко кайрылуунун 
мөөнөтүн калыбына келтирүү жөнүндө укукта-
рын түшүндүргөн эмес деп таап, биринчи ин-
станция сотунун аныктамасы алынып салынып, 
иш жаңы кароого биринчи инстанция сотуна 
жиберилүүгө жатат деген жыйынтыкка келген.

Көзөмөл инстанция соту экинчи инстанция 
сотунун көрсөтүлгөн аныктамасы менен макул 
болбостон, биринчи инстанция сотунун аныкта-
масын туура деп табат. Анткени, Кыргыз Респу-
бликасынын Жарандык процесстик кодексинин 
263-беренесинин 3-бөлүгүнө ылайык, админи-
страциялык иш боюнча арыз сотко мамлекеттик 
органдын, жергиликтүү өз алдынча башкаруу 
органынын жана алардын кызмат адамдарынын 
актысынын көчүрмөсүн алган күндөн тартып 
же, эгерде мыйзамда башкача мөөнөттөр бел-
гиленбесе, арыз ээси андай акты чыгарылганын 
билген күндөн тартып үч айдын ичинде берилет.

Ал эми, прокуратура тарабынан 2012-жыл-
дын май айында текшерүү жүргүзүлгөндө, 
талаш болуп жаткан 2002-жылдын 25-февра-
лында Ч-сериясындагы № 007443 сандуу жер 
участогуна болгон жеке менчик укугу жөнүндө 
мамлекеттик актысы бар экендиги аныкталган-
дыгы иш материалдарындагы Талас району-
нун прокурорунун орун басары Б. Есенкулов 
түзгөн 2012-жылдын 22-майындагы тактамадан 
көрүнөт (и. б.165, 166, 167) жана ал мамлекеттик 
актыдан бул актыны берүүнүн негизи болуп, б. а. 
«Укук берүүчү документтер, ким тарабынан бе-
рилген» деген графасында талаш болуп жаткан 
айыл өкмөттүн 1999-жылдын 17-февралындагы 
№ 19 сандуу токтому жана Кеңештин 2000-жыл-
дын 24-ноябрындагы чечими көрсөтүлгөн. 
Бирок, прокуратура бул актыларды жараксыз 
деп табуу жөнүндө арыз менен 2013-жылдын 
4-февралында, тактап айтканда, билген күндөн 
2012-жылдын май айынан тартып 8 ай өткөрүп, 
жана кошумча арыз менен 2013-жылдын 30 –
июлунда – билген күндөн 1 жыл 1 ай өткөрүп 
кайрылган. Прокуратура тарабынан өткөрүлгөн 
мөөнөт жүйөөлүү себептерден өткөрүлгөндүгү 
тууралуу далилдер келтирилген жок.

Демек, биринчи инстанция сотунун про-
куратура тарабынан бул арыздар менен сотко 
кайрылуунун мөөнөтүн жүйөөсүз себептерден 
өткөрүлгөн деген жүйөөсү негиздүү деп көзөмөл 
инстанция соту табат. 

Мындай жагдайда, Кыргыз Республикасы-
нын Жогорку Сотунун административдик жана 
экономикалык иштер боюнча соттук коллегиясы 
экинчи инстанция сотунун аныктамасы жокко 
чыгарылууга, ал эми биринчи инстанция соту-
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нун кабыл алган аныктамасы күчүндө калтыры-
лууга жатат деген жыйынтыкка келген.

Жогорудагылардын негизинде, Кыргыз Ре-
спубликасынын Жарандык процесстик кодекси-
нин 348, 356 – 1-б., 359-беренелерин жетекчи-
ликке алып, Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун административдик жана экономикалык 
иштер боюнча соттук коллегиясы токтом кабыл 

алган. Токтомдо Талас областтык сотунун адми-
нистративдик жана экономикалык иштер боюн-
ча соттук коллегиясынын 2013-жылдын 25-сен-
тябрындагы аныктамасы жокко чыгарылган, ал 
эми Талас областынын райондор аралык соту-
нун 2013-жылдын 30-июлундагы аныктамасы 
күчүндө калтырылган. 

ПОСТАНОВЛЕНИЯ СУДЕБНЫХ КОЛЛЕГИЙ ВЕРХОВНОГО СУДА  
КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

По уголовным делам и делам об 
административных правонарушениях

4 февраля 2014 года,
дело № 4-0124/14 УД

Судебная коллегия по уголовным делам и 
делам об административных правонарушениях 
Верховного суда Кыргызской Республики с уча-
стием прокурора Кукеева К., адвоката Дуйшон-
биева М., подсудимого Алиева Ш. рассмотрела в 
открытом судебном заседании уголовное дело по 
надзорной жалобе осужденного Алиева Ш. и его 
адвоката Ахматова Г. на приговоры Октябрьского 
районного суда г. Бишкек от 3 апреля 2013 года и 
судебной коллегии по уголовным делам и делам 
об административных правонарушениях Бишкек-
ского городского суда от 28 ноября 2013 года.

Приговором Октябрьского районного суда 
г. Бишкек от 03 апреля 2013 года, Алиев Шар-
шенбек Асыпбекович осужден по ч. 2 ст. 304 
УК Кыргызской Республики к 3 (трем) годам ли-
шения свободы, с отбыванием наказания в коло-
нии поселении.

В соответствии со ст. 63 УК Кыргызской 
Республики назначенное наказание определе-
но считать условным и не приводить в испол-
нение, установив Алиеву Ш. испытательный 
срок 2 (два) года. 

Суд обязал Алиева Ш. встать на учет в уго-
ловно-исполнительную инспекцию органов 
внутренних дел по месту жительства, за это 
время не менять места жительства без их со-
гласия, периодически являться для регистра-
ции в органы внутренних дел, не выезжать без 
уведомления этих органов с постоянного места 
жительства.

Мера пресечения в отношении Алиева Ш. 
оставлена прежней под подпиской о невыезде до 
вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства: журнал учета 
исходящих документов по секретариату УБДД 
ГУВД г. Бишкек № 26 том 1 на 100 листах; жур-
нал учета исходящих документов по секретари-
ату УБДД ГУВД г. Бишкек № 25 том 1 на 100 
листах; журнал ориентировок 1 дежурной части 
УБДД ГУВД г. Бишкек на 99 листах после всту-
пления приговора в законную силу определено 
возвратить в ГУВД г. Бишкек

 (Судья Сабитова Ж.)

Приговором судебной коллегии по уголов-
ным делам и делам об административных право-
нарушениях Бишкекского городского суда от 28 
ноября 2013 года приговор Октябрьского район-
ного суда г. Бишкек от 3 апреля 2013 года в от-
ношении Алиева Ш. А. оставлен без изменения.

Апелляционная жалоба оставлена без удов-
летворения.

(Председательствующий Джусупова Ж., 
судьи: Бранчаева С., Момунов Д. – докладчик)

По делу приняты вышеуказанные судебные 
решения. 

Адвокат подсудимого Алиева Ш. в надзорной 
жалобе просит отменить приговоры Октябрь-
ского районного суда от 03.04.2013 года и су-
дебной коллегии Бишкекского городского суда 
от 28.11.2013 года и прекратить производство 
по делу. В обоснование указывает, ни стороной 
обвинения, ни судами не установлено наличие 
в действиях осужденного Алиева Ш. указанного 
признака, представляющего собой объект соста-
ва преступления, а именно: не был установлен 
факт нарушения прав потерпевшего Аширбе-
кова О. вследствие использования Алиевым Ш. 
своего служебного положения в целях личной 
заинтересованности, а также факт причинно-
следственной связи между преступным деянием 
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и наступившими вредными последствиями. Та-
ким образом, данная норма не может быть при-
менена в виду отсутствия в ней обязательных 
элементов состава преступления. 

Кроме того, объективная сторона состава 
преступления должна устанавливать причин-
но-следственную связь между действиями под-
судимого и вредными последствиями. Если же 
вредный результат – нарушение прав гражда-
нина является следствием третьих лиц, то это 
не преступление, так как только наличие при-
чинно-следственной связи (действия подсуди-
мого – вредные последствия) является одним 
из обязательных элементов состава преступле-
ния. Так, в материалах дела имеется справка 
(исх.: А-7 от 29.07.13 г.), заверенная заведую-
щим Аламудунским сектром РТС и ВС ДРТС и 
ВС при ГРС при ПКР, что на автомашину мар-
ки Фольсфаген – Гольф, госномер S 4202 N, 
согласно письма 16/10-320 от 06.02.2012 года 
УБДД ГУВД г. Бишкек выставлена сигнальная 
карточка и ошибочно написано слово «арест», 
и справка о том, что владелец данной автома-
шины Аширбеков О. по поводу снятия с учета 
или переоформления по договору купли-про-
дажи в письменном виде в 2012 году не обра-
щался.

Причинной инициирования Аширбековым О. 
уголовного дела в отношении Алиева Ш. послу-
жил не факт нарушения его прав, а только на-
мерения последнего оказать давление на Алие-
ва Ш., в связи с инициированием гражданского 
иска в отношении него.

Подсудимый Алиев Ш. в надзорной жалобе 
также просит отменить приговоры Октябрь-
ского районного суда от 03.04.2013 года и су-
дебной коллегии Бишкекского городского суда 
от 28.11.2013 года. В обоснование указывает, 
что стороной обвинения, а также в ходе судеб-
ного разбирательства нет никакого основания 
для привлечения его к уголовной ответствен-
ности. Так как объектом преступления являют-
ся служебный долг, интересы службы, вопреки 
которым должностное лицо использует свои 
служебные полномочия, которые определяют-
ся объемом обязанностей лица, вытекающие из 
соответствующих нормативных актов. В связи 
с чем, он по функциональным обязанностям, 
как заместитель начальника УБДД ГУВД 
г. Бишкек, имел право подписывать подобные 
сообщения, как о выставлении сигнальной кар-
точки. Кроме того, сигнальная карточка не яв-
ляется препятствием при переоформлении, это 
документ внутри между ведомственным для 

обмена информации, и не является запрещаю-
щим документом при переоформлении автома-
шины.

Кроме того, действия потерпевшего Ашир-
бекова О. свидетельствуют о намерении ока-
зать давление на него в связи с инициированием 
гражданского иска в отношении него. Так как 
Аширбековым О. было направлено письмо (за-
явление) на имя Генерального прокурора КР и 
Министра внутренних дел КР, в котором послед-
ний указывает на несуществующие факты и тре-
бует отстранения его от занимаемой должности 
и увольнения из органов внутренних дел.

Судебная коллегия, рассмотрев материалы 
уголовного дела, обсудив доводы надзорных 
жалоб, считает, надзорные жалобы подлежат ча-
стичному удовлетворению по следующим осно-
ваниям.

Как видно из материалов дела, органами след-
ствия подсудимому Алиеву Ш. было предъявле-
но обвинение в совершении пр.пр. ч. 2 ст. 304 
УК Кыргызской Республики как использование 
должностным лицом своего служебного положе-
ния вопреки интересам службы, если это деяние 
повлекло нарушение прав и законных интересов 
граждан или юридических лиц либо охраняе-
мых законом интересов общества или государ-
ства, совершенное с целью извлечения выгод и 
преимуществ для себя или других лиц, а также 
иной личной заинтересованности, и ч.2 ст.315 
УК Кыргызской Республики как служебный 
подлог, то есть внесение должностным лицом, 
а также государственным служащим или слу-
жащим органа местного самоуправления, в том 
числе не являющимся должностным лицом, в 
официальные документы заведомо ложных све-
дений, а равно внесение в указанные документы 
исправлений, искажающих их действительное 
содержание, если эти деяния совершены из ко-
рыстной или иной личной заинтересованности, 
а также совершенное с целью смены собствен-
ника помимо его воли, повлекшие существенное 
нарушение прав и законных интересов граждан 
или организаций либо охраняемых законом ин-
тересов общества или государства.

При рассмотрении дел данной категории су-
дам необходимо было тщательно исследовать 
обстоятельства, установить круг служебных 
полномочий должностного лица, так же и ор-
ганы следствия обязаны принять все предус-
мотренные законом меры для всестороннего, 
полного и объективного исследования обстоя-
тельств совершенного преступления, а суд, со-
храняя объективность и беспристрастность, 
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обеспечивает сторонам обвинения и защиты не-
обходимые условия для реализации их прав на 
полное исследование обстоятельств дела.

 Однако, как видно из материалов, суды 
первой и второй инстанции, поверхностно ис-
следовав материалы дела, не установив круг и 
характер служебных прав и обязанностей Алие-
ва Ш. А., нормативные акты, их регламентирую-
щие, мотив, цель и фактические обстоятельства 
совершенных им деяния, а также наличие при-
чинной связи между нарушением (неисполне-
нием) либо ненадлежащим исполнением долж-
ностным лицом своих обязанностей а также не 
установив какие именно наступили вредные по-
следствия, необоснованно пришли к выводу о 
виновности Алиева Ш. в совершении пр.пр. ч. 2 
ст. 304 УК Кыргызской Республики.

Так как, ч. 2 ст. 315 УПК Кыргызской Респу-
блики обвинительный приговор постановляется 
лишь при условии, что в ходе судебного разбира-
тельства виновность подсудимого в совершении 
преступления подтверждена совокупностью ис-
следованных доказательств, и не может быть ос-
нован на предположениях. 

В соответствии со ст. 92 УПК Кыргызской 
Республики собранные по делу доказательства 
подлежат всесторонней и объективной провер-
ке. Проверка состоит в анализе полученного до-
казательства, его сопоставлении с другими дока-
зательствами, собирании новых доказательств, 
проверке источников их получения.

Проверка доказательств, предполагает их 
сопоставление с другими доказательствами. 
В ходе сопоставления может быть обнаружено, 
что одно доказательство противоречит другому. 
В таких случаях необходимо выяснить причины 
и устранить данные противоречия. 

Данные обстоятельства имеют значение для 
принятия конечного решения по делу.

Однако суд первой инстанции в обвинитель-
ном приговоре указав, что Алиев Ш. из личной 
заинтересованности в целях ущерба причинен-
ного взрыва отопительной системы и воспрепят-
ствования Ашырбекову О. при пользовании и 
распоряжении своими автомашинами выставил 
сигнальную карточку на автомашины «Хонда-
Степвагон» госномер S 2359 Q и «Фольсфаген-
Гольф» госномер S 4202 N, и на основании дан-
ной сигнальной карточки Ашырбеков О. своев-
ременно не смог переоформить автомашину на 
покупателя Канаева И. и данный факт подтвер-
дил сам Ашырбеков О. и Канаев И. в судебном 
заседании, то есть, тем самым суд не проверив 
и не выяснив действительно ли сигнальная кар-

точка является препятствием, на основании по-
казаний Аширбекова О. и Канаева И. признал 
сигнальную карточку препятствием для пере-
оформления автомашины. При этом, стороной 
Ашырбекова О. не было представлено никаких 
письменных доказательств об обращений им, 
либо получении им письменных ответов с УБДД 
ГУВД г. Бишкек по поводу снятия с учета или 
переоформления по договору купли-продажи 
вышеуказанной автомашины.

Поскольку обязательным признаком объ-
ективной стороны злоупотребления должност-
ным положением является наличие обществен-
но опасного последствия в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан 
или юридических лиц либо охраняемых законом 
интересов общества или государства, в приго-
воре необходимо привести всесторонний ана-
лиз доказательств, на которых суд основал свои 
выводы, при этом должны получить оценку все 
доказательства, как уличающие, так и оправды-
вающие подсудимого. 

Кроме того, следственными органами подсу-
димому Алиеву Ш. было предъявлено обвине-
ние в совершении пр.пр. ч. 2 ст. 304 и ч. 2 ст. 315 
УК Кыргызской Республики. Однако, суд первой 
инстанции в описательно-мотивировочной ча-
сти приговора указав, что обвинение Алиеву Ш. 
по ч. 2 ст. 315 УК Кыргызской Республики из-
лишне предъявлено не указал в резолютивной 
части.

Так как в случае если суд пришел к выво-
ду, что подсудимый совершил одно преступле-
ние, которое ошибочно квалифицировано не-
сколькими статьями Уголовного кодекса, суд в 
описательно-мотивировочной части приговора 
должен привести соответствующие мотивы об 
оправдании по ошибочно вмененной статье, а 
в резолютивной части указать лишь основание 
оправдания.

Все вышеуказанные обстоятельства свиде-
тельствуют о том, что судами первой и второй 
инстанций поверхностно исследованы материа-
лы уголовного дела, что привело к вынесению 
незаконных судебных актов.

Так как, законность приговора означает тре-
бование точного соответствия процессуальных 
документов нормам уголовно-процессуального 
закона, регулирующего его форму, содержание и 
условия составления, а также нормам уголовно-
го и иного материального права, регулирующим 
разрешаемые в нем правовые вопросы.

Согласно ч. 3 ст. 310 УПК Кыргызской Респу-
блики приговор признается обоснованным, если 
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он постановлен на основании всестороннего 
и объективного исследования представленных 
суду доказательств. 

Обоснованность приговора – это норматив-
ное требование, состоящее в полном соответ-
ствии изложенных в нем утверждений, выводов 
и решений суда фактическим данным, установ-
ленным в ходе судебного следствия, собранны-
ми сторонами, проверенными и оцененными су-
дом доказательствами.

Также приговор должен быть мотивирован, 
что означает наличие в нем не только описание 
деяния, события, обстоятельств, но и ссылки 
на доказательства, их анализ, соответствующее 
разъяснения.

Однако и судом второй инстанции приговор 
не был мотивирован, т. е. при вынесении судеб-
ных актов не были выполнены требования вы-
шеуказанных норм УПК Кыргызской Республи-
ки. 

Согласно п. 1 ч. 1 ст. 349 УПК Кыргызской 
Республики не исследованность материалов 
дела и несоответствие выводов суда фактиче-
ским обстоятельствам дела является основанием 
к отмене или изменению приговора суда.

В соответствии со ст. 19 УПК Кыргызской Ре-
спублики суд, сохраняя объективность и беспри-
страстность, обеспечивает сторонам обвинения 
и защиты необходимые условия для реализации 
их прав на полное исследование обстоятельств 
дела и выносит решение по делу лишь на основе 
достоверных доказательств.

При таких обстоятельствах, Судебная кол-
легия приходит к выводу об отмене судебных 
актов и направлении уголовного дела на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции. 

При новом рассмотрении уголовного дела, не-
обходимо в соответствии с требованиями ст. 19 
УПК Кыргызской Республики всесторонне и 
полно исследовать материалы дела, установить: 
какие служебные права и обязанности были воз-
ложены на должностное лицо и какими норма-
тивными документами они были определены; 
наступление последствий в виде существенного 
нарушения прав и законных интересов граждан 
или юридических лиц либо охраняемых зако-
ном интересов общества или государства; при-
чинную связь между деянием и последствием и 
вынести решение, основанное на полном и объ-
ективном исследовании всех обстоятельств дела 
в их совокупности, при этом руководствуясь за-
коном.

 На основании изложенного и руководствуясь 
ст. ст. 374-379; 242, п. 7 ч. 1 ст. 383 УПК Кыргыз-

ской Республики, Судебная коллегия определила 
приговоры Октябрьского районного суда г. Биш-
кек от 3 апреля 2013 года и судебной коллегии по 
уголовным делам и делам об административных 
правонарушениях Бишкекского городского суда 
от 28 ноября 2013 года в отношении Ш. Алиева 
отменить, уголовное дело направить в Октябрь-
ский районный суд г. Бишкек, на новое рассмо-
трение в ином составе. Надзорные жалобы удов-
летворены частично.

По гражданским делам

27 января 2014 года, 
дело № 05-2260/13 ГД 

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда Кыргызской Республики с уча-
стием представителя Завазиевой Х. Р. – Анда-
куловой Р. К., действующей на основании дове-
ренности от 3 сентября 2012 года; адвоката Ка-
лыковой Э. А. – Салиевой Э., действующей на 
основании ордера-поручения от 27 января 2014 
года, рассмотрела в открытом судебном заседа-
нии гражданское дело по жалобе в порядке над-
зора представителя Завазиевой Х. Р. – Андакуло-
вой Р. К. на решение Свердловского районного 
суда г. Бишкек от 26 декабря 2012 года, которым 
отказано в удовлетворении исковых требований 
Завазиевой Х. Р.

Взыскана с Завазиевой Хадичи Рабизовны 
государственная пошлина в доход республикан-
ского бюджета в сумме 30 сомов,

(судья Саргалдакова Г. З.)

и на определение судебной коллегии по граж-
данским делам Бишкекского городского суда от 
22 октября 2013 года, которым решение Сверд-
ловского районного суда г. Бишкек от 26 декабря 
2012 года оставлено без изменения. 

Дополнено решение о взыскании с Завазие-
вой Х.Р. государственной пошлины по результа-
там рассмотрения дела в суде первой инстанции 
в размере 251 750 сомов. 

По результатам рассмотрения апелляцион-
ной жалобы взыскана с Завазиевой Х.Р. государ-
ственная пошлина в доход государства в размере 
125 875 сомов.

 (пред-щий: Абдрахманова К. У. – докладчик, 
судьи: Фахритдинова Л. Д.,  

Алибаев А. И.)

Судами первой и второй инстанций приняты 
вышеуказанные судебные акты.



94

Не соглашаясь с ними, представитель Завази-
евой Х. Р. – Андакулова Р. К. в жалобе в порядке 
надзора указала, что ни в суде первой, ни в суде 
апелляционной инстанции Ахмедов З. А. не был 
опрошен судом, все показания в суде были даны 
его представителем Арабовым Ш. А. На неодно-
кратные просьбы пригласить Ахмедова З. А. в 
суд для дачи пояснений, представитель уклонял-
ся. Кроме того, судом апелляционной инстан-
ции не принято во внимание, что Завазиева Х. Р. 
является пенсионеркой, и надобности брать у 
неизвестных ей лиц крупную денежную сум-
му не было. Понимая всю ситуацию, в которой 
оказалась Завазиева Х. Р., суд первой инстанции 
правильно взыскал государственную пошлину 
в размере 30 сомов. Однако, судом второй ин-
станции необоснованно взыскана госпошлина. 
Просила отменить решение Свердловского рай-
онного суда г. Бишкек от 26 декабря 2012 года, 
определение судебной коллегии по гражданским 
делам Бишкекского городского суда от 22 октя-
бря 2013 года и дело направить на новое судеб-
ное рассмотрение в суд первой инстанции. 

В возражении на надзорную жалобу Калыко-
ва Э. А. просила оставить в силе судебные акты 
и вынести частное определение в отношении ад-
воката Андакуловой Р. К.

Проверив материалы дела, обсудив доводы, 
изложенные в надзорной жалобе и возражении, 
судебная коллегия по гражданским делам Вер-
ховного суда КР приходит к выводу, что осно-
ваний для отмены принятых судебных актов не 
имеется по следующим основаниям.

В соответствии со статьей 357 ГПК КР ос-
нованиями к отмене или изменению судебных 
актов в порядке надзора являются существен-
ные нарушения либо неправильное применение 
норм права, необоснованность судебных актов.

Таких нарушений судами первой и апелляци-
онной инстанций допущено не было.

Установлено, что согласно договора займа 
от 19 октября 2010 года, заключенного между 
Ахмедовым З. А. и Завазиевой Х. Р., последняя 
получила денежные средства в размере 40 000 
долларов США эквивалентную 1 861 900 сомов 
сроком на 2 месяца до 19 декабря 2010 года с 
ежемесячной выплатой процентов в размере 
10 %.

В обеспечение исполнения указанного дого-
вора займа между сторонами был заключен до-
говор ипотеки от 21 октября 2010 года, который 
удостоверен Свердловской районной государ-
ственной нотариальной конторой г. Бишкек и за-
регистрирован в реестре за № 1686. Предметом 

залога являлась квартира по адресу г. Бишкек 
ул. Ибраимова д. 33 кв. 91, принадлежащая За-
вазиевой Х. Р. на праве собственности на осно-
вании договора купли-продажи от 3 марта 2010 
года.

По соглашению об отступном от 28 декабря 
2010 года Завазиева Х. Р. взамен исполнения 
своего обязательства, в счет погашения долга 
и зачета требований Ахмедова З. А. передала в 
собственность последнему заложенное имуще-
ство по договору залога – квартиру по адресу 
г. Бишкек ул. Ибраимова дом 33 кв. 91.

Отказывая в иске Завазиевой Х. Р., суд первой 
инстанции, с которым согласилась судебная кол-
легия второй инстанции, пришел к выводу, что 
пояснения Завазиевой Х. Р. и ее представителя, 
что договор займа от 19 октября 2010 года яв-
ляется безденежным необоснованны и ничем не 
подтверждены.

Судебная коллегия по гражданским делам 
Верховного суда КР находит данные выводы 
правильными. 

Получение Завазиевой Х. Р. от Ахмедо-
ва З. А. в долг 40000 долларов США подтверж-
дается распиской от 19 октября 2010 года, а так-
же расписками от 22 июня 2011 года, в которых 
Завазиева Х. Р. обязалась, в случаене возврата 
указанного долга, освободить спорную квартиру 
(л. д. 92, 93, 98).

В соответствии со ст. 60 ГПК КР лица, уча-
ствующие в деле, должны доказать те обстоя-
тельства, на которые они ссылаются как на ос-
нования своих требований и возражений.

Доводы представителя Завазиевой Х. Р. в той 
части, что указанные расписки были написаны 
под угрозой, давлением, не нашли своего под-
тверждения.

Выводы судов о том, что заблуждение и сте-
чение тяжелых обстоятельств при заключении 
соглашения об отступном не имело места, су-
дебная коллегия считает правильными, посколь-
ку истица понимала, что договор ипотеки за-
ключен в обеспечение долгового обязательства, 
понимала значение соглашения об отступном и 
подписала его, так как долг не возвращен, вы-
шеуказанные расписки, составленные Завазие-
вой Х. Р. подтверждают тот факт, что она при-
знавала право Ахмедова З. А. как собственника 
квартиры.

Довод надзорной жалобы представителя За-
вазиевой Х. Р. в той части, что судом второй ин-
станции неправильно взыскана государственная 
пошлина необоснован, поскольку оспариваемое 
соглашение относится к имущественным спо-
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рам и государственная пошлина взыскивается 
в размере 10 % от цены иска в соответствии со 
ст.ст. 3,4 Закона КР «О государственной пошли-
не» от 15 августа 2007 года № 153 и постанов-
ления Правительства КР «Об утверждении ста-
вок государственной пошлины» от 18 июля 1994 
года № 521.

При таких обстоятельствах, судебная колле-
гия приходит к выводу, что оснований для отме-
ны решения судов не имеется, а доводы надзор-
ной жалобы подлежат оставлению без удовлет-
ворения по вышеуказанным мотивам.

На основании изложенного, руководствуясь 
пунктом 1 статьи 356, статьями 358, 359 ГПК 
КР, судебная коллегия приняла постановление. 
В принятом постановлении решение Сверд-
ловского районного суда г. Бишкек от 26 дека-
бря 2012 года, определение судебной коллегии 
по гражданским делам Бишкекского городского 
суда от 22 октября 2013 года оставлено в силе.

Жалоба в порядке надзора представителя За-
вазиевой Х. Р. – Андакуловой Р. К. оставлена без 
удовлетворения.

По административным  
и экономическим делам

9 января 2014 года, дело № ЭД-1424/13мбс
надзорное производство № 6-303/13-ЭД 

Судебная коллегия по административным 
и экономическим делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики, с участием представи-
теля Государственной налоговой службы при 
Правительстве Кыргызской Республики Бата-
шевой З. А. рассмотрела в открытом судебном 
заседании надзорную жалобу Управления го-
сударственной налоговой службы по Октябрь-
скому району г. Бишкек на определение судеб-
ной коллегии по административным и эконо-
мическим делам Бишкекского городского суда 
от 14 мая 2013 года, которым определение Меж-
районного суда г. Бишкек от 10 декабря 2012 
года отменено. Дело направлено на новое рас-
смотрение в суд первой инстанции.

(председательствующий и докладчик:  
Рыбалкина А. Д., судьи: Мурзалиева Ж. Н.,  

Алыбаева А. А.)

Определением Межрайонного суда г. Бишкек 
от 10 декабря 2012 года производство по делу 
№ АД-2613/12мбс9 по иску ОсОО «Взрывпром 
Компани» к Управлению Государственной нало-
говой службы по Октябрьскому району г. Биш-

кек, Государственной налоговой службе при 
Правительстве Кыргызской Республики о при-
знании недействительными уведомления о нало-
говых обязательствах от 8.06.2011 года, решения 
налогового органа от 6.06.2011 года и акта вы-
ездной перепроверки ОсОО «Взрывпром Компа-
ни» за период с 1.08.2006 года по 30.08.2006 года 
прекращено.

(судья Нурунбетов Ж.)
 
Судами приняты указанные выше судебные 

акты.
Не согласившись с судебным актом суда апел-

ляционной инстанции, УГНС по Октябрьскому 
району г. Бишкек обратилось с надзорной жало-
бой в Верховный суд Кыргызской Республики. 
В обоснование жалобы указано следующее.

Согласно ст.122 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Кыргызской Республики заявление 
о восстановлении пропущенного процессуаль-
ного срока подается в суд первой инстанции и 
рассматривается в судебном заседании, за ис-
ключением дел, рассматриваемых в порядке 
гражданского судопроизводства по админи-
стративным и экономическим делам. Главой 26 
Гражданского процессуального кодекса Кыргыз-
ской Республики «Особенности гражданского 
судопроизводства по административным и эко-
номическим делам» не установлен порядок вос-
становления пропущенного срока.

Статья 400 Гражданского процессуального 
кодекса Кыргызской Республики определяет по-
рядок восстановления процессуальных сроков 
по экономическим делам. Так, согласно указан-
ной статье, по заявлению сторон экономического 
спора судебная коллегия по административным 
и экономическим делам областного и прирав-
ненного к нему суда, а также судебная коллегия 
по административным и экономическим делам 
Верховного суда Кыргызской Республики, при-
знав причины пропуска установленного насто-
ящим Кодексом или иным законом Кыргызской 
Республики процессуального срока уважитель-
ными, восстанавливают пропущенный процес-
суальный срок.

Межрайонный суд является судом первой ин-
станции и не приравнен к областному суду.

Согласно ст. 219 Гражданского кодекса Кыр-
гызской Республики, если иск оставлен судом 
без рассмотрения, то начавшееся до предъявле-
ния иска течение срока исковой давности про-
должается в общем объеме.

Как считает УГНС по Октябрьскому району 
г. Бишкек срок подачи заявления, установлен-
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ный ст. 263 Гражданского процессуального ко-
декса Кыргызской Республики истек и не под-
лежит восстановлению процессуальный срок 
для обжалования решения налогового органа в 
порядке административного судопроизводства. 
Суд первой инстанции при рассмотрении дела 
по существу удовлетворил ходатайство нало-
гового органа о прекращении производства по 
делу. 

Ссылаясь на указанные доводы, просит над-
зорную жалобу удовлетворить, определение 
Бишкекского городского суда от 14.05.2013 года 
отменить, определение Межрайонного суда 
г. Бишкек от 10.12.2012 года оставить в силе.

Представители ОсОО «Взрывпром Компани» 
и УГНС по Октябрьскому району г. Бишкек на су-
дебное заседание не явились, хотя надлежащим 
образом были извещены о дате, времени и месте 
разбирательства дела, в связи с чем, дело подле-
жит рассмотрению без участия неявившихся лиц 
в порядке ст.ст. 351, 355 Гражданского процессу-
ального кодекса Кыргызской Республики.

В судебном заседании надзорной инстанции 
представитель ГНС при ПКР Баташева З. А., 
поддержав доводы надзорной жалобы, просила 
жалобу удовлетворить.

Заслушав доклад судьи-докладчика, выслу-
шав пояснения представителя ГНС при ПКР, 
исследовав материалы дела, обсудив доводы 
надзорной жалобы, проверив правильность при-
менения судом норм материального и процес-
суального права, и дав оценку представленным 
доказательствам, судебная коллегия по админи-
стративным и экономическим делам Верховного 
суда Кыргызской Республики приходит к выво-
ду о частичном изменении определения судеб-
ной коллегии по административным и экономи-
ческим делам Бишкекского городского суда от 
14 мая 2013 года по следующим основаниям.

Суд первой инстанции, прекращая произ-
водство по делу, указал, что ОсОО «Взрывпром 
Компани» пропущен срок обжалования уведом-
ления от 8.06.2011 года и решения налогового 
органа от 6.06.2011 года, установленный ст. 263 
Гражданского процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики, при этом заявителем не 
были предоставлены суду уважительные причи-
ны пропуска срока. Также суд, ссылаясь на п. 9 
ст. 221 Гражданского процессуального кодекса 
Кыргызской Республики, прекратил производ-
ство по делу в части требования ОсОО «Взрыв-
пром Компани» о признании недействительным 
акта выездной перепроверки ОсОО «Взрыв-
пром Компани» за период с 1.08.2006 года по 

30.08.2006 года, указав, что акт проверки не яв-
ляется ненормативным актом и данное требова-
ние не может быть предметом рассмотрения в 
порядке гражданского судопроизводства.

Суд второй инстанции не согласился с выво-
дами суда первой инстанции и указал, что суд 
первой инстанции, обсудив ходатайство ОсОО 
«Взрывпром Компани» о восстановлении про-
пущенного процессуального срока на обраще-
ние в суд, признав причину пропуска данного 
срока неуважительной и отказав заявителю в 
удовлетворении ходатайства, не разрешил дан-
ные вопросы в резолютивной части своего опре-
деления и, фактически, не принял по данному 
ходатайству никакого решения в резолютивной 
части определения. Апелляционная инстанция 
отмечает, что, не приняв решения в резолютив-
ной части своего определения о том, что пропу-
щенный процессуальный срок не подлежит вос-
становлению, у суда первой инстанции не име-
лось достаточных оснований для прекращения 
производства по делу. Ссылаясь на указанные 
доводы, апелляционная инстанция отменила 
определение суда первой инстанции и направи-
ла дело на новое рассмотрение.

Как следует из материалов дела, ОсОО 
«Взрывпром Компани» оспариваются уведомле-
ние о налоговых обязательствах от 8.06.2011 г., 
решение налогового органа от 6.06.2011 г. и 
акт выездной перепроверки правильности со-
блюдения налогового законодательства в ОсОО 
«Взрывпром Компани» за период деятельно-
сти с 1.08.2006 г. по 30.08.2011 г., составлен-
ный УГНС по Октябрьскому району г. Бишкек 
6.06.2011 г.

Судебная коллегия считает правильными 
выводы суда первой инстанции о прекраще-
нии производства по делу в части требования 
ОсОО «Взрывпром Компани» о признании не-
действительным акта выездной перепроверки от 
6.06.2011 года.

Так, согласно п.п. 2 п. 1 ст. 260 Граждан-
ского процессуального кодекса Кыргызской 
Республики в порядке судопроизводства по 
административным делам суды рассматрива-
ют заявления о признании недействительны-
ми полностью или в части постановлений го-
сударственных органов и должностных лиц, 
уполномоченных рассматривать дела об адми-
нистративных правонарушениях; заявления 
о признании недействительными полностью 
или в части ненормативных актов органов го-
сударственной власти, органов местного само-
управления, их должностных лиц; заявления о 



97

признании недействительными полностью или 
в части нормативных правовых актов органов 
государственной власти, органов местного са-
моуправления, их должностных лиц; заявления 
об оспаривании действий или бездействия орга-
нов государственной власти, органов местного 
самоуправления, их должностных лиц.

В соответствии со ст. 262 Гражданского про-
цессуального кодекса Кыргызской Республики 
к актам, действиям и бездействию органов го-
сударственной власти, органов местного само-
управления и их должностных лиц, оспаривае-
мым в порядке гражданского судопроизводства, 
относятся коллегиальные и единоличные акты, 
действия (бездействие), в результате которых:

1) нарушены права и свободы гражданина, 
юридического лица;

2) созданы препятствия к осуществлению 
гражданином или юридическим лицом его прав, 
свобод, законных интересов;

3) на гражданина, юридическое лицо неза-
конно возложены обязанности или они незакон-
но привлечены к административной ответствен-
ности.

Акт выездной перепроверки правильно-
сти соблюдения налогового законодательства в 
ОсОО «Взрывпром Компани» за период его де-
ятельности с 1.08.2006 года по 30.08.2011 года, 
составленный УГНС по Октябрьскому району 
г. Бишкек 6.06.2011 года, является докумен-
том, содержащим в себе результаты проведен-
ной перепроверки и самостоятельно не может 
возложить на ОсОО «Взрывпром Компани» 
обязательства по уплате сумм налоговых обя-
зательств. Указанный акт может явиться лишь 
основанием для принятия уполномоченными 
органами в будущем решения о начислении или 
не начислении сумм налогов и возложении на 
ОсОО «Взрывпром Компани» обязательства по 
их уплате. На основании изложенного, оспари-
ваемый ОсОО «Взрывпром Компани» акт выезд-
ной перепроверки от 6.06.2011 года не является 
ненормативным актом государственного органа 
или органа местного самоуправления и не под-
лежит обжалованию, поскольку как самостоя-
тельный документ не влечет правовых послед-
ствий, в связи с чем, не подлежит рассмотрению 
и разрешению в порядке гражданского судопро-
изводства по административным делам.

Согласно п. 1 ст. 221 Гражданского процес-
суального кодекса Кыргызской Республики суд 
прекращает производство по делу, если дело не 
подлежит рассмотрению и разрешению в поряд-
ке гражданского судопроизводства.

Таким образом, производство по делу в части 
требования ОсОО «Взрывпром Компани» о при-
знании недействительным акта выездной пере-
проверки правильности соблюдения налогового 
законодательства в ОсОО «Взрывпром Ком-
пани» за период деятельности с 1.08.2006 г. по 
30.08.2011 г., составленного УГНС по Октябрь-
скому району г. Бишкек 6.06.2011 г., подлежит 
прекращению.

Что касается требований ОсОО «Взрывпром 
Компани» в части признания недействитель-
ными уведомления о налоговых обязательствах 
от 8.06.2011 г. и решения налогового органа от 
6.06.2011 г., то судебная коллегия отмечает сле-
дующее.

Как следует из материалов дела, уведомление 
о налоговых обязательствах от 8.06.2011 г., ре-
шение налогового органа от 6.06.2011 г., акт вы-
ездной перепроверки от 6.06.2011 г. были обжа-
лованы ОсОО «Взрывпром Компани» 23 июня 
и 24 июня 2011 г. в ГНС при ПКР и УГНС по 
Октябрьскому району г. Бишкек. 

Письмом ГНС при ПКР за № 11-10/5386 от 
18.07.2011 г. жалоба была возвращена в связи с 
тем, что к жалобе не была приложена копия акта 
выездной перепроверки с приложениями.

22 июля 2011 г. с жалобой о признании недей-
ствительными уведомления о налоговых обяза-
тельствах от 8.06.2011 г., решения налогового 
органа от 6.06.2011 г., акта выездной перепро-
верки от 6.06.2011 г. ОсОО «Взрывпром Компа-
ни» обратилось в УГНС по Октябрьскому райо-
ну г. Бишкек. 

Письмом УГНС по Октябрьскому району 
г. Бишкек за № 10-8/2169 от 26.07.2011 г. был 
дан ответ о том, что жалоба не может быть рас-
смотрена по существу, поскольку уполномочен-
ным органом по рассмотрению жалоб является 
ГНС при ПКР.

9 сентября 2011 г. был получен ответ от ГНС 
при ПКР за № 11-10/6898 о том, что проводится 
встречная проверка в ОсОО «Бай-Кыз» и реше-
ние будет принято по результатам данной про-
верки.

26 декабря 2011 г. на жалобу заявителя ГНС 
при ПКР был дан ответ за № 11-10/9539 о том, 
что уведомление от 8.06.2011 г. оставлено в 
силе.

В соответствии с п. 3 ст. 263 Гражданского 
процессуального кодекса Кыргызской Республи-
ки заявление по административному делу пода-
ется в суд в течение трех месяцев со дня получе-
ния копии акта государственного органа, органа 
местного самоуправления, их должностных лиц 
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либо со дня, когда заявитель узнал о вынесении 
данного акта, если иные сроки не установлены 
законом.

Согласно п. 4 этой же статьи при обращении 
граждан и юридических лиц в вышестоящий в 
порядке подчиненности орган либо к его долж-
ностному лицу срок, предусмотренный для об-
ращений в суд пунктом 3 настоящей статьи, на-
чинает течь по истечении одного месяца с мо-
мента обращения и неполучении ответа либо 
получении ответа с отказом в удовлетворении 
их заявлений.

Таким образом, после получения ОсОО 
«Взрывпром Компани» ответа ГНС при ПКР 
№ 11-10/9539 от 26.12.2011 г. об отказе в удов-
летворении жалобы заявителя, течение срока на-
чалось по истечении одного месяца с момента 
получения такого отказа. 

Далее, после получения ответа от нало-
гового органа ОсОО «Взрывпром Компани» 
уже 9 января 2012 г. обратилось в суд с за-
явлением о признании недействительными 
уведомления о налоговых обязательствах от 
8.06.2011 г., решения налогового органа от 
6.06.2011 г. и акта выездной перепроверки 
за период с 1.08.2006 г. по 30.08.2006 г., со-
ставленного УГНС по Октябрьскому району 
г. Бишкек 6.06.2011 г. 

Определением Межрайонного суда г. Биш-
кек от 24.04.2012 г. исковое заявление ОсОО 
«Взрывпром Компани» оставлено без рассмо-
трения. 

Определением Бишкекского городского суда 
от 11.06.2012 г. определение Межрайонного суда 
г. Бишкек от 24.04.2012 г. оставлено без измене-
ния.

Постановлением Верховного суда Кыргыз-
ской Республики от 15.10.2012 г. определение 
Межрайонного суда г. Бишкек от 24.04.2012 г. 
и определение Бишкекского городского суда от 
11.06.2012 г. оставлены в силе.

19 октября 2012 г. ОсОО «Взрывпром Компа-
ни» вновь было подано заявление в суд.

На основании изложенного, учитывая то об-
стоятельство, что срок, установленный ст. 263 
Гражданского процессуального кодекса Кыргыз-
ской Республики, был пропущен ОсОО «Взрыв-
пром Компани» в связи с обращением заявителя 
в налоговые органы и обжалованием уведомле-
ния о налоговых обязательствах от 8.06.2011 г., 
решения налогового органа от 6.06.2011 г. и акта 
выездной перепроверки от 6.06.2011 г. в суд, су-
дебная коллегия не может согласиться с вывода-
ми суда первой инстанции о том, что указанный 

срок был пропущен заявителем по неуважитель-
ной причине.

В соответствии с п. 1 ст. 122 Гражданского 
процессуального кодекса Кыргызской Респу-
блики лицам, пропустившим установленный 
законом срок по причинам, признанным судом 
уважительными, пропущенный срок может 
быть восстановлен, если иное не установлено 
законом.

При таких обстоятельствах дела, судебная 
коллегия считает, что пропущенный заявителем 
срок обращения в суд подлежит восстановле-
нию.

Кроме того, из смысла ст. 122 Гражданского 
процессуального кодекса Кыргызской Республи-
ки следует, что при рассмотрении ходатайства о 
восстановлении пропущенного процессуаль-
ного срока, суд должен вынести определение о 
восстановлении срока или об отказе в таком вос-
становлении.

Таким образом, судебная коллегия находит 
правильными выводы суда апелляционной ин-
станции о том, что при рассмотрении ходатай-
ства ОсОО «Взрывпом Компании» о восста-
новлении срока обращения в суд, суд первой 
инстанции в мотивировочной и резолютивной 
части своего определения должен указать свои 
выводы относительно восстановления данного 
срока или отказа в таком восстановлении.

С учетом изложенного, судебная коллегия 
считает обоснованными выводы суда апелляци-
онной инстанции об отмене определения Меж-
районного суда г. Бишкек от 10.12.2012 г. в части 
прекращения производства по делу о признании 
недействительными уведомления о налоговых 
обязательствах от 8.06.2011 г., решения налого-
вого органа от 6.06.2011 г., и направлении дела в 
этой части на новое рассмотрение.

При этом, судебная коллегия не может со-
гласиться с выводами суда апелляционной ин-
станции об отмене определения Межрайонного 
суда г. Бишкек от 10.12.2012 г. в части прекра-
щения производства по делу о признании не-
действительным акта выездной перепроверки 
от 6.06.2011 г.

Так, производство по делу в части требова-
ния ОсОО «Взрывпром Компани» о признании 
недействительным акта выездной перепроверки 
от 6.06.2011 г. было прекращено судом первой 
инстанции не ввиду пропуска срока обращения 
в суд, а ввиду того, что данный акт не подлежит 
рассмотрению и разрешению в порядке граж-
данского судопроизводства по административ-
ным делам, следовательно, в этой части суд не 
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должен разрешать вопрос относительно восста-
новления срока обращения в суд или отказа в та-
ком восстановлении. На основании изложенно-
го, определение Межрайонного суда г. Бишкек 
от 10.12.2012 г. в части прекращения производ-
ства по делу по требованию ОсОО «Взрывпром 
Компани» о признании недействительным акта 
выездной перепроверки за период с 1.08.2006 г. 
по 30.08.2006 г. подлежит оставлению в силе.

Что касается ссылки УГНС по Октябрьскому 
району г. Бишкек на ст. 219 Гражданского кодек-
са Кыргызской Республики, согласно которой, 
если иск оставлен судом без рассмотрения, то 
начавшееся до предъявления иска течение сро-
ка исковой давности продолжается в общем 
объеме, то судебная коллегия считает ее несо-
стоятельной, поскольку нормы Гражданского 
кодекса Кыргызской Республики относительно 
сроков исковой давности не применимы к ад-
министративным делам, так как в отношении 

административных дел действуют сроки, пред-
усмотренные ст. 263 Гражданского процессуаль-
ного кодекса Кыргызской Республики.

При таких обстоятельствах дела, руковод-
ствуясь ст.ст. 348, 356, 359 Гражданского про-
цессуального кодекса Кыргызской Республи-
ки, судебная коллегия по административным 
и экономическим делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики приняла постановление. 
В принятом постановлении определение судеб-
ной коллегии по административным и эконо-
мическим делам Бишкекского городского суда 
от 14 мая 2013 г. в части акта выездной пере-
проверки ОсОО «Взрывпом Компани» отмене-
но. В этой части определение Межрайонного 
суда г. Бишкек от 10 декабря 2012 г. оставлено 
в силе. В остальной части определение судеб-
ной коллегии по административным и эконо-
мическим делам Бишкекского городского суда 
от 14 мая 2013 г. оставлено в силе.



100

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 2013-жылдын иштери боюнча маалымат
(2012-жыл менен салыштырмалуу)

Кыргыз Республикасынын Конституциясы-
нын 96 статьясына ылайык Жогорку Сот жаран-
дык, жазык, экономикалык, административдик 
жана башка иштер боюнча жогорку сот органы 
болуп саналат жана мыйзамда белгиленген тар-
типте сот процессине катышуучулардын кайры-
луулары боюнча жергиликтүү соттордун соттук 
актыларын кайра кароону жүзөгө ашырат. Жо-
горку Соттун Пленуму сот тажрыйбасынын ма-
селелери боюнча түшүнүк берет.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
соттук коллегияларынын статистикалык маалы-
маттары боюнча 2013-жылда каралган соттук 
иштер төмөндөгүдөй мүнөздө маалымданат.

Соттук иштердин жалпы катталганы

2013-жылы Жогорку Сотко 4314 соттук иш 
түшкөн, анын ичинен: (1399 – жазык иштер, 
1811 жарандык, 379 экономикалык, 643 админи-
стративдик, 82 административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер), бул маалымат 2012-жылдын 
ушул эле мөөнөтүндөгү маалыматка салыш-
тырмалуу 5,3 % азыраак (4555 иш: 1380 жазык, 
1824 жарандык, 518 экономикалык, 776 админи-
стративдик, 57 административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер). 

Жогорку Сотко 685 соттук материал-
дар түшкөн, анын ичинен – 338 жазык сот 
өндүрүшүнө, 215 – жарандык сот өндүрүшүнө, 
68 – экономикалык жана 64 – административдик 
иштер боюнча. 2012 жылы – 674 соттук мате-
риал түшкөн, демек 2013 жылы 1,6 % көбүрөөк 
болду.

Баардыгы биригип көзөмөл тартибинде 4999 
иш жана материал түшкөн. 

Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун соттук коллегиялары менен келип түшкөн 
иштердин жана материалдардын ичинен 4111 
иш каралып чыккан, анын ичинен 1416 – жазык 
иштер, 1821 – жарандык, 268 – экономикалык, 
528 – административдик, 78 – административ-
дик укук бузуулар жөнүндө иштер. Соттук ма-
териалдардан 617 каралган (338 жазык иштер, 
200 – жарандык, 36 – экономикалык, 43 – адми-
нистративдик иштер боюнча). 

Каралган жазык иштер

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
жазык иштер боюнча соттук коллегиясы 2013-

жылы 1416 жазык иш караган, бул көрсөткүч 
мурунку жылга карата 4,8 % көп (2012-ж. – 1347 
иш). 970 көзөмөл даттануулардан – 342 канаа-
тандырылган жана 310 прокурордун сунушта-
рынан – 157 канааттандырылган, бул көрсөткүч 
жалпы каралган иштердин санынан 35,2 % түзөт.

Жазык сот жүргүзүү тартибинде соттук 
коллегия 338 соттук материалдарды караган  
(2012-ж. – 349).

Жазык иштер боюнча соттук коллегиясы 
2013-жылы жаңы ачылган жагдайлар боюнча – 
18 даттануу жана сунуш каралган. Анын ичинен 
8 арыздар жана сунуштар канааттандырылган 
же каралган иштердин ичинен 44,4 % түздү.

Көзөмөл даттануу менен сунуштардын 
негизинде каралган жергиликтүү соттор-
дун иш кароосунун сапаты төмөндөгүдөй 
көрсөткүчтөр менен мүнөздөлөт (адамдар-
дын саны боюнча):

- 1785 адамдын санына карата биринчи 
жана экинчи сот инстанциялардын соттук ак-
тылары даттанылып, алардын ичинен 566 же 
31,7 % күчүндө калтырылган (2012-ж. – 1169 
күчүндө калтырылган). 

Жокко чыгарылган соттук актылар 
- ишти прокурорго кайра кайтаруу 

жөнүндө – 92 адам (биринчи инстанция соту – 
29, экинчи инстанция соту – 63). 2012-ж. – 90 
адамга карата.

- ишти кыскартуу жөнүндө – 25 адамга ка-
рата (биринчи инстанция соту – 11, экинчи ин-
станция соту – 14).

Биринчи жана экинчи инстанция соту-
нун – 212 адамга карата соттук актылары жок-
ко чыгарылган, (анын ичинен 147 иш биринчи 
инстанциядагы сотко кайрадан карап чыгуу-
га жөнөтүлгөн, 34 – экинчи инстанция сотуна 
жөнөтүлгөн, 22 – боюнча жазык иши кыскар-
тылган, 9 – боюнча жаңы чечим кабыл алынган). 
2012-ж. – 183 адамга карата соттук актылар жок-
ко чыгарылган. 

Өзгөртүлгөн соттук актылар (адамдар-
дын санына карата): 

- биринчи инстанция сотунун – 75 адам 
өзгөртүлгөн, анын ичинен: 24 жаңыдан жаза ча-
расын аныктоо менен, 11 кылмыш квалификаци-
ясы өзгөрүү менен жаза чарасы төмөндөтүлгөн, 
4 жаза чарасы төмөндөтүлбөй кылмыш квали-
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фикациясы өзгөртүлгөн, 17 кылмыш квалифика-
циясы өзгөртүлбөй жаза чарасы төмөндөтүлдү, 
башка өзгөртүүлөр 19 (2012-ж. – 95 адам);

- экинчи инстанция сотунун – 79 адам, алар-
дын ичинен 24 жаңы жаза чарасы аныктоо менен, 
10 кылмыш квалификациясы өзгөрүү менен жаза 
чарасы төмөндөтүлгөн, 4 адамга карата жаза ча-
расы төмөндөбөй, 11 кылмыш квалификациясы 
өзгөртүлбөй жаза чарасы төмөндөтүлгөн, башка 
өзгөртүүлөр 30 (2012-ж. – 110 адам).

Каралган жазык иштеринин түзүлүшүнүн 
(структурасынын) 64,1% төмөндөгүдөй: 

- 340 же 24,1 % менчикке каршы кылмыштар 
жөнүндө (2012-ж. – 366 же 27,2 %), алардын 
ичинен 70 – уурдоо, 20 – мал уурдоо, 121 – ал-
дамчылык;

- 247 же 17,4 % өмүргө жана сала-
маттыкка каршы кылмыштар жөнүндө  
(2012-ж. – 263 же 19,5 %), алардын ичинен 122 
киши өлтүрүү (8,6 % – баардык каралган иштер-
ден), 38 же 2,7 % – саламаттыкка атайылап оор 
залал келтирүү;

- 198 же 14 % кызматтык кылмыштар 
жөнүндө (2012-ж. – 138 иш же 10,2 %), алардын 
ичинен 65 (4,6 % – баардык каралган иштерден) 
кызматтык абалынан кыянаттык менен пайда-
лануу, 48 (3,3 % – баардык каралган иштерден) 
кызматтык укуктардан аша чабуу жөнүндөгү 
жазык иштер түзөт. 

- 123 же 8,6 % калктын саламаттыгына 
жана коомдук коопсуздукка каршы кылмыштар 
жөнүндө (2012-ж. – 129 иш же 9,6 %), алардын 
ичинен 40 (2,9 % – баардык каралган иштерден) 
башкага берүү максатын көздөбөгөн баңги ка-
ражаттарын мыйзамсыз даярдоо, сатып алуу, 
сактоо; 76 (5,3 % – баардык каралган иштерден) 
башкага берүү максатында;
 

Каралган административдик  
укук бузуулар жөнүндө иштер

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
жазык иштер боюнча соттук коллегиясы 78 ад-
министративдик укук бузуулар жөнүндө иштер-
ди караган, алардын ичинен биринчи инстанция 
сотунун 39 соттук акт күчүндө калтырылган, 
апелляциялык инстанциясынын 6 соттук акт 
күчүндө, кассациялык инстанциясынын 6 сот-
тук акт күчүндө.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун жазык иштер боюнча соттук коллегия-
сынын судьяларынын караган ченемдеринин 

көрсөткүчтөрү  жазык иштер, соттук мате-
риалдар жана административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер 2013-жылы орто эсеп менен 
1 айда: 13,2 – жазык иш, 3,1 – соттук матери-
ал, административдик укук бузуулар жөнүндө 
иштер- 0,7. Жалпысынан – 17 түздү.

Каралган жарандык иштер

2013- жылы Кыргыз Республикасынын Жо-
горку Сотунун жарандык иштер  боюнча соттук 
коллегиясы тарабынан көзөмөл тартипте 1821 
иш каралган, бул маалымат 2012-жылдын ушул 
эле мөөнөтүндөгү маалыматка (1366 иш) са-
лыштырмалуу 25 % көп. 

 Жарандык сот жүргүзүү тартибинде 2013-ж. 
200 соттук материал каралган, өткөн жылга са-
лыштырмалуу 18 % көп. (2012-ж. – 164). 

Көзөмөл даттануу менен сунуштардын неги-
зинде каралган жергиликтүү соттордун жаран-
дык иштерди кароосунун сапаты төмөндөгүдөй 
көрсөткүчтөр менен мүнөздөлөт: 

- биринчи инстанциянын соттук актылары-
на даттанылганы – 917 (2012-ж. – 682), алар-
дын ичинен күчүндө калтырылгандары – 514 
(56 %). 2012-жылы күчүндө калганы 406 (59,5 
% түзгөн). 

- апелляциялык инстанциянын соттук акты-
ларына даттанылганы – 624 (2012-ж. – 484), 
алардын ичинен күчүндө калтырылгандары – 
310 (49,7 %). 2012-ж. 250 – 51,7 % түзгөн.

- кассациялык инстанциянын токтомдоруна 
даттанылганы 280 (2012-ж. – 200), алардын 
ичинен күчүндө калтырылгандары – 222 (79 %). 
2012-жылы 128 – 64 % түзгөн.

Биринчи инстанция сотторунун 386 соттук 
актылары же 42 %, экинчи инстанция соттору-
нун 351 соттук актылары же 39% жокко чыга-
рылган (алардын ичинен 296 же 47% – апелля-
циялык инстанция, 55 же 19,6 % – кассациялык 
инстанция).

Ал эми салыштырмалуу, 2012-жылы 264 – 
биринчи инстанция сотторунун соттук актыла-
ры (38,7 %), 295 (43,1 %) – экинчи инстанция 
сотторунун соттук актылары ( алардын ичин-
де 226 (46,7 %) – апелляциялык инстанция, 69 
(34,5 %) – кассациялык инстанция сотторунун 
соттук актылары) жокко чыгарылган.

Биринчи инстанциянын 17 (1,8 %) соттук 
актылары өзгөрүлгөн (2012-ж. – 12), апелляци-
ялык инстанция сотунун 18 (2,9 %) соттук ак-
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тылары өзгөрүлгөн (2012-ж. – 8), кассациялык 
инстанция сотунун 3 (1,07 %) соттук актылары 
өзгөртүлгөн (2012-ж. – 3).

Каралган иштердин түзүлүшүнүн (струк-
турасынын) жарымына жакын төмөндөгү 
жарандык иштери түзөт:

- эмгектик укук мамилелери боюнча – 248 
же 13,6 %, (2012-ж. – 232 же 16,9%) анын ичи-
нен мурунку жумушуна кайрадан калыбына 
келтирүү боюнча 188. (2012-ж. – 166 же 13,7 %);

- карызды өндүрүү боюнча – 330 же 18 % 
(2012-ж. – 232 же 16,9 %); 

- турак жайдан чыгаруу боюнча – 140 же 
7,7 % (2012-ж. – 127 же 9,2 %); 

- Бүтүмдөрдүн жарактуу/жараксыз таа-
нуу – 322 же 17,7 % (2012-ж. – 216 же 15,8%).

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
жарандык иштер боюнча соттук коллегиясы-
нын судьяларынын караган жарандык иштер 
жана соттук материалдар боюнча жүктөмү 
2013-жылы орто эсеби 1 айда 14 ишти түздү. 
Салыштырмалуу 2012-жылы орто эсеби 1 айда 
14,8 ишти түздү. 

Каралган экономикалык иштер

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун 
административдик жана экономикалык иштер 
боюнча соттук коллегиясы 2013-жылы 268 эко-
номикалык ишти караган, 2012-жылга салыш-
тырмалуу (353 иш) 24 % азайган.

Экономикалык сот жүргүзүү тартибинде 
2013-жылы 36 соттук материал каралган, анын 
ичинен мыйзамдуу күчүнө кирген соттук акты-
ларды жаңы ачылган жагдайлар боюнча кароо 
арыздары – 17 (2012-ж. – 23), башкача айтканда 
36% көбөйгөн. 

 Көзөмөл даттануу менен сунуштардын 
негизинде каралган жергиликтүү соттор-
дун экономикалык иштерин кароосунун са-
паты төмөндөгүдөй көрсөткүчтөр менен 
мүнөздөлөт: 

- биринчи инстанциянын соттук акты-
ларына даттанылганы – 159, алардын ичи-
нен күчүндө калтырылгандары – 75 же 47,1 %  
(2012-ж. – 51,2 %) күчүндө калтырылган;

- апелляциялык инстанциянын соттук ак-
тыларына даттанылганы – 68, алардын ичи-
нен күчүндө калтырылгандары – 38 же 55,8 %. 
(2012-ж. – 59,2 %);

- кассациялык инстанциянын соттук ак-
тыларына даттанылганы – 41, алардын ичи-

нен күчүндө калтырылгандары – 26 же 63,4 %. 
(2012-ж. – 78,7%);

Биринчи инстанция сотторунун – 81, апелля-
циялык инстанция сотторунун – 26, кассация-
лык инстанция сотторунун – 15 соттук актылары 
жокко чыгарылган.

Ал эми салыштырмалуу, 2012-жылы биринчи 
инстанция сотторунун – 98, апелляциялык ин-
станция сотторунун – 41, кассациялык инстан-
ция сотторунун – 10 соттук актылары жокко 
чыгарылган.

Өзгөртүлгөн соттук актылар:
2013-жылы биринчи инстанция сотторунун - 

3 өзгөрүлгөн (2012-ж. – 1), апелляциялык ин-
станция сотторунда – 4 (2012-ж. – 1), кассация-
лык инстанция сотторунда өзгөрүлгөндөрү жок 
(2012-ж. – 0).

Каралган иштердин түзүлүшүндө:
- 76 иш же 28,3 % – милдетти аткарбоо же 

ылайыктуу эмес аткаруу жөнүндө (2012-ж. – 
26 %);

- 32 иш же 11,9 % – бүтүмдөрдү анык, анык 
эмес деп табуу жөнүндө (2012-ж. – 12 %);

- 46 иш же 17,1 % – ченемдик эмес укуктук 
актыны анык эмес деп табуу (2012-ж. – 11,6 %);

- 13 иш же 4,8 % – милдеттүү түрүндөгү 
төлөмдөрдү, айыптарды, жыйымдарды өндүрүү 
жөнүндө (2012-ж. – 5,6 %).

Каралган административдик иштер

2013-жылы 528 административдик иш карал-
ган, 2012-жылдын ушул эле мезгилине караган-
да (546 иш) 3,2 % көбөйгөн.

Административдик жүргүзүү тартибинде 
2013-жылы 43 соттук материал каралган, анын 
ичинен 28 жаңы ачылган жагдайлар боюнча со-
тко катышкан адамдардын арыздары боюнча 
соттук материалдар каралган, анын ичинен ка-
нааттандырылбаган арыздар болгон жок.

Жергиликтүү соттордо административ-
дик иштерди кароонун сапаты төмөндөгү 
көрсөткүчтөр менен мүнөздөлөт:

- биринчи инстанциянын соттук актыла-
рына даттанылганы – 318, алардын ичинен 
күчүндө калтырылганы 150 же 47,1 % (2012-ж. – 
50 % күчүндө калтырылганы);

- апелляциялык инстанциянын соттук ак-
тыларына даттанылганы – 137, алардын ичи-
нен күчүндө калтырылгандары – 57 же 41,6 %  
(2012-ж. – 60,2 %);
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- кассациялык инстанциянын соттук ак-
тыларына даттанылганы – 73, алардын ичи-
нен күчүндө калтырылгандары – 50 же 68,4 %  
(2012-ж. – 76,8 %).

Жокко чыгарылган соттук актылар:
- биринчи инстанция сотторунун – 167 же 

52,5 % (2012-ж. – 165)
- апелляциялык инстанция сотторунун – 79 

же 57,6 % (2012-ж. – 51)
- кассациялык инстанция сотторунун – 20 

же 27,3 % (2012-ж. – 18).

Өзгөртүлгөн соттук актылар: 
- биринчи инстанция сотторунун – 1 же 

0,3 % (2012-ж. – 3);
- апелляциялык инстанция сотторунун – 1 же 

0,72 % (2012-ж. – 0);
- кассациялык инстанция сотторунун – 3 же 

4,1 % (2012-ж. – 1).

Каралган административдик иштердин 
түзүлүшүндө:

- 211же 40 % – мамлекеттик бийлик орган-
дарынын, жергиликтүү өзүн өзү башкаруу ор-
гандарынын жер бөлүп берүү кайрадан алуу ма-
селе боюнча нормативдүү эмес актыларын, че-
чимдерин, жана аракеттерин талашуусу боюнча  
(2012-ж. – 124 же 22,7 %);

- 69 же 13 % – жергиликтүү өзүн өзү баш-
каруу органдарынын чечимдерин жана аракет-
терин ченемдик эмес деп талашуусу боюнча 
(2012-ж. – 92 же 16,8 %);

- 62 же 11,7 % – мамлекеттик бийлик орган-
дарынын ченемдик эмес актыларын талашуусу 
боюнча (2012-ж. – 53 же 9,7 %).

Административдик жана экономикалык иш-
тер жана соттук материалдар боюнча соттук 
коллегияларында бир сотко ишти кароо боюнча 
жүктөмү 2013-жылы орто эсеп менен бир айда 
9,1 ишти түздү.

Жогорку Соттун Пленуму

«Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту 
жана жергиликтүү соттору жөнүндө» Мыйзам-
дын 14, 15 статьяларына ылайык Жогорку Сот 
соттук тажрыйбаны изилдейт, корутундулайт 
жана соттук статистиканы жүргүзөт.  Жогорку 
Соттун Пленуму соттук ишмердүүлүктү уюшту-
руунун суроолорун карайт.

2013-жылы Жогорку Соттун Пленумунун 3 
жыйналышы өтүп, 13 Пленумдун токтомдору 
кабыл алынган, алар төмөндөгүлөр:

- Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун астындагы Илимий консультациалык кеңеш 
боюнча жобо бекитүү жөнүндө;

- Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун астындагы Илимий консультациалык 
кеңешинин курамын тандоо жөнүндө;

- Жергиликтүү соттордун айыпкердин 
өзүнө коюлган айыптоого макул болгон учурда-
гы соттук териштирүүнүн жана сот чечимин 
кабыл алуунун жөнөкөйлөтүлгөн тартибин кол-
донулушу боюнча;

- Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун судьяларын жана Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун соттук коллегияларынын ку-
рамын тандоо жөнүндө;

- Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун жазык жана административдик укук бузуу 
боюнча соттук коллегиясынын иш жүргүзүү 
тууралуу;

- Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун жарандык иштер боюнча соттук коллегия-
сынын иш жүргүзүү жөнүндө; 

- Кыргыз Республикасынын Жогорку Со-
тунун административдик жана экономика-
лык иштер боюнча соттук коллегиясынын иш 
жүргүзүү тууралуу;

- жумушка кайрадан орноштуруу 
жөнүндөгү соттук тажрыйба жөнүндө;

- сыйлыктар жана башка уюштуруу 
мүнөздөгү суроолор тууралу.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту та-
рабынын 2013-жылы соттук практиканы жал-
пылоо жана изилдөө боюнча төмөндөгү иштер 
аткарылды.

- үй-бүлөгө зордук көрсөтүүгө байланыш-
туу кылмыш жаза иштери боюнча сереп;

- кылмыштуу топту уюштуруу мүчөлөрүнүн 
катышуусуна байланыштуу жазык иштери бо-
юнча сереп;

- жашы жете электерге байланыштуу жазык 
иштери боюнча сереп;

- 2012-жылдын жана 2013-жылдын 11 айда-
гы каралган Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
131-ст. көрсөтүлгөн жазык иштерин кыскартыл-
ган жана жазык иштерин козгоодон баш тартуу 
боюнча тергөөчүлөрдүн токтомдоруна арыз-
дануусуна байланыштуу, соттук материалдары 
жөнүндө маалымат; 

- 2012-жылдын жана 2013-жылдын 11 
айдагы каралган Кыргыз Республикасынын 
ЖПКнин 305-ст. 2-б. 3-п. көрсөтүлгөн зомбулук 
колдонуу менен же аны колдоном деп коркутуу 
алдында кызматтык ыйгарым укуктардан аша 
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чабуу, кыйноо колдонуу жазык иштери жөнүндө 
маалымат;

- 2002 жылдын 29 ноябрындагы № 6 Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку Сотунун Плену-
мунун Токтомун «Заем келишимдерге тийиштүү 
келишпестиктерди кароо тууралу соттук таж-
рыйбада жаралган айрым суроолор боюнча» 
жергиликтүү соттор жактан аткаруу боюнча так-
тама.

- 2011-2012 жылдардын жумушка кайрадан 
орноштуруу жөнүндөгү жарандык иштерин сот-
тук тажрыйбасы боюнча сереп;

- сот аткаруучулардын иш аракетине (ара-
кетсиздигине) келтирилген арыздар боюнча 
2010-2012-жылдарда каралган иштер боюнча 
сот тажрыйбасына сереп; 

- Кыргыз Республикасынын бажы мыйзам-
дарынын колдонулушу жөнүндө 2011-2012-жыл-
дарда каралган иштер боюнча сот тажрыйбасы-
на сереп;

- Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Кеңешинин 1992-жылдын 3-июлундагы токто-
му менен ратификацияланган, Киев шаарында 
1992-жылдын 20-мартында Армения Республи-
касы, Молдова Республикасы, Беларусь Респу-
бликасы, Россия Федерациясы, Казахстан Респу-
бликасы, Таджикистан Республикасы, Кыргыз-
стан Республикасы жана Украина өлкөлөрүнүн 
арасында түзүлгөн чарба иштерине байланыш-
туу талаштарды кароонун тартиби тууралуу Ке-
лишиминин колдонулушу боюнча Бишкек шаар-
дык райондор аралык сотунда 2010-2012-жыл-
дардагы сот тажрыйбасына сереп;

- Кыргыз Республикасынын Юстиция Ми-
нистрлигинин суроо-өтүнүчү боюнча мамлекет-
тик бийлик органдарынын жергиликтүү өз ал-
дынча башкаруу органынын, башка органдардын 
жана кызмат адамдарынын ченемдик укуктук ак-
тыларын талашуу жөнүндөгү, прокурорлор тара-
бынан өздөрүнүн компетенциясынын чегинде че-
немдик укуктук актыларды талашуу жөнүндөгү 
арыздарды кароо боюнча 2010-2012-жылдарда 
каралган иштер боюнча маалымат;

- 2013-жылдын республикадагы 
жергиликтүү сотторунун иштери боюнча от-
чет, биринчи жана апелляция, кассация инстан-
циялары тууралуу 2012-жылдын мөөнөтүн бүт 
көрсөткүчтөрү менен салыштырмалуу анализ-
делген, ошондой эле бүт соттук иштердин кате-
гориясы жөнүндө (жазык, жарандык, экономи-
калык, административдик иштери). Соттордун 
жүктөмү аныкталган, каралган иштердин кате-
гориясы боюнча ар бир сот инстанциясынын иш 
сапатына баа берилген. 

- 2013-жылдын Кыргыз Республикасы-
нын Жогорку Сотунун ишине 2012-жылдагы 
мөөнөтүнө салыштырмалуу отчет, ар бир сот-
тук коллегиялары тарабынан соттук иштерди 
кароодогу жана жергиликтүү соттор тарабынан 
сот адилеттигин ишке ашыруу сапаты тууралуу, 
соттордун жүктөм ченемдеринин көрсөтүүсү 
менен жазык, жарандык, экономикалык, адми-
нистративдик иштерин кароосу боюнча анализи 
жүргүзүлгөн.

 2013-жылы Кыргыз Республикасынын Жо-
горку соту менен «Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Бюллетени» аталган эки жур-
нал чыгарылган (биринчи номери 800 экзем-
пляр, экинчи номери Германиялык Техника-
лык Кызматташтык Коомунун жардамы менен 
800 экземпляр чыгарылган), Жогорку соттун 
конкреттүү соттук иштеринин токтомдорун, 
соттук тажрыйбаны жалпылоо жана соттук ста-
тистиканы талдоо жана башка материалдарды, 
пленумдун жетекчилик кылуучу түшүндүрүү 
жарыялоо менен. 
 
 Жогорку Соттун Кыргыз 

Республикасынын мыйзам чыгаруу жана 
аткаруу бийлиги менен биргелешип иш 

алып баруусу жөнүндө

Макулдашылган кызматташтыкта жана бир-
гелешип иш алып баруунун чегинде 2013-жылы 
Кыргыз Республикасынын Жогорку соту тарабы-
нан мыйзамдын жана башка нормативдүү-укуктук 
актылардын долбоорлору Кыргыз Республикасы-
нын Жогорку сотуна макулдашууга келгендерин 
укуктук экспертизасы жүргүзүлгөн. Андай Кыр-
гыз Республикасынын 38 Мыйзамы жана 163 
мыйзамдын жана башка нормативдүү-укуктук 
актылардын долбоорлору изилденип каралып 
чыккан, алардын ичинен 81 нормативдүү-укуктук 
актыларынын долбоорлору боюнча тийиштүү ко-
шумча пикир жана сунуштар жөнөтүлгөн, Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку Кеңеши тарабы-
нан кабыл алынган мыйзамдары менен.

Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотуна 
түшкөн мыйзамдар, токтомдор, буйруктар жана 
башка нормативдүү-укуктук актылары боюнча 
517 нормативдүү-укуктук актылары анализде-
нип, тутумдаштырылып жана кодификацияла-
нып чыккан. 

Маалымат Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун соттук тажрыйбаны 
жалпылоо жана соттук статистиканы 
анализдөө бөлүмү тарабынан даярдалган 
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Кыргыз Республикасынын жергиликтүү сотторунун
2013-жылдын иштери боюнча маалымат

(2012-ж. салыштырмасы менен)

«Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту 
жана жергиликтүү соттор жөнүндө» Кыргыз 
Республикасынын Мыйзамынын 25-статьясына 
ылайык Кыргыз Республикасынын жергиликтүү 
сотторунун тутумун төмөндөгүлөр түзөт: рай-
ондук жана ага теңештирилген соттор (шаарда-
гы райондук, шаардык соттор, гарнизондордун 
аскер соттору, райондор аралык соттор); – об-
ласттык жана аларга теңештирилген соттор 
(Кыргыз Республикасынын Аскер соту жана 
Бишкек шаардык соту).

Райондук жана ага теңештирилген соттор 
алардын компетенциясына таандык болгон сот 
иштерин карашып, биринчи инстанциядагы сот 
катары иш-аракеттерди жүргүзүшөт.

Областтык жана аларга теңештирилген сот-
тор компетенциясына таандык болгон сот иште-
рин апелляциялык, кассациялык даттануу арыз-
дар, прокурордун сунушу боюнча карап, экин-
чи инстанциядагы сот катары иш-аракеттерди 
жүргүзөт. 

Биринчи инстанция сотторундагы
иштерди жалпы катталышы

2013-жылы соттун биринчи инстанциясы-
на 134664 соттук иш түшкөн, алардын ичинен: 
16466 – жазык иштер, 38669 – административ-
дик укук бузуулар жөнүндө, 67752 – жарандык, 
6704 – экономикалык, 5073 – административдик 
иштер, бул статистика маалыматы 2012-жылдын 
ушул эле мөөнөтүндөгү маалыматка салыштыр-
малуу – 127917 иш же 5 % көбөйгөн (16697 – 
жазык, 37139 -административдик укук бузуулар 
жөнүндө, 62128 – жарандык, 7376 – экономика-
лык, 4577 – административдик иштер). Соттук 
иштердин санынын көбөйүүсү административ-
дик укук бузуулар жөнүндө иштер 3,9 % жана 
жарандык иштери 5 % көбүрөөк түшкөнү менен 
байланышкан.

2013-ж. 39671 соттук материалдар түшкөн, 
анын ичинен – 32463 жазык сот өндүрүшү, 
6455 – жарандык сот өндүрүшү менен каралу-
учу материалдар, 502 – экономикалык иштер 
боюнча, 251 – административдик иштер боюн-
ча. 2012-жылга салыштырмалуу бул көрсөткүч 
3,2 % азыраак (41020).

Жалпысынан биринчи инстанция сотторуна 
174335 иш жана соттук материалдар түшкөн. 
(2012-ж. – 168937).

Биринчи инстанция соттору менен 119024 
иш каралып чыккан, анын ичинен 16193 – жазык 
иштер, 35804 – административдик укук бузуулар 
жөнүндө, 59273 – жарандык, 4916 – экономика-
лык, 2838 – административдик иштер. 

2012 жылы 110968 иш каралган (16424 – жа-
зык иштер, 33287 – административдик укук бу-
зуулар жөнүндө, 53279 – жарандык, 5349 – эко-
номикалык, 2629 – административдик иштер).

Соттун биринчи инстанциясы тарабынан 
38289 соттук материалдар каралган, анын ичинен 
31743 – жазык иштер, 5889 – жарандык, 444 – эко-
номикалык, 213 – административдик иштер бо-
юнча. 2012-ж. – 39812 соттук материал каралган. 

Жалпысынан биринчи инстанция соттору 
153658 иш жана соттук материал карап чыгыш-
кан. (2012-ж. – 150780).
 

Каралган жазык иштери

2013-жылы биринчи инстанция соттору 
тарабынан жазык иштеринин каралышынын 
мүнөздөмөсү төмөндөгүдөй.

Каралып бүткөн жазык иштер 1,4 % 
төмөндөгөн, алардын саны 16193 ишти түздү 
(2012-ж. – 16424).

Процесстик мөөнөттөрдү бузуп каралган жа-
зык иштердин саны – 334 ишти түздү, 2012 ж. – 
259 иш. Бул жазык иштер каралып бүткөн жазык 
иштердин ичинен 2 % түздү (2012-ж. – 1,6 %).

5852 жазык иши сот өндүрүшү менен 7296 
адамдардын санына карата кыскартылган, же 
башкача айтканда каралып бүткөн иштердин 
36,1 % түздү ошондой эле 2012-жылга салыш-
тырмалуу 5772 иш.

 
Биринчи инстанция сотторунда каралып 

бүткөн иштердин негизги көрсөткүчтөрүнүн 
төмөндөгүдөй динамикасы белгиленет:

- 6548 иш 7851 адамга карата өкүм чыгаруу 
менен каралып бүткөн, 2012-жылга (7095) са-
лыштырмалуу 7,7 % азайган. Бул көрсөткүч ка-
ралып бүткөн иштердин санына карата 40,4 % 
түздү (2012-ж. – 43,2 %);

- 310 иш 426 адамдын санына карата сотто 
жоюлбай турган тергөөнүн өксүктөрүн толуктоо 
үчүн прокурорго кайра кайтарылган (2012-ж. – 
365 иш 558 адамдын санына карата). Каралып 
бүткөн иштердин санына карата бул көрсөткүч 
1,9 % түздү (2012-ж. – 2,2 %);
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- башка негиздер менен прокурорго кайра 
кайтарылган иштердин саны 2873 ишти түзүп, 
2012-жылга (2633 иш) салыштырмалуу 8,3 % 
көбөйгөн. Каралып бүткөн иштерге салыштыр-
малуу бул иштер боюнча көрсөткүч 17,7 % түздү 
(2012-ж. – 16 %).

Жаза белгилөө тажрыйбасы боюнча би-
ринчи инстанция сотторунун 2013-жылдын 
көрсөткүчтөрү төмөндөгүдөй мүнөздөлөт:

- бардыгы биригип 7517 адам соттолгон 
(алардын ичинен 774 – аялдар, 239 жашы жетпе-
гендер), 2012-жылга (8206 адам) салыштырма-
луу 8,3 % азайган;

- өмүр бою эркинен ажыратуу жазасы – 
30 адамга белгиленген же соттолгондордон 
0,4 % түздү, анын ичинен киши өлтүргөндүгү 
үчүн КЖК 97-бер. 21 адам, КЖК 129-бер. 
3 адам, КЖК 340 бер. – 3 адам, башка иштер 3.  
(2012-ж. – 19 адам);

- эркинен ажыратуу жазасы 2982 соттолгон 
адамдарга белгиленген (алардын ичинен 59 – 
жашы жетпегендер), бул көрсөткүч 2012-жыл-
га (3360) салыштырмалуу 11,2 % аз, бул жалпы 
соттолгон адамдардын санынан 39,6 % түзгөн;

- айып жана үч эселенген айып түрүндөгү 
материалдык санкцияларды 1276 адамга колдо-
нуу (алардын ичинен 13 – жашы жетпегендер), 
соттолгон адамдардын санынан 16,9 % түздү. 
(2012-жылы – 1174 же 14,1 %); 

- шарттуу соттолгондордун саны (КЖК 63-
ст.) 2966 адам санын түздү (алардын ичинен 
151 – жашы жетпегендер), баардык соттол-
гон адамдардын санына карата 39,4 % түздү.  
(2012-ж. – 3388 же 41,3 %).

- мыйзамда каралгандан жеңилирээк жаза 
белгиленип (КЖК 56-ст. колдонуп) 77 адамдын 
санын түзгөн, баардык соттолгон адамдардын 
санына карата 1 % (2012-ж. – 90 же 1,1 %) түзгөн;

- амнистияны колдонулуп 64 адам жазадан 
бошотулган (алардын ичинен 6 жашы жетпеген-
дер), баардык соттолгон адамдардын санынан 
карата 0,85 %. (2012-ж. – 222 же 2,7 %) түзгөн.

Кылмыштардын түрү боюнча соттуулук-
тун түзүлүшүнүн (структурасынын) салыш-
тырма салмагынын көбүрөөгүн төмөндөгү 
статьялар менен соттолгондор ээлейт:

- 2592 адам (280 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 265), менчикке каршы кылмыштарды жа-
саган, же баардык соттолгон адамдардын саны-
нан 34,4 % түзөт, алардын ичинен КЖК 164 ст. – 
1086, 167ст.- 205, 165ст. – 282, 168ст. – 360, 
(2012-ж. – 3228 адам же 39,3 %);

- 1448 адам (125 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 12) калктын саламаттыгына жана коомдук 
адеп-ахлакка каршы кылмыштар, же баардык 
соттолгон адамдардын санынан 19,2 % түзөт, 
алардын ичинен КЖК 246-ст. – 1127, 247ст. – 
233, (2012-ж. – 1374 же 14,2 %);

- 944 адам (112 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 35), өмүргө жана саламаттыкка каршы 
кылмыштар боюнча, же баардык соттолгон 
адамдардын санынан 12,5 % түзөт, алардын ичи-
нен КЖК 97ст. – 338, КЖК 104 ст. – 275, 112 ст. – 
201, 105 ст. – 90, (2012-ж. – 980 же 11,8 %);

- 817 адам (105 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 31), коомдук коопсуздукка каршы кыл-
мыштар боюнча, же баардык соттолгон адамдар-
дын санынан 10,8 % түзөт (КЖК 234 ст. – 668), 
(2012 ж. – 893 адам саны же 10,9 %);

- 285 адам (34 – аялдар, жашы жетпеген-
дер – 1) башкаруу тартибине каршы кылмыштар 
боюнча, же баардык соттолгон адамдардын са-
нынан 3,8 % түзөт, анын ичинен КЖК 346 ст. – 
137 адам, (2012-ж. – 259 же 3,2 %);

- 206 адам саны (15-аялдар), сот адилеттиги-
не каршы кылмыштар боюнча, же баардык сот-
толгон адамдардын санынан 2,7 % түзөт КЖК  
336-ст. – 136, (2012-ж. – 185 адам саны же 2,9 %).

2013-жылы мамлекетке материалдык 
зыян келтирүү байланышкан 673 жазык иш-
тер боюнча, 310 761 397 сом сот аркылуу зыян 
келтирилгени аныкталган, анын ичинен орду-
на кайтарылып берүүсү төмөндөгүчө:

- 54 072 482 сом тергөө маалында (17,3 %)
- 1 273 809 сом сотто өкүм чыгарылганга 

чейин (0,4 %), жалпысынан ордун толтуруусу 
17,8 % түздү.

Зыяндын төлөнбөй калган өлчөмү 255 415 
106 сом түздү, анын ичинен: 

- экономикалык иш чөйрөсүндөгү – 
105843867 сом же 41,4 %, анын ичинен КЖК 
213 ст. – 3048337 сом; КЖК 204 ст. – 665503 сом;

- менчикке каршы кылмыш – 35685394 
же 13,9 % түздү, анын ичинен ишенип берил-
ген мүлктү ыйгарып алуу же төлөмөр болуу – 
3453330; урдоо – 1709093 сом;

- кызматтык кылмыш боюнча – 111876730 
сом же 43,8 % түздү, анын ичинен 304 ст. – 
111292420 сом.

Апелляциялык жана кассациялык инстан-
ция сотторунда мыйзамдуулуктары боюн-
ча текшерилип чыккан биринчи инстанция 
сотторунун соттук актыларынын турукту-
улугу, 16193 же каралган иштеринин саны-
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нан 18,1 % түзгөн 2936 соттук акт датта-
нылганын эске алып, алардын ичинен – 1302 
же 44,3 % күчүндө калтырылып, 2013-жылы 
89,9 % түздү (2012-ж. – 90,8 %). 

Соттук материалдардын жазык сот 
өндүрүшүндө каралганы

2013-жылы биринчи инстанция соттор та-
рабынан жазык сот өндүрүшүнүн тартибинде 
31743 соттук материалдар каралып чыгып, 
28093 арыз менен сунуш канааттандырылган, 
же 88,5 % (2012-ж. – 33352, алардын ичинен 
29190 канааттардырылган, же 87,5 %).

10647 бөгөт коюу чарасын тандоо боюнча 
соттук материалдын ичинен – 9443 канаатанды-
рылган же 88,6 %, анын ичинен камака алынга-
ны – 9096. 

Жаза өтүү мөөнөтүнөн мурда шарттуу түрдө 
бошотуу боюнча 2765 соттук материалдар ка-
ралган, алардын ичинен 1623 арыз канаттанды-
рылган, же башкача айтканда 58,6 % түздү.

955 соттук материалдар, соттолгон адамдар-
дын кармоо шарттары өзгөртүү боюнча, 556 
арыз канаттандырылган же 58,2 % түзөт.

Каралган административдик укук
бузуулар жөнүндөгү иштер

2013-жылы 35804 административдик укук 
бузуулар жөнүндөгү иштер каралган, бул 
көрсөткүч 2012-жылдын (33287) ушул эле 
мөөнөтүнө салыштырмалуу 7 % көп. 

АЖЖКинде белгиленген негиздер менен 
2079 иш (2012-ж. – 2256 иш) кайтарылган, 735 
иш кыскартылган (2012-ж. – 1242 иш).

Административдик жазага тартуу менен 
35604 иш каралган, же баардык иштерден 99,4 % 
түздү (2012-ж. – 32813 же 98,6 %).

Административдик укук бузууларга колдо-
нулган жаза чаралардын түзүлүшү (структу-
расы):

Жалпы административдик жазага тартыл-
ган адамдардын саны 35625 адамды түздү  
(2012-ж. – 32864 адам). Алардын ичинен :

-  административдик камоо – 7883 адам же 
22,1 % (2012-ж. – 8408 же 25,6 %);

-  айып – 20493 адам же 57,2 % (2012-ж. – 
19616 же 59,7 %);

-  берилген атайын укуктан ажыратуу – 6432 
адам же 18 % (2012-ж. – 3958 же 12 %);

-  эскертүү – 523 адам же 1,4 % (2012-ж. – 629 
же 1,9 %).

Каралып бүткөн иштердин категорияла-
ры боюнча:

-  майда бейбаштык боюнча – 8454 же баар-
дык каралып бүткөн иштердин санына карата 
23,6 % түздү. 2012-жылы 8399 же 25,2 %;

-  айдоочулардын транспорт каражаттарын 
мас абалында айдоосу боюнча – 14777 же ба-
ардык каралып бүткөн иштердин санына карата 
41,2 % түздү. 2012-жылы 11781 же 35,4 %;

-  адамдардын паспортсуз жашоосу боюн-
ча – 29 же баардык каралып бүткөн иштердин 
санына карата 0,08 % түздү. 2012-жылы – 922 
же 2,8 %. 

Каралган жарандык иштер 

2013-жылда каралып бүткөн жарандык иш-
тердин саны – 59273 түздү, 10 % көбөйгөн 
(2012-ж. – 53279). Чечим кабыл алынып кара-
лып бүткөн иштердин саны – 42689 иш түздү, 
башкача айтканда 2012-жылдын ушул эле 
мөөнөтүндөгү маалыматка салыштырмалуу 
9,5 % көп (2012-ж. – 38626), анын ичинен доо 
арызы канааттандырылгандары – 39739 (93 %), 
2012 ж. – 35815 же 92,7 %.

Процесстик мөөнөттү бузуу менен 459 жа-
рандык иш каралган же бардык каралган иштер-
дин санына караганда 0,7 % түздү (2012-ж. – 284 
же 0,5 %).

 
2013-жылы биринчи инстанция сотто-

рунун чечим кабыл алып караган жаран-
дык иштеринин түзүлүшү (структурасы) 
төмөндөгүдөй: 

−	 үй-бүлөлүк укук мамилелери боюнча иш-
тер – 35 % же 20773 иш, (анын ичинен нике 
бузуу боюнча 51,5 % же 10705 иш (2012-жылы – 
55,9% же 9640 иш), алимент өндүрүү боюнча 
28,6 % же 5948 (2012-жылы – 27,3% же 4698 
иш). 2012-жылы – 17226 иш же 32,3%. 

−	 карызды өндүрүү боюнча иштер – 17,5 % 
же 10403 иш. 2012 жылы – 10324 же 19,4 %.

−	 Эмгектик укук мамилелери боюнча иш-
тер – 1,4 % же 835 иш (анын ичинен мурунку 
жумушуна кайрадан калыбына келтирүү боюнча 
53,6 % же 448 иш). 2012-жылы 755 же 1,4 %.

−	 Юридикалык мааниси бар фактыларды 
аныктоо жана таануу боюнча иштер – 9,0 % 
же 5290 иш, 2012-жылы 4821 же 9 %.

−	 Турак-жай маселелери боюнча иштер – 
1,8 % же 1109 иш (анын ичинен 73 % же 809 иш 
турак – жайдан чыгаруу жөнүндөгү доо арыздар 
боюнча). 2012-жылы 1097 же 2,1 %.
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2013-жылы биринчи инстанция сот 
өндүрүшүнө түшкөн доо арыздардын арасынан 
15118 же 25,5 % доо арыз кароосуз калтырыл-
ган. Салыштырмалуу 2012-жылдын ушул эле 
мөөнөтүндө 24,5 % же 13059 иш боюнча доо 
арыз кароосуз калтырылган. 

Бардык каралып бүткөн иштердин санына ка-
рата сот өндүрүшүнөн кыскартылган иштердин 
салыштырма салмагы, баардык каралган иштер-
дин санынын 2,4 % же 1466 ишти түздү. 2012-
жылы 1594 иш же 2,9 % түзгөн.

Экинчи инстанция сотторунда мыйзамдуу-
луктары боюнча текшерилип чыккан биринчи 
инстанция сотторунун жарандык иштер боюн-
ча соттук актыларынын туруктуулугу жалпы 
59273 каралган иштердин санынан – 93,9 % 
түздү (2012-жылы – 94,6 %). Жалпы 59273 
каралган иштердин санынан 3997 соттук акт 
даттанылган же 6,7 % (2012-жылы – 8,8 %), 
алардын ичинен 435 соттук акт күчүндө кал-
тырылган же 10,8 %. 

 
Жарандык сот өндүрүшүнүн тартиби боюнча 

каралган соттук материалдар.

2013-жылы биринчи инстанция соттору ар-
кылуу жарандык сот өндүрүшүнүн тартиби бо-
юнча 5889 соттук материалдар каралган, алар-
дын арасынан 80 % же 4721 материал боюнча 
арыздар канааттандырылган. 2012-жылы – 5831 
каралган. алардын ичинен 81 % же 4725 канаат-
тандырылган. 

Соттук материалдардын каралышы боюн-
ча түзүлүшү (структурасы):

- доону камсыз кылуу, аны алмаштыруу 
жана жокко чыгаруу боюнча – 24,3 % же 1435 
түздү (2012-ж. – 1328 же 22,8 %);

- сот чечимдерин аткаруу менен байланыш-
кан маселелер боюнча (аткаруу иши боюнча 
өндүрүштү токтото туруу, токтотуу боюнча, ат-
каруу барагынын көчүрмөсүн берүү, чечимди 
аткарууну кийинкиге калтыруу жана мөөнөтүн 
узартуу боюнча жана башкалар) – 24 % же 1415 
ишти түздү (2012-ж. – 1540 же 26,4 %);

- жоопкерди издөө боюнча – 7,3 % же 430 
ишти түздү (2012-ж. – 520 же 8,9 %);

- процесстик мөөнөттү калыбына келтирүү 
боюнча – 3,4 % же 204 ишти түздү (2012-ж. – 202 
же 3,5 %);

- соттук тапшырманы аткаруу боюнча – 
2,3 % же 137 ишти түздү (2012-ж. – 127 же 
2,2 %);

Каралган экономикалык иштер.

Биринчи инстанциянын соттору тарабы-
нан 2013-жылга карата 4916 экономикалык иш 
өндүрүштөн каралып бүткөн, 2012-жылга (5349 
иш) салыштырмалуу 8 % азайган. 

Чечим кабыл алуу менен аяктаган иштердин 
саны 2013-ж. – 3301 ишти түздү, бул көрсөткүч 
2012 жылга караганда (3816 иш) 13,4 % азайган-
дыгын билдирет, алардын ичинен 2964 доо арыз 
же 89,7% канааттандырылган. 2012-жылы бул 
көрсөткүч 3442 ишти же 90,2 % түзгөн. 

2013-жылы процесстик мөөнөттү бузуу ме-
нен 606 иш каралган же өндүрүштөн аяктал-
ган иштердин жалпы санынан 12,3 % түзгөн  
(2012-ж. – 3,7 %).  

Өндүрүштөн аякталган иштердин жал-
пы санынан кароосуз калтырылганы – 1418 
иш же 28,8 %, (2012-ж. – 1245 иш же 23,3 %). 
Өндүрүштөн кыскартылганы – 197 иш же 4 % 
(2012-ж. – 288 же 5,4 %). 

2013-жылы экономикалык иштер боюн-
ча түшкөн бардык доо арыздардын саны 6704 
түзгөн. Анын ичинен 2013-ж. кайтарылган доо 
арыздар – 1226 же келип түшкөн доо арыздар-
дын санынан 18,2 % түздү (2012-ж. – 1600 доо 
арыз же 21,7 %). 

Экономикалык иштердин чечим кабыл 
алынып каралгандары боюнча түзүлүшү 
(структурасы):

- милдеттенмелерди аткарбай коюуу же ой-
догудай аткарбоо жөнүндө – чечим кабыл алын-
ган иштердин санынан 1456 иш же 29,6 % түздү. 
2012-жылга салыштырмалуу 1724 иш же 32,2 %; 

- таламдаш жактардын арызы менен юри-
дикалык жакты жоюу (ликвидация) боюнча 
талаштар – 1289 же 26,2 %. 2012-ж. – 1501 же 
28,1 %. 

- банкроттук (кудуретсиздик) жөнүндө – 105 
иш же 2 %. 2012-жылы – 163 же 3 %;

- келишимдерди жарактуу жана жараксыз 
деп табуу боюнча – 98 иш же 2 %. 2012-жылы – 
113 же 2,1 %;

- милдеттүү айып төлөмдөрдү, чогултуулар-
ды, төлөмдөрдү төлөтүп алуу жөнүндө – 888 иш 
же 18 %. 2012-ж. – 714 же 13,3 %;

- мамлекеттик органдардын нормативдик 
эмес укуктук актыларын жараксыз деп таануу 
жөнүндө – 462 иш же 9,4 %. 2012-ж. – 460 же 
8,6 %.

2013-жылы райондор аралык соттор тара-
бынан биринчи инстанцияда каралган админи-
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стративдик иштер боюнча соттук актылардын 
туруктуулугу 94,6%, жалпы каралган 4916 иш-
тердин ичинен 2-инстанцияга 602 соттук акты-
лары же 12,2 % даттанылгандыгын эске алганда, 
2-инстанциянын жыйынтыгы менен 338 сот-
тун актылары же 56,1% күчүндө калтырылган  
(2012-ж. – 90,2 %). 

Административдик иштердин каралышы.

2013-жылы соттун биринчи инстанция-
лары тарабынан 2838 административдик иш 
өндүрүштөн аяктаган, 2012-жыл менен салыш-
тырмалуу 7,3 % өскөн (2012-ж. – 2629 иш).

Чечим чыгарылган иштердин саны 2013-
жылы 1544 иш түздү же 54,4 %, 2012-ж. 1506 
иш). Анын ичинен 1224 арыз же 79,2 % канаат-
тандырылган. 2012-ж. – 1247 же 82,8 %.

2013-жылы процесстик мыйзамда 
көрсөтүлгөн мөөнөттү бузуу менен 449 иш же 
15,8 % каралган. Ал эми 2012-жылы – 158 иш 
же 6 %.

2013-жылы административдик иштер боюн-
ча түшкөн арыздардын саны 5073 түзгөн. Ад-
министративдик иштер боюнча кайтарылган 
арыздардын саны 2013-жылы – 1496 арызды же 
келип түшкөн арыздардын саны боюнча 29,4 % 
түздү. 2012-жылы – 1464 же 31,9 % кайтарыл-
ган. 

Каралып бүткөн иштердин санынан 927 арыз 
же 32,6 % кароосуз калтырылган (2012-ж. – 782 
же 29,7 %). 367 административдик иш боюнча 
өндүрүш кыскартылган же 12,9% (2012-ж. – 341 
же 12,9 %).

Каралган административдик иштердин 
түзүмдөрү:

−	 мамлекеттик бийлик органдарынын, 
жергиликтүү өзүн өзү башкаруу органдарынын, 
кызмат адамдарынын ченемдик эмес актыла-
рын, чечимдерин жана аракеттерин талашуу ту-
уралуу –1315 иш же каралган иштердин ичинен 
46,3% түздү (2012-ж. – 992 иш же 37,7 %).

−	 административдик укук бузуу жөнүндө 
иштерди кароонун ыйгарым укугу бар мамле-
кеттик органдардын жана кызмат адамдарынын 
токтомдорун талашуу тууралуу – 340 же 11,9% 
(2012-ж. – 457 иш же 17,4 %).

−	 мамлекеттик бийлик органдарынын, алар-
дын кызмат адамдарынын жана башка органда-
рынын аракеттерин же аракетсиздигин талашуу 
тууралуу – 580 иш же 20,4 % (2012-ж. – 555 иш 
же 21,1 %). 

2013-жылы райондор аралык соттор тара-
бынан биринчи инстанцияда каралган админи-
стративдик иштер боюнча соттук актылардын 
туруктуулугу 82,1%, жалпы каралган 2838 иш-
тердин ичинен 2-инстанцияга 1093 соттук акты-
лары же 38,5 % даттанылгандыгын эске алганда, 
2-инстанциянын жыйынтыгы менен 639 сот-
тун актылары же 58,4% күчүндө калтырылган  
(2012-ж. – 69,2 %). 
 

Апелляциялык тартипте кароо үчүн 
түшкөн жазык, жарандык, экономикалык, 

административдик иштер жана
 административдик укук бузуу жөнүндө 

иштер.

2013-жылы апелляциялык инстанциядагы 
областтык жана аларга теңештирилген соттор-
го – 7611 иш жана 417 соттук материал түшкөн, 
жалпысынан 8028, алар биринчи инстанци-
ядагы соттор тарабынан каралган иштердин 
жалпы санынан 4,6 % түзгөн (2012-ж. – 7922 
иш же 5,3 %). Алардын ичинен жазык иштер – 
2542 (2012-ж.- 2468 иш), жарандык – 3159 иш  
(2012-ж. – 3000 иш), экономикалык – 488  
(2012-ж. – 623), административдик – 909  
(2012-ж. – 950), административдик укук бузуу-
лар жөнүндө – 574 иш (2012-ж. – 339 иш). 

Соттук материалдар: 87 – жазык сот өндүрүш 
тартибинде (2012-ж. – 89), 305 – жарандык сот 
өндүрүш тартибинде (2012-ж. – 322), экономи-
калык иштер боюнча – 11 (2012-ж. – 15), адми-
нистративдик иштер боюнча – 14 (2012-ж. – 19) 
түшкөн.

Апелляциялык инстанциядагы соттор ме-
нен 2013-жылы 6271 иш каралды, алардын 
ичинен 2102 – жазык иштер (2012-ж. – 2109), 
513 – административдик укук бузуулар жөнүндө  
(2012-ж. – 400), 2568 – жарандык (2012-ж. – 
2207), 379 – экономикалык (2012-ж. – 404), 709 – 
административдик иштер (2012-ж. – 711). 

Соттук материалдардын ичинен 370 карал-
ган: 82 – жазык сот өндүрүш тартибинде, 269 – 
жарандык сот өндүрүш тартибинде, экономика-
лык иштер боюнча – 7, административдик иш-
тер боюнча – 12.

Жалпысынан экинчи инстанциядагы соттор 
менен апелляциялык тартипте 6641 иш жана 
соттук материал каралган (2012-ж. – 6164).

Жазык иштердин кароосу.

2013-жылы апелляциялык тартипте карал-
ган иштер – 2102 жазык иш 2946 адамга карата, 
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2012-жылы – 2009 иш. Кыргыз Республикасы-
нын ЖПК көрсөтүлгөн мөөнөтүнөн жогору ка-
ралган 11 иш болду, баардык каралган иштер-
дин санына 0,5 % түздү (2012-ж. – 0,2 % же 4 
иш).

Кайтарылган иштердин саны – 391 иш, анын 
ичинен 157 соттолуучунун келүүсүн камсыз 
кыла албоо себеби боюнча. 2012-ж. – кайтарыл-
ган иштер – 107 түздү.

Биринчи инстанциядагы соттордун 
өкүмдөрүнө апелляциялык даттануунун 
жыйынтыгы боюнча сапаты:

- 913 адамга карата өкүм өзгөртүүсүз калты-
рылган, даттанылгандардын санынан – 30,9 % 
түздү (2012-ж. – 1484 адам же 50,9 %);

- 344 адамга карата өкүм жокко чыгарыл-
ган, даттанылгандардын санынан 11,6 % түзгөн, 
(2012-ж. – 705 адам же 24,2 %), алардын ичи-
нен – 73 актоо өкүмдөрү;

- 627 адамга карата өкүм өзгөртүлгөн, 
даттанылгандардын санынын 21,2 % түзгөн  
(2012-ж. – 656 адам же 22,5 %), алардын ичинен 
жаңы жаза чаралардын аныктоосу менен – 113, 
кылмыштын квалификцисын өзгөртүү менен – 
78 квалификацияны өзгөртүүсүз жаза чарасын 
төмөндөтүү менен – 65.

Апелляциялык тартипте каралган не-
гизги жазык иштердин категориясындагы 
түзүмдөрү:

- менчикке каршы кылмыштар – 599 иш же 
28,4 %, (2012ж.- 723 иш же 33,3 %);

- ден-сооолукка жана өмүргө каршы кыл-
мыштар – 382 же 18,1 %, (2012-ж. – 377 иш же 
17,9 %);

- калктын ден соолугуна жана коомдук адеп-
ахлакка каршы кылмыштар – 218 же 10,3 %, 
(2012-ж. – 216 же 10,2 %);

- коомдук коопсуздукка каршы кылмыштар – 
219 иш же 10,4 % ( 2012-ж. – 203 же 9,6 %);

- кызматтык кылмыштар – 265 иш же 
12,6 % (2012-ж. – 181 иш же 8,6 %) 

Апелляциялык инстанциядагы соттор та-
рабынан жазык сот өндүрүш тартибинде 
82 соттук материал каралган, анын ичи-
нен: биринчи инстациядагы соттук актыларын 
өзгөртүүсүз калтырылганы – 53 же 64,6 %. 
2012 ж. салыштырмалуу – 83 материал карал-
ган, анын ичинен биринчи инстанциядагы сот-
тук актыларын өзгөртүүсүз калганы – 45 же 
54,2 %.

Административдик укук бузуулар  
жөнүндө иштерди кароо.

2013-жылы апелляциялык инстанцияда-
гы жазык иштер боюнча соттук коллегиялар 
тарабынан 513 административдик укук бузуу 
жөнүндө иштер каралган. Ал эми салыштырма-
луу, 2012-жылы 400 административдик укук бу-
зуу жөнүндө иштер каралган.

Каралган иштердин сапаты:
- өзгөртүүсүз калтырылган соттук актылар – 

302 же 58,8 % (2012-ж. – 181 же 45,3 %);
- жаңы чечим кабыл алуу менен жокко чыга-

рылган соттук актылар – 94 же 18,3 %, (2012-ж. 
– 80 же 20 %);

- өзгөртүлгөн соттук актылар – 117 же 22,8 %, 
(2012 ж. – 139 же 34,8 %).

Иштин түзүмдөрү төмөндөгү укук бузуу-
лардын түрлөрү менен көрсөтүлгөн:

- айдоочулардын мас абалында унаа ка-
ражаттарын башкаруу – 203 же 39,5 %,  
(2012-ж. – 124 же 31 %);

- майда ээн башчылык – 63 же 12,2 %  
(2012-ж. – 67 же 16,8 %);

- ички иштер органдарынын кызматкеринин 
жана коомдук тартипти сактоо боюнча милде-
тин аткарып жаткан башка адамдардын мыйзам-
дуу буйругуна же талабына моюн сунбоо – 1 же 
0,19 % (2012-ж. – 18 же 4,5 %).

Жарандык иштерди кароо.

2013-жылы апелляциялык тартипте жаран-
дык иштерди кароонун саны 2012-жылдын ушул 
эле мезгилине салыштырмалуу 14 % көбөйгөн 
жана 2568 ишти түзгөн (2012-ж. – 2207). Кыр-
гыз Республикасынын ЖПК көрсөтүлгөн 
мөөнөтүнөн жогору 1121 иш каралган же 43,6 % 
(2012-ж. – 10 иш же 0,4 %). Кароосуз кайта-
рылып берилген иштердин саны – 529 иш же 
түшкөн сандын ичинен 16,7 % түздү 3159 
апелляциялык инстанцияга түшкөн иштерден  
(2012-ж. – 399 же 13,3%).

Биринчи инстанциядагы каралган жаран-
дык ищтерге апелляциялык даттануунун 
жыйынтыгы боюнча сапаты:

- өзгөртүүсүз калтырылган аныктамалар 291 
же 11,3% жана чечимдер – 1055 же 41 % кара-
лып бүткөн даттанылган иштердин ичинен. 
(2012-ж. – 1112 же 50,4 %);

- жокко чыгарылган аныктамалар 269 же 
10,4 % жана чечимдер – 731 же 28 % (2012-ж. – 
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901 же 40,8 %), алардын ичинен бүтүн бойдон 
жокко чыгарылганы – 265 аныктамалар, 616 че-
чимдер (2012-ж. – 771);

-	 өзгөртүлгөн аныктамалар – 4 же 0,15 % 
жана чечимдер 218 же 8% (2012-ж. – 194 же 
8,8 %). 

Каралган иштердин негизги категорияла-
ры:

- карыз акысын өндүрүп алуу жөнүндө – 
481 же каралган иштердин ичинен 18,7 %  
(2012-ж. – 358 же 16,2 %);

- бүтүмдөрдү анык/жараксыз таануу 
жөнүндө – 380 же каралган иштердин ичинен 
14,7 % (2012-ж. – 346 же 15,7 %);

- эмгек мамилелери жөнүндө – 339 же 
13,2 % каралган иштердин ичинен түзгөн (анын 
ичинде иш ордуна келтирүү боюнча 216),  
(2012-ж. – 281 же 12,7 %); 

- үй-бүлөлүк мамилелер жөнүндө – 320 же 
каралган иштердин ичинен 12,4 % (2012-ж. – 
253 иш же 11,5 %);

- турак-жай иштери боюнча – 177 же карал-
ган иштердин ичинен 6,8 % түздү (анын ичинде 
турак-жайдан чыгаруу боюнча – 162), (2012-ж. 
– 177 же 8 %). 

Жарандык сот иштери боюнча апелляциялык 
инстанция соттору тарабынан 2013 жылы 269 
соттук материалдар каралган, алардын ичинен 
179 же 66,5 % даттануу келтирилген соттук ак-
тылар өзгөртүүсүз калтырылган, 87 же 32,3 % 
соттук актылар жокко чыгарылган. 3 соттук акт 
боюнча чечим өзгөртүлгөн (1,1%).

 Ал эми 2012-жылга салыштырмалуу, апел-
ляциялык тартипте соттор тарабынан 228 
соттук материалдар каралган, алардын ичи-
нен 134 (56,1 %) даттанылган соттук актылар 
өзгөртүүсүз калтырылган, жокко чыгарылган 
соттук актылардын саны 94 (41,2 %). 
 

Экономикалык иштерди кароо.

2013-жылы каралган экономикалык иштер-
дин саны – 379 ишти түздү (2012-ж. – 404 иш). 
Кыргыз Республикасынын ЖПКде көрсөтүлгөн 
кароо мөөнөтүн өткөрүп каралган иштердин 
саны – 42 иш же каралган иштердин жалпы са-
нынан 11 % түздү. (2012-ж. – 39 или 9,7%). 2013-
жылы апелляциялык тартипте 488 даттануулар 
түшкөн, алардын ичинен кайтарылган даттану-
улардын саны – 136 же 27,8 % түздү (2012-ж. – 
137 иш же 21,9).

Биринчи инстанциядагы каралган эконо-
микалык ищтерге апелляциялык даттануу-
нун жыйынтыгы боюнча сапаты:

- өзгөртүүсүз калган аныктамалар жана че-
чимдер – 224 же апелляциялык тартипте карал-
ган даттанылган иштердин ичинен 59,1 % түздү 
(2012-ж. – 267 же 66,1 %);

- бузулган аныктамалар жана чечимдер – 
139 же каралган иштердин ичинен 36,6 % түздү 
(2012-ж. – 115 же 28,5 %);

- өзгөртүлгөн аныктамалар жана чечим-
дер – 16 же каралган иштердин ичинен 4,2 %  
(2012-ж.– 22 же 5,4 %).

 Каралган экономикалык иштердин негизги 
категориялары:

- милдеттүү айып төлөмдөрдү, чогултуулар-
ды, төлөмдөрдү төлөтүп алуу жөнүндө – 83 же 
каралган иштердин санынын 21,8% түздү (2012-
ж. – 91 же 22,5 %);

- ченемдик укуктук эмес актыларды жарак-
сыз деп табуу жөнүндө – 72 же каралган иштер-
дин санынын 18,9% (2012-ж. – 46 же 11,4 %);

- келишимдерди жараксыз деп таануу – 17 
же 4,4% (2012-ж. – 36 же 8,9 %);

- милдеттенмелерди аткарбай коюу же 
ойдогудай аткарбоо жөнүндө – 16 же 4,2%  
(2012-ж. – 21 же 5,2 %)

- чыгашанын ордун толтуруу – 33 же 8,7% 
(2012-ж. – 15 же 3,7 %).

Административдик иштерди кароо.

Отчеттук мезгилде апелляциялык тартипте, 
2013-жылга карата, 709 административдик иш-
тер каралган, анын ичинде процесстик мөөнөттү 
өткөзүү менен 47 иш же каралган иштердин 
ичинен 6,6 % каралган. 2012-жылга салыштыр-
малуу – 711 иш, процесстик мөөнөттү өткөзүү 
менен 52 иш же 7,3 % каралган.

2013-жылы апелляциялык тартипте 909 арыз 
келип түшкөн, алардын ичинен кайтарылган дат-
тануулардын саны 222 же 24,4% түздү. (2012-ж. 
162 даттануу арызы же 17,1 %)

 
Биринчи инстанциядагы каралган админи-

стративдик иштерге апелляциялык датта-
нуунун жыйынтыгы боюнча сапаты:

- өзгөртүүсүз калтырылган биринчи ин-
станция сотунун аныктамалары жана чечимде-
ри – 432 же каралган иштердин санынын 60,9 % 
(2012-ж. – 452 же 63,6 %);

- жокко чыгарылган аныктамалар жана че-
чимдер – 265 же 37,3 % (2012-ж. – 248 же 34,9 %);
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- өзгөртүлгөн чечимдер – 12 же 1,6 %  
(2012-ж. – 11 же 1,5 %).

 
Каралган административдик иштердин 

негизги категориялары: 
- мамлекеттик органдардын, жергиликтүү 

өзүн өзү башкаруу органдарынын, алардын кыз-
мат адамдарынын ченемдик эмес укуктук акты-
ларын, чечимдерин жана аракеттерин талашуу 
жөнүндө – 185 же апелляциялык тартипте ка-
ралган иштердин ичинен 26 %. Салыштырмалуу 
2012-ж. – 222 иш же 31,2 % түзгөн. 

- мамлекеттик бийлик органдарынын, алар-
дын кызмат адамдарынын жана башка органда-
рынын аракеттерин же аракетсиздигин талашуу 
тууралуу – 207 иш же 29,1 % (2012-ж. – 130 иш 
же 18,3 %). 

- жер участкаларын бөлүп берүү, мамлекет-
тик органдардын чечимдерин талашуу туура-
лу – 52 иш же 7,3 % (2012-ж. – 126 же 17,7 %).

- мамлекеттик органдардын жана 
жергиликтүү өзүн өзү башкаруу органдарынын, 
кызмат адамдарынын нормативдүү актыларын 
талашуу тууралуу – 2013-ж. –149 иш же 21 %. 
(2012-ж. – 58 иш же 8,2 %).   

Кассациалык тартипте кароо  
үчүн түшкөн соттук иштер.

2013-жылы кассациялык тартипте кароо 
үчүн 3517 иш (2012-ж. – 3630) жана 1551 сот-
тук материалдар (2012-ж. – 1838) түшкөн, жал-
пысынан – 5068 түздү, алар биринчи инстан-
циядагы соттор тарабынан каралган иштердин 
жалпы санынан 2,9 % түзгөн (2012-ж. – 5468 
же 3,6 %). Алардын ичинен: жазык иштери – 873  
(2012-ж. – 1059 иш), административдик укук 
бузуулар боюнча – 187 иш (2012-ж. – 170), жа-
рандык иштер – 1650 (2012-ж. – 1688), эконо-
микалык – 321 (2012-ж. – 269), административ-
дик – 486 (2012-ж. – 444). 

2013-ж. 1389 (2012-ж. – 1673) соттук ма-
териалдар жазык сот өндүрүш тартибин-
де түшкөн, 155 (2012-ж. – 146) – жарандык 
өндүрүшүндө, экономикалык иштер боюн-
ча – 1 (2012-ж. – 11), административдик иштер 
боюнча – 6 (2012-ж. – 8) түшкөн.

Кассациялык тартипте 2013-жылы 3037 
(2012-ж. – 2788) иш каралды, алардын ичи-
нен 834 (2012-ж. – 889) – жазык иштер, 167  
(2012-ж. – 123) – административдик укук бузу-
улар жөнүндө, 1429 (2012-ж. – 1321) – жаран-
дык, 223 (2012-ж. – 194) – экономикалык, 384  
(2012-ж. – 261) – административдик иштер. 

Соттук материалдардын ичинен 1325  
(2012-ж. – 1515) каралган: 1198 (2012-ж. – 
1383) – жазык сот өндүрүш тартибинде, 123 
(2012-ж. – 116) – жарандык сот өндүрүш тар-
тибинде, экономикалык иштер боюнча – 1  
(2012-ж. – 10), административдик иштер боюн-
ча – 3 (2012-ж. – 6).

Жалпысынан экинчи инстанциядагы соттор 
менен кассациялык тартипте 4362 иш жана сот-
тук материал каралган (2012-ж. – 4303).

Жазык иштерин кароо.

2013-жылы кассациялык тартипте каралган 
жазык иштердин саны 6,1 % кыскарган жана 834 
иш 1096 адамга карата түзгөн (2012-ж. – 889). 

Кыргыз Республикасынын ЖПК көрсөтүлгөн 
мөөнөттөрүнөн жогору иштердин саны – 2 иш 
же (2012-ж. – иш болгон жок).

Прокурорго тергөө ишин кемчиликтерин то-
луктоого кайтарылган иштердин саны – 96 иш 
же 11,5 % (2012-ж. – 98 иш). 

Кассациялык текшерүүдө биринчи ин-
станция соттор тарабынан каралган иштер-
дин сапаты: 

- 389 адамга карата же 35,4 % соттук акты-
лар өзгөртүүсүз калтырылган (2012-ж. – 529 же 
46,6 %);

- 201 адамга карата же 18,3 % соттук акт жок-
ко чыгарылган (2012-ж. – 422 же 37,2 %), анын 
ичинен актоо өкүмдөр – 11, айыптоо өкүмдөр – 
190, жаңы кароого жөнөтүлгөндөр – 151, проку-
рорго тергөө ишин толуктоого – 15, кыскартыл-
ган иштер – 35;

- 149 адамга карата же 13,5 % соттук акт 
өзгөртүлгөн (2012-ж. – 174 же 15,3 %), анын 
ичинде жаңы жаза чараларын белгилөө менен – 
6, кылмыш ишинин квалификациясын өзгөртүү 
менен – 28, квалификациясын өзгөртпөй жаза 
чарасын төмөндөтүү менен – 23.

 Кассациялык тартипте каралган жазык 
иштеринин негизги категориялары:

- менчикке каршы кылмыштар боюнча – 258 
иш же кассациялык тартипте каралган иштер-
дин ичинен 30,9 % (2012-ж. – 335 же 37,7 %);

- өмүргө жана ден соолукка каршы кылмыш-
тар боюнча – 121 иш же каралган иштердин 
ичинен 14,5 % (2012-ж. – 144 же 16,2 %);

- калктын ден соолугуна жана коомдук адеп-
ахлакка каршы кылмыштар боюнча – 100 же ка-
ралган иштердин ичинен 12,0 % (2012-ж. – 94 же 
10,6 %);
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- коомдук коопсуздукка каршы кылмыштар – 
85 иш же 10,1 % (2012-ж. – 84 иш же 9,4 %);

- кызматтык кылмыштар – 100 иш же 
12,0 % (2012-ж. – 67 же 7,5 %).

2013-жылы жазык сот өндүрүш иштери бо-
юнча – 1198 соттук материалдар каралган, 
алардын ичинен биринчи инстанция сотунун 
соттук актылары боюнча, күчүндө калтырыл-
гандар – 790 (65,9 %), жокко чыгарылгандар - 
149 (12,4 %), өзгөртүлгөндөр – 259 (21,6 %). 
2012 жылга салыштырмалуу 1383 соттук мате-
риалдар каралган, анын ичинен – 807 (58,4 %) 
күчүндө калтырылган, 181 (13,1 %) жокко чыга-
рылгандар, 395 (28,6 %) – өзгөртүлгөн.

Административдик укук бузуулар жөнүндө 
иштерди кароо. 

 
 Областтык жана аларга теңделген соттор-

дун жазык иштерин жана административдик 
укук бузуулар жөнүндө иштерин кароо боюнча 
соттук коллегиялары менен 2013-жылы касса-
циялык тартипте – 167 административдик укук 
бузуулар боюнча иш каралган, алардын ичинен - 
166 даттануулар боюнча (2012-жылы 123 иш). 

Биринчи инстанция сотунун соттук акты-
ларын кассациялык тартипте кароонун жый-
ынтыгы боюнча:

- 89 же 53,2 % (2012-ж. – 61 же 49,6 %) – 
күчүндө калтырылган;

- 47 же 28,1 % (2012-ж – 32 же 26,0 %) – жок-
ко чыгарылгандар;

- 31 же 18,5 % (2012-ж. – 30 же 24,4 %) – 
өзгөртүлгөн.

Каралган иштердин категориясы боюнча:
- айдоочу мас абалында унаа каражатын баш-

каруу – 53 же 31,7 % (2012-ж. – 41 же 33,3 %);
- объекттерди мыйзамсыз орноштуруу, куруу 

жана эксплуатацияга киргизүү боюнча – 13 же 
7,7 %.

Кассациялык тартипте  
жарандык иштерди кароо.

2013-жылы кассациялык тартипте каралган 
жарандык иштердин саны – 1429 ишти түздү, 
2012-жылдын ушул эле мезгилине салыштыр-
малуу 7,5 % көп (2012-ж. – 1321 иш). Кароосуз 
кайтарылган иштердин саны 279 иш же 19,5% 
(2012-ж. – 246). Жарандык процесстик кодексте 
көрсөтүлгөн мөөнөтүн өткөзүү менен 371 иш же 
26 % каралган. (2012-ж. – 36 же 2,7%). 

 Кассациялык текшерүүдө биринчи ин-
станция соттор тарабынан каралган жаран-
дык иштердин сапаты: 

- жалпы күчүндө калтырылган – 144 соттук 
актылар же кассациялык тартипте каралган иш-
тердин ичинен 10 % (2012-ж. – 463 же 35 %);

- жокко чыгарылган – 202 соттук актылар же 
14 %, алардын ичинен ишти жаңыдан кароого 
жөнөтүлгөнү – 167. (2012 ж. – 610 же 46,2 %);

- өзгөртүлгөндөр – 81 соттук актылар же 
5,6 % (2012-ж. – 75 же 5,7%).

 Категориялар боюнча каралган иштердин 
ичинен:

- карыз акысын өндүрүп алуу жөнүндө – 
326 же каралган иштердин ичинен 22,8 %,  
(2012 ж. – 324 иш же 24,5 %);

- бүтүмдөрдү анык/жараксыз таануу жө-
нүндө – 189 же 13 % (2012-ж. – 189 же 14,3 %); 

- үй бүлөлүк иштер – 227 иш же 15,8 %, анын 
ичинен алименттерди өндүрүп алуу, көлөмүн 
азайтуу боюнча – 103 иш. (2012-ж. – 178 иш же 
13,5 %); 

- турак-жай иштери – 98 же кассациялык 
тартипте каралган иштердин ичинен 6,8 %, 
2012-ж. – 84 иш же 6,4 %; 

- эмгек мамилеси жөнүндө – 71 же каралган 
иштердин ичинен 5 %, (2012-ж. – 57 иш же 4,3 %). 

 
2013-жылдын кассациялык инстанция сот-

торунда 123 соттук материалдар жарандык 
соттук өндүрүш тартибинде каралган, алар-
дын ичинен – 48 (39 %) биринчи инстанция со-
тунда соттук актылары күчүндө калтырылган, 
73 кассациялык даттануулар соттук актыла-
рын жокко чыгаруу менен канаттандырылган 
(59,3 %), өзгөрүлгөндөр – 2 (1,6 %). 

2012 жылы менен салыштырмалуу 116 соттук 
материал каралган, күчүндө калтырылганы – 59 
же 50,9 %, жокко чыгарылганы – 81 же 47,4 %, 
өзгөрүлгөндөр – 2 же 1,7 %. 

Экономикалык иштерди кароо.

2013-жылы кассациялык инстанция сотун-
да – 223 экономикалык иштер каралган, алар-
дын ичинен көрсөтүлгөн процесстик мөөнөттү 
бузуу менен – 29 же 13 %. 2013-жылы кассаци-
ялык тартипте түшкөн даттануулардын жалпы 
саны 321 түзгөн, анын ичинен кайтарылганы 77 
же 23,9 %. Салыштырмалуу 2012-жылдын ушул 
мезгилинде 194 иш каралган, анын ичинен про-
цесстик мөөнөттү бузуу менен – 11 иш же 5,7 %, 
кароосуз кайтарылганы – 58 иш же 21,6%.
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Биринчи инстанция сотторун кассация-
лык текшерүүдө экономикалык иштердин са-
паты боюнча жыйынтыгы:

- күчүндө калтырылган соттук актылар-
дын саны – 114 же кассациялык тартипте ка-
ралып чыккан иштердин ичинен 51,1% түздү  
(2012-ж. – 104 же 53,6 %);

- жокко чыгарылган соттук актыларынын 
саны – 99 же 44,3 %, анын ичинде соттук жаңы 
кароого жөнөтүлгөндөрүнүн саны – 44, жаңы 
чечим кабыл алуу менен – 15. 2012-ж. – 98 же 
50,5 %;

- өзгөртүлгөн сот актыларынын саны – 6 же 
2,6 % (2012-ж. – 8 же 4,1 %).

 
 Кассациялык тартипте каралган эконо-

микалык иштердин негизги категориялары:
- милдеттүү айып төлөмдөрдү, чогултуулар-

ды, төлөмдөрдү төлөтүп алуу жөнүндө – 62 же 
каралган иштердин ичинен 27,8 % (2012-ж. – 51 
же 26,2 %);

- ченемдик эмес укуктук актыларды жарак-
сыз деп таануу жөнүндө – 34 же каралган иш-
тердин ичинен 15,2 % (2012-ж. – 21 же 10,8 %);

- милдеттенмелерди аткарбай коюу же ойдо-
гудай аткарбоо жөнүндө – 28 же 12,5 % (2012-ж 
– 18 же 9,3 %);

- келишимдерди жараксыз табуу – 15 же 
6,7 % (2012-ж. 12 же 6,2 %).

Административдик иштерди  
кассациялык тартипте кароо. 

 
2013-жылга карата административдик иш-

тердин кассациялык тартипте каралгандары 384 
түздү, алардын ичинен процесстик мөөнөттү 
бузуу менен – 23 же 5,9 %. 2013-жылы касса-
циялык тартипте түшкөн даттануулардын саны 
486 түзүп, анын ичинен кароосуз кайтарылга-
ны – 114 даттануу же 23,4 % (2012-ж. – 261 иш, 
процесстик мөөнөттү бузуу менен – 15 же 5,7 %, 
кароосуз кайтарылганы – 101 же 22,7 %).

Кассациялык текшерүүдө соттун биринчи 
инстанциясында каралган административ-
дик иштерин касациялык тартипте кайра 
кароонун жыйынтыгы боюнча сапаттык 
көрсөткүчтөр:

- күчүндө калтырылган соттук актылардын 
саны – 207 же кассациялык тартипте каралган 
иштердин ичинен 53,9 % (2012-ж. – 133 иш же 
50,9 %);

- жокко чыгарылган соттук актылардын 
саны 176 же 45,8 %, анын ичинде соттук жаңы 

кароого жөнөтүлгөндөрүнүн саны – 129, жаңы 
чечим кабыл алуу менен – 19. (2012-ж – 124 же 
47,5 %);

- өзгөртүлгөн чечимдер – 1 же 0,2 % (2011 – 
4 же 1,5 %).

Каралган административдик иштердин 
негизги категориялары:

- мамлекеттик бийлик органдарынын, 
жергиликтүү өзүн өзү башкаруу органдарынын, 
алардын кызмат адамдарынын ченемдик эмес 
актыларына, аракеттерине жана чечимдерине 
даттануу тууралу –110 иш же 28,6 % (2012-ж. – 
75 же 28,7 %);

- жер участкаларын бөлүп берүү, мамлекет-
тик органдардын чечимдерин талашуу туура-
луу – 35 же 9,1% (2012-ж. – 67 же 25,7 %).

- мамлекеттик органдардын жана кызмат 
адамдарынын ченемдик укуктук актыларын та-
лашуу тууралуу – 85 же 22,1 % (2012-ж. – 24 иш 
же 9,2 %).

Экинчи инстанция сотторунун соттук 
актыларынын туруктуулугу боюнча алганда, 
экинчи инстанцияда 11003 иш жана соттук 
материалдар каралганын (2012-ж. – 10467), 
анын ичинен 4999 же 45,4 % (2012-ж. – 5229 
же 49,9 %) соттук акт даттанылганын эске 
алганда, 2059 (2012-ж. – 1942) күчүндө кал-
тырылган же 2013-жылы 73,2% түздү. 2012-
жылы – 68,6 %. 

Соттук иштерди кароо боюнча жергиликтүү 
соттордун жүктөмү.

2013-жылы апелляциялык жана кассаци-
ялык инстанция сотторунда бир судьяга бол-
гон жүктөмү орточо бир айда 7,52 ишти түздү. 
(2012-ж. – 7,1):
 2012-ж. 2013-ж.
Бишкек шаардык соту 11,1 12,33
Чүй областтык соту 8,1 9,14 
Ысык-Көл областтык соту 5,8 5,31
Ош областтык соту 10,9 10,62
Жалал-Абат областтык соту 7,3 7,2 
Талас областтык соту 3,3 3,14 
Нарын областтык соту 2,5 2,45
Баткен областтык соту 3,1 3,54
Аскер соту 1,7 1,19

Биринчи инстанция сотунун бир судья-
га болгон жүктөмү 2013-жылы орточо ре-
спублика боюнча бир айга 50,2 ишти түздү  
(2012 ж. – 49,1): 
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 2012-ж. 2013-ж.
Бишкек шары 59,7 60,8
Чүй облусу 58,5 58,1
Ыссык-Көл облусу 56,2 58,8
Ош облусу 46,3 53,6
Жалал-Абат облусу 41,6 39,8
Нарын облусу 37,5 27,4
Талас облусу 30,6 35,1
Баткен облусу 32,5 36,8
Гарнизондук соттор 8,5 6,1

Маалымат Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун соттук тажрыйбаны 
жалпылоо жана соттук статистиканы 
анализдөө бөлүмү тарабынан даярдалган 

Информация о работе Верховного суда
Кыргызской Республики за 2013 год

(в сравнении с 2012 годом)

В соответствии со статьей 96 Конституции 
Кыргызской Республики Верховный суд являет-
ся высшим судебным органом по гражданским, 
уголовным, экономическим, административным 
и иным делам и осуществляет пересмотр судеб-
ных актов местных судов по обращениям участ-
ников судебного процесса, Пленум Верховного 
суда дает разъяснения по вопросам судебной 
практики.

Согласно статистическим данным судебных 
коллегий Верховного суда Кыргызской Респу-
блики рассмотрение судебных дел в 2013 году 
характеризуется следующими данными.

Поступление судебных дел 

За 12 месяцев 2013 года в Верховный суд по-
ступило 4314 судебных дел (1399 уголовных, 
1811 гражданских, 379 экономических, 643 ад-
министративных, 82 дела об административных 
правонарушениях), что на 5,3 % меньше, чем 
за прошедший аналогичный период. Однако в 
уголовном судопроизводстве отмечается незна-
чительный рост поступления дел (в 2012 году в 
Верховный суд поступило 4555 судебных дел, из 
них 1380 уголовных, 1824 гражданских, 518 эко-
номических, 776 административных, 57 дел об 
административных правонарушениях). 

Судебных материалов поступило 685, в том 
числе – 338 подлежащих рассмотрению в поряд-
ке уголовного судопроизводства, 215 – в порядке 
гражданского судопроизводства, 68 – по эконо-
мическим делам, 64 – по административным де-
лам. В 2012 году поступило 674 судебных мате-
риалов, то есть в отчетном периоде поступило 
больше на 1,6 %.

Всего в надзорном порядке поступило 4999 
дел и судебных материалов 

Из поступивших дел и судебных материа-
лов судебными коллегиями Верховного суда 
Кыргызской Республики было рассмотре-
но 4111 дел, из них 1416 – уголовных, 1821 – 
гражданских, 268 – экономических, 528 – ад-
министративных, 78 – дел об административ-
ных правонарушениях. Судебных материалов 
рассмотрено 617 (338 – уголовных, 200 – граж-
данских, 36 – экономических, административ-
ных – 43). 

Рассмотрение уголовных дел 

Судебной коллегией по уголовным делам 
за 12 месяцев 2013 года было рассмотрено 1416 
уголовных дел, что на 4,8 % больше в сравнении 
с прошлым отчетным периодом (2012 г. – 1347). 
Из 970 надзорных жалоб удовлетворено – 342 
надзорных жалоб, по 310 представлениям про-
курора, рассмотрено с удовлетворением 157 дел, 
что в общем составило– 35,2 % от общего числа 
рассмотренных дел.

В порядке уголовного судопроизводства су-
дебной коллегией рассмотрено – 338 судебных 
материалов. (2012 г. – 349)

Судебной коллегией по уголовным де-
лам за 12 месяцев 2013 года было рассмотре-
но 18 жалоб и представлений о пересмотре по 
вновь открывшимся обстоятельствам вступив-
ших в законную силу судебных актов. Удовлет-
ворено 8 заявлений и представлений, что соста-
вило – 44,4 % от числа рассмотренных дел дан-
ной категории.

 По результатам рассмотрения в порядке над-
зора жалоб и представлений качество рассмо-
трения уголовных дел местными судами респу-
блики (в лицах) характеризуется следующими 
показателями:
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- обжаловано судебных актов первой и вто-
рой инстанций в отношении 1785 лиц, из кото-
рых оставлено в силе – в отношении 566 лиц 
или 31,7 % (2012 г. – в отношении 1169 лиц 
оставлено в силе).

 Отменены судебные акты:
- о возврате дела прокурору – в отноше-

нии 92 лиц (первой инстанции – 29, второй ин-
станции – 63). В 2012 г. – 90 лиц.

- о прекращении уголовного дела – в отно-
шении 25 лиц (1-й инстанции – 11, 2-й инстан-
ции – 14). 

 Отменены судебные акты судов первой и 
второй инстанции – в отношении 212 лиц (в том 
числе с передачей дела на новое рассмотрение 
в суд первой инстанции – 147, в суд второй ин-
станции – 34; с прекращением дела – 22; с выне-
сением нового решения – 9). В 2012 г. судебные 
акты были отменены в отношении 183 лиц. 

   
Изменены (по числу лиц):
- приговоры судов первой инстанции – в от-

ношении 75 лиц, в том числе с определением 
новой меры наказания – 24, с изменением ква-
лификации преступления со снижением меры 
наказания – 11, без снижения меры наказания в 
отношении 4 лиц, без изменения квалификации 
со снижением меры наказания – 17, другие из-
менения – 19 (2012 г. – 95 лиц);

- приговоры судов второй инстанции – в от-
ношении 79 лиц, в том числе с определением 
новой меры наказания – 24, с изменением ква-
лификации преступления со снижением меры 
наказания – 10, без снижения меры наказания в 
отношении 4 лиц, без изменения квалификации 
со снижением меры наказания – 11, другие из-
менения – 30 (2012 г. – 110 лиц).

 В структуре рассмотренных уголовных 
дел более половины (64,1 %) составляют дела:

- о преступлениях против собственности – 
340 или 24,1 % (в 2012 г. – 366 или 27,2 %), в 
том числе кража – 70 дел, скотокрадство – 20, 
мошенничество – 121;

- о преступлениях против жизни и здоро-
вья – 247 или 17,4 % ( в 2012 г. –263 или 19,5 %), 
в том числе по ст. 97 УК – убийство – 122 (8,6 % 
от общего числа рассмотренных дел), умышлен-
ное причинение тяжкого вреда здоровью – 38 
(2,7 % от общего числа рассмотренных дел);

- о должностных преступлениях – 198 дел 
или 14 % (в 2012 г. 138 или 10,2 %), в том числе 
по ст. 304 УК – 65 (4,6 % от общего числа рас-

смотренных дел), превышение полномочий – 48 
(3,3 % от общего числа рассмотренных дел);

- о преступлениях против здоровья населе-
ния и общественной нравственности – 123 или 
8,6 % (в 2012 г. – 129 дел – 9,6 %), в том числе из-
готовление, приобретение, хранении наркотиче-
ских средств без цели сбыта – 40 (2,9 % от обще-
го числа рассмотренных дел), с целью сбыта – 76 
(5,3 % от общего числа рассмотренных дел).

Рассмотрение дел  
об административных правонарушениях

Судебной коллегией по уголовным делам и 
делам об административных правонарушениях 
было рассмотрено 78 дел об административных 
правонарушениях, из которых оставлено в силе 
39 судебных актов судов первой инстанции, 6 – 
судов апелляционной инстанции и 6 – судов кас-
сационной инстанции. 

 Нагрузка на одного судью судебной коллегии 
по уголовным делам и делам об администра-
тивных правонарушениях Верховного суда по 
рассмотрению уголовных дел, судебных матери-
алов и дел об административных правонаруше-
ниях составила в 2013 году в среднем за 1 ме-
сяц: уголовных дел – 13,2; судебных материа-
лов – 3,1; дел об административных правонару-
шениях – 0,7. Всего: 17. 

Рассмотрение гражданских дел

В 2013 году судебной коллегией по граждан-
ским делам Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики рассмотрено в порядке надзора – 1821 
дело, что на 25 % больше по сравнению с анало-
гичным периодом 2012 года (1366 дел).  

В порядке гражданского судопроизводства 
за 2013 год было рассмотрено 200 судебных ма-
териалов, что на 18 % больше по сравнению с 
аналогичным периодом 2012 года (164 суд. ма-
териалов).

По результатам рассмотрения в порядке над-
зора жалоб и представлений качество рассмо-
трения гражданских дел местными судами 
республики характеризуется следующими пока-
зателями:

- обжаловано судебных актов судов первой 
инстанции – 917 (в 2012 г. – 682), из которых 
оставлено в силе – 514 (56 %). В 2012 году су-
дебных актов оставлено в силе – 406 (59,5 %). 

- обжаловано судебных актов апелляцион-
ной инстанции – 624 (в 2012 г. – 484), из кото-
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рых оставлено в силе – 310 (49,7 %). В 2012 г. 
судебные акты оставлены в силе – 250 (51,7 %). 

- обжаловано судебных актов кассационной 
инстанции – 280 (в 2012 г. – 200), из которых 
оставлено в силе – 222 (79 %). В 2012 г. судеб-
ных актов оставлены в силе – 128 (64 %).

 Отменено 386 судебных актов первой ин-
станции (42 %) и 351 судебный акт второй ин-
станции (39 %), в том числе апелляционной ин-
станции – 296 или 47 %, кассационной – 55 или 
19,6 %.

Для сравнения, в 2012 году были отменены 
264 судебных акта первой инстанции или 38,7 %, 
и 295 – второй инстанции 43,1 % (в том числе 
апелляционной инстанции – 226 или 46,7 %, кас-
сационной – 69 или 34,5 %).

 Изменены судебные акты судов первой ин-
станции – 17 дел или 1,8 % (в 2012 г. 12 дел), 
апелляционной – 18 дел или 2,9 % (в 2012 г. – 
8 дел), кассационной – 3 дела или 1,07 % 
(в 2012 г. – 3 дела).

 В структуре рассмотренных дел более поло-
вины составляют гражданские дела:

- о трудовых отношениях – 248 или 13,6 % 
(в 2012 г. – 232 или 16,9 %), в том числе о восста-
новлении на работе 188 (2012 г. – 166 (13,7%);

- о взыскании суммы задолженности – 330 
или 18 % (в 2012 г. – 232 или 16,9 %); 

- о признании действительными/не-
действительными сделок – 322 или 17,7 % 
(в 2012 г. -216 или 15,8 %);

- о выселении – 140 или 7,7 % (в 2012 г. – 127 
или 9,2 %).

 Нагрузка на одного судью судебной коллегии 
по гражданским делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики по рассмотрению граждан-
ских дел и судебных материалов в 2013 году в 
среднем за 1 месяц составила 14 дел. В сравне-
нии с 2012 г. нагрузка на одного судью составила 
14,8 дел.

Рассмотрение экономических дел 

Судебной коллегией по экономическим и ад-
министративным делам Верховного суда Кыр-
гызской Республики в 2013 году рассмотрено 
268 экономических дел, тогда как в 2012 году 
рассмотрение экономических дел составило 353 
дел, т. е. уменьшилось на 24 %.

В порядке экономического судопроизвод-
ства за 12 месяцев 2013 года рассмотрено 36 

судебных материалов из них 17 заявлений о пе-
ресмотре по вновь открывшимся обстоятель-
ствам вступивших в законную силу судебных 
актов, тогда как в 2012 г. поступило 23 заявле-
ния, т. е. на 36 % количество заявлений увели-
чилось.

 По результатам рассмотрения в порядке над-
зора жалоб судебной коллегией, качество рас-
смотрения экономических дел местными судами 
республики характеризуется следующими пока-
зателями:

- обжаловано судебных актов первой ин-
станции – 159, из которых оставлено в силе – 75 
или 47,1 % (в 2012 г. оставлено в силе – 51,2 %);

- обжаловано судебных актов апелляцион-
ной инстанции – 68, из которых оставлено в 
силе – 38 или 55,8 % (в 2012 г. – 59,2%);

- обжаловано судебных актов кассационной 
инстанции – 41, из которых оставлено в силе – 
26 или 63,4 % (в 2012 г. – 78,7 %).

 
Отменено:
судебных актов первой инстанции – 81, су-

дебных актов апелляционной инстанции – 26, 
судебных актов кассационной инстанции – 15.

Для сравнения за 12 месяцев 2012 года от-
менено судебных актов первой инстанции – 98, 
апелляционной инстанции – 41, кассационной 
инстанции – 10.

Изменены судебные акты:
судов первой инстанции за 2013 год измене-

но – 3 (2012 г. – 1), судов апелляционной инстан-
ции – 4 (2012 г. – 1), судов кассационной инстан-
ции – 0 (2012 г. – 0).

В структуре рассмотренных дел:
- 76 дел или 28,3 % – о неисполнении или 

ненадлежащем исполнении обязательств  
(2012 г. – 26 %); 

- 32 дела или 11,9 % – о признании дого-
воров действительными, недействительными  
(2012 г. – 12 %);

- 46 дел или 17,1 % – о признании недей-
ствительными ненормативных правовых актов 
(2012 г.– 11,6 %);

- 13 дел или 4,8 % – о взыскании обязатель-
ных платежей, сборов, штрафов (2012 г. – 5,6 %);

Рассмотрение административных дел

Административных дел рассмотрено в 2013 
году – 528 дел, что на 3,2 % меньше чем в 2012 
году (546 дел).
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В порядке административного судопроизвод-
ства за 2013 год рассмотрено 43 судебных мате-
риалов из них заявлений о пересмотре по вновь 
открывшимся обстоятельствам вступивших в за-
конную силу судебных актов 28, среди которых с 
отказом в удовлетворении не было.

Качество рассмотрения административ-
ных дел местными судами характеризуется 
следующими показателями:

- обжаловано судебных актов первой ин-
станции – 318, из которых оставлено в силе – 
150 или 47,1 % (2012 г. – оставлено в силе 50 %);

- обжаловано судебных актов апелляцион-
ной инстанции – 137, из которых оставлено в 
силе – 57 или 41,6 % (2012 г. – 60,2 %);

- обжаловано судебных актов кассационной 
инстанции – 73, из которых оставлено в силе – 
50 или 68,4 % (2012 г. – 76,8 %). 

 
 Отменено судебных актов:
- первой инстанции – 167 или 52,5 %  

(2012 г. – 165);
- апелляционной инстанции – 79 или 57,6 % 

(в 2012 г. – 51);
- кассационной инстанции – 20 или 27,3 % 

(в 2012 г. – 18). 

Изменены судебные акты:
решения судов первой инстанции за 2013 год 

изменено – 1 или 0,3 % (2012 г. – 3), судов апелля-
ционной инстанции – 1 или 0,72 % (2012 г. – 0), 
судов кассационной инстанции – 3 или 4,1 % 
(2012 г. – 1).

 В структуре рассмотренных администра-
тивных дел:

- 211 или 40 % – об оспаривании ненорматив-
ных актов, решений и действий государственных 
органов и органов местного самоуправления, 
связанных с предоставлением и изъятием зе-
мельных участков (2012 г. – 124 или 22,7 %); 

- 69 или 13 % – об оспаривании ненорматив-
ных актов, органов местного самоуправления их 
должностных лиц (2012 г. – 92 или 16,8 %);

- 62 или 11,7 % – об оспаривании ненорма-
тивных актов органов государственной власти и 
их должностных лиц (2012 г. – 53 или 9,7 %).

 Нагрузка на одного судью судебной коллегии 
по экономическим и административным делам 
по рассмотрению экономических дел, админи-
стративных дел и судебных материалов за 2013 
год составила в среднем за 1 месяц – 9,1 дело.

Пленум Верховного суда

 В соответствии со ст. 14, 15 Закона «О Вер-
ховном суде Кыргызской Республики и местных 
судах», Верховный суд изучает и обобщает су-
дебную практику, ведет судебную статистику, 
Пленум Верховного суда рассматривает вопро-
сы организации судебной деятельности. 

 В 2013 году состоялись 3 заседания плену-
ма Верховного суда, принято 13 постановлений 
Пленума: 

- об утверждении Положения о Научно-кон-
сультативном совете при Верховном суде Кыр-
гызской Республики;

- об избрании состава Научно-консульта-
тивного совета при Верховном суде Кыргызской 
Республики;

- о применении местными судами упрощен-
ного порядка судебного разбирательства и при-
нятии судебного решения при согласии обвиняе-
мого с предъявленным ему обвинением;

- об избрании судей Верховного суда Кыргыз-
ской Республики и состава судебных коллегий 
Верховного суда Кыргызской Республики;

- о работе судебной коллегии по уголовным 
делам и делам об административных правона-
рушениях Верховного суда Кыргызской Респу-
блики;

 - о работе судебной коллегии по граждан-
ским делам Верховного суда Кыргызской Респу-
блики;

- о работе судебной коллегии по админи-
стративным и экономическим делам Верховно-
го суда Кыргызской Республики;

- о судебной практике по делам о восстанов-
лении на работе;

- о награждениях и других вопросах органи-
зационного характера.

Верховным судом Кыргызской Республи-
ки за 2013 год проведена следующая работа 
по обобщению и изучению судебной практи-
ки:

- Обзор по уголовным делам, связанным с 
семейным насилием. 
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- Обзор по уголовным делам в отношении 
членов организованной преступной группиров-
ки.

- Обзор по уголовным делам в отношении 
несовершеннолетних.

- Информация по судебным материалам, свя-
занным с обжалованием постановления следова-
теля об отказе в возбуждении уголовного дела 
и прекращении уголовного дела, предусмотрен-
ные статьей 131 УПК Кыргызской Республики, 
рассмотренные в 2012 году и за 11 месяцев 2013 
года.

- Информация по уголовным делам по при-
менению пыток, предусмотренные п. 3 ч. 2 
ст. 305 УК Кыргызской Республики за превы-
шение должностных полномочий, совершенное 
с применением физического насилия или угрозы 
его применения, рассмотренные в 2012 году и за 
11 месяцев 2013 года.

-  Справка по изучению судебной практики 
о ходе выполнения местными судами постанов-
ления Пленума Верховного суда Кыргызской 
Республики «О некоторых вопросах судебной 
практики при разрешении споров по договорам 
займа» за № 6 от 29.11.2002 года.

-  Обзор судебной практики рассмотрения су-
дами Кыргызской Республики дел о восстанов-
лении на работе за 2011 и 2012 годы.

-  Обзор судебной практики по делам, связан-
ным с оспариванием действий судебных испол-
нителей за период с 2010 г. по 2012 г.

- Обзор судебной практики по делам, свя-
занным с применением таможенного законода-
тельства Кыргызской Республики за период с 
01.01.2011 по 31.12.2012 года;

- Обзор судебной практики по рассмотрен-
ным делам Межрайонным судом города Биш-
кек за период с 01.01.2010 года по 31.12.2012 
года по применению Соглашения о порядке 
разрешения споров, связанных с осущест-
влением хозяйственной деятельности, заклю-
ченного между Республикой Армения, Ре-
спубликой Молдова, Республикой Беларусь, 
Российской Федерацией, Республикой Казах-
стан, Республикой Таджикистан, Республикой 
Кыргызстан и Украиной в г. Киеве 20 марта 
1992 года, ратифицированного постановлени-

ем Верховного Совета РК от 03.07.1992 года за 
№ 980-ХП;

- Информация по запросу Министерства 
юстиции Кыргызской Республики по заявлени-
ям об оспаривании нормативных правовых ор-
ганов государственной власти и их должност-
ных лиц, органов местного самоуправления и их 
должностных лиц, иных органов и их должност-
ных лиц, а также об оспаривании прокурорами 
в пределах своей компетенции нормативных 
правовых актов за 2010-2012 гг.

-  Отчет о работе местных судов республики 
за 2013 год со сравнительным анализом всех по-
казателей с аналогичным периодом 2012 года по 
первой, апелляционной и кассационной инстан-
циям, а также по всем категориям судебных дел, 
(уголовных, гражданских, экономических, ад-
министративных). Дана оценка качеству работы 
каждой судебной инстанции по категориям рас-
смотренных дел, определена нагрузка судей. 

-  Отчет о работе Верховного суда КР за 2013 
год в сравнении с аналогичным периодом 2012 
года, проведен анализ рассмотрения судебных 
дел каждой из судебных коллегий с оценкой ка-
чества отправления правосудия нижестоящими 
судами, с указанием нагрузки судей по рассмо-
трению уголовных, гражданских, экономиче-
ских и административных дел.

В 2013 году издано два номера журнала 
«Бюллетень Верховного суда Кыргызской Ре-
спублики» (первый номер тиражом 800 экзем-
пляров и второй номер тиражом 800 экземпля-
ров были изданы при финансовой поддержке 
ГТЦ), с публикацией руководящих разъяснений 
пленума, обзоров судебной практики и судебной 
статистики, постановлений Верховного суда по 
конкретным судебным делам, других материа-
лов.

О взаимодействии Верховного суда  
с законодательной и исполнительной 

ветвями власти Кыргызской Республики

В рамках согласованного функционирования 
и взаимодействия за 2013 год Верховным судом 
Кыргызской Республики проводилась правовая 
экспертиза поступающих на согласование в Вер-
ховный суд Кыргызской Республики законов, за-
конопроектов и других нормативных правовых 
актов. Так, было рассмотрено и изучено 38 за-
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конов Кыргызской Республики и 163 проекта за-
конов и других нормативных правовых актов, из 
которых по 81 проекту нормативных правовых 
актов и принятых Жогорку Кенешем Кыргыз-
ской Республики законов были принесены соот-
ветствующие замечания и предложения.

По поступившим в Верховный суд Кыргыз-
ской Республики законам, постановлениям, рас-
поряжениям и другим нормативным правовым 

актам было проанализировано, систематизиро-
вано и кодифицировано 517 нормативных право-
вых актов.

Информация подготовлена 
отделом обобщения судебной практики 
и анализа судебной статистики 
Верховного суда Кыргызской Республики

Информация о работе местных судов
Кыргызской Республики за 2013 год

(в сравнении с 2012 годом)

В соответствии со ст. 25 Закона «О Верхов-
ном суде Кыргызской Республики и местных 
судах» систему местных судов составляют: рай-
онные и приравненные к ним суды (городские 
суды, военные суды гарнизонов, межрайонные 
суды); областные и приравненные к ним суды 
(Военный суд Кыргызской Республики и Биш-
кекский городской суд).

Районные и приравненные к ним суды рас-
сматривают отнесенные к их компетенции дела, 
и действуют в качестве судов первой инстанции.

Областные и приравненные к ним суды рас-
сматривают дела, отнесенные к их компетенции, 
по апелляционным, кассационным жалобам, 
представлениям прокурора, и действуют в каче-
стве судов второй инстанции.

Поступление судебных дел  
в суды первой инстанции

За 2013 год в суды первой инстанции посту-
пило 134664 дела, из них: 16466 – уголовных, 
38669 – об административных правонарушени-
ях, 67752 – гражданских, 6704 – экономических, 
5073 – административных, что на 5 % больше 
чем за 2012 год – 127917 дел (16697 – уголовных, 
37139 – об административных правонарушени-
ях, 62128 – гражданских, 7376 – экономических, 
4577 – административных). Рост отмечается за 
счет дел об административных правонаруше-
ниях, их поступление увеличилось на 3,9 % и 
гражданских дел, их поступление увеличилось 
на 5 %.

За 2013 год в суды первой инстанции судеб-
ных материалов поступило – 39671, в том чис-
ле: 32463 подлежащих рассмотрению в порядке 
уголовного судопроизводства, 6455 – в порядке 
гражданского судопроизводства, 502 – по эконо-
мическим делам, 251 – по административным 

делам, что говорит об уменьшении на 3,2 % по 
сравнению с 2012 годом (41020 судебных мате-
риалов). 

Всего в местные суды первой инстанции 
поступило 174335 дел и судебных материалов 
(в 2012 г. – 168937).

Судами первой инстанции всего за данный 
период рассмотрено 119024 дел, из них 16193 – 
уголовных дела, 35804 – дел об административ-
ных правонарушениях, 59273 – гражданских, 
4916 – экономических, 2838 – административ-
ных. 

В 2012 году рассмотрено 110968 дел (16424 – 
уголовных дел, 33287 – дел об административ-
ных правонарушениях, 53279 – гражданских, 
5349 – экономических, 2629 – административ-
ных). 

Судебных материалов рассмотрено 38289, 
из них: 31743 – по уголовным делам, 5889 – по 
гражданским делам, 444 – по экономическим де-
лам, 213 – по административным делам. В 2012 
году – 39812 судебных материалов. 

Всего судами первой инстанции рассмотрено 
153658 дел и судебных материалов (в 2012 г. – 
150780). 

Рассмотрение уголовных дел

Рассмотрение уголовных дел судами первой 
инстанции по итогам 2013 года характеризуются 
следующими показателями:

На 1,4 % сократилось число уголовных дел, 
оконченных производством, и составило 16193 
дел (в 2012 г. – 16424). Число уголовных дел, по 
которым были нарушены установленные про-
цессуальные сроки рассмотрения, составило – 
334, а в 2012 г. – 259 дел. Доля таких дел в чис-
ле оконченных производством составила – 2 % 
(в 2012 г. – 1,6 %).
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Прекращено 5852 уголовных дела или 36,1 % 
от числа оконченных производством дел в отно-
шении 7296 лиц (в 2012 г. – 5772 дела).

В судах первой инстанции наблюдается 
следующая динамика основных показателей 
по оконченным производством делам:

- с вынесением приговора рассмотрено 6548 
дел в отношении 7851 лиц, что на 7,7 % меньше 
чем за 2012 год – 7095 дел. К числу оконченных 
производством дел этот показатель составил 
40,4 % (в 2012 г.– 43,2 %);

- возвращено прокурору 310 дел в отноше-
нии 426 лиц для восполнения пробелов след-
ствия, не устранимых в суде (в 2012 г. – 365 дел 
в отношении 558 лиц). К числу оконченных про-
изводством дел этот показатель составил 1,9 % 
(в 2012 г. – 2,2 %);

- возвращено прокурору 2873 дела по другим 
основаниям, что на 8,3 % больше, чем за анало-
гичный период 2012 года. (2633 дела). К числу 
оконченных производством дел этот показатель 
составил 17,7 % (в 2012 г. – 16 %).

Практика назначения уголовного наказа-
ния судами первой инстанции за 2013 год ха-
рактеризуется следующими показателями:

- всего было осуждено – 7517 лиц (из них 
женщин – 774, несовершеннолетних – 239), что 
на 8,3 % меньше, чем в 2012 году (8206 лиц);

- пожизненное лишение свободы назначе-
но – 30 лицам или 0,4 % от числа осужденных 
(в 2012 году – 19 лиц), из них осужденным за 
убийство ст. 97 УК – 21, ст. 129 УК – 3, ст. 340 
УК – 3, прочие дела 3;

- лишение свободы было назначено 2982 
осужденным или 39,6 % от общего числа осуж-
денных (из них несовершеннолетних – 59 лица), 
что на 11,2 % меньше чем в 2012 г. (3360 лиц);

- применение материальных санкций в виде 
штрафа и тройного айыпа – 1276 лицам (из них 
несовершеннолетних – 13) или 16,9 % от числа 
осужденных (в 2012 г. – 1174 лица или 14,1 %);

- число условно осужденных (ст. 63 УК) со-
ставило 2966 лиц (из них несовершеннолетних – 
151) или 39,4 % от числа осужденных (в 2012 г. – 
3388 или 41,3 %);

- число осужденных с назначением более 
мягкого наказания, чем предусмотрено законом 
(с применением ст. 56 УК) составило 77 лиц или 
1,0 % от числа осужденных (в 2012 г. – 90 или 
1,1 %);

- освобождено от наказания с применением 
амнистии 64 лица (из них несовершеннолет-
них – 6), данный показатель составил 0,85 % от 
числа осужденных (в 2012 г. – 222 лица – 2,7 %).

 В структуре судимости по видам пре-
ступлений наибольший удельный вес имеют 
осужденные по статьям:

- преступления против собственности – 
2592 лиц (из них женщин –280, несовершенно-
летних – 265), что составляет 34,4 % от обще-
го числа осужденных, из них по ст. 164 УК – 
1086 лиц, ст. 167-205, ст. 165-282, ст. 168-360, 
(2012 г. – 3228 лиц или 39,3 %);

- преступления против здоровья населения 
и общественной нравственности – 1448 лиц 
(женщин – 125, несовершеннолетних – 12), или 
19,2 % от общего числа осужденных, из них по 
ст. 246 УК – 1127, ст. 247 УК – 233, (2012 г. – 
1374 лица или 14,2 %);

- преступления против жизни и здоровья – 
944 лица (женщин – 112, несовершеннолетних – 
35), или 12,5 % от общего числа осужденных, из 
них ст. 97 УК – 338, ст. 104 УК – 275, ст. 112 
УК – 201, ст. 105 УК – 90 (в 2012г. – 980 лиц или 
11,8 %);

- преступления против общественной без-
опасности – 817 лиц (женщин – 105, несовер-
шеннолетних – 31), или 10,8 % от общего чис-
ла осужденных, из них по ст. 234 УК – 668,  
(2012 г. – 893 лиц или 10,9 %);

- преступления против порядка управления – 
285 лиц (женщин – 34, несовершеннолетних – 1) 
или 3,8 % от общего числа осужденных, из них 
ст. 346 УК – 137 лиц, (2012 г. – 259 лиц или 
3,2 %);

- преступления против правосудия – 206 лиц 
(женщин – 15), или 2,7 % от общего числа осуж-
денных, из них по ст. 336 УК – 136, (2012 г. – 185 
лица или 2,9 %).

По рассмотренным 673 уголовным делам в 
2013 году, связанным с нанесением материаль-
ного ущерба, судами определена сумма ущерба 
в 310 761 397 сом, из них возмещено:

- 54 072 482 сом на стадии следствия 
(17,3 %);

- 1 273 809 сом в суде до постановления при-
говора (0,4 %).

Возмещаемость составила – 17,8 %.
Остаток не возмещённого ущерба составил 

255 415 106 сом, в том числе ущерб, причинен-
ный преступлениями по следующим категориям 
дел:

- в сфере экономической деятельности – 
105843867 сом или 41,4 %, из них: уклонение 
от уплаты налогов – 3048337 сом; контрабанда – 
665503 сом.

- против собственности – 35685394 сом или 
13,9 %, из них: присвоение или растрата вверен-
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ного имущества – 3453330 сом; кража – 1709093 
сом.

- должностные преступления –111876730 
сом или 43,8 %, из них по ст. 304 (злоупотре-
бление должностным положением) 111292420 
сом. 

Стабильность судебных актов по уголовным 
делам по результатам проверки их законности в 
судах второй инстанции от общего количества 
16193 рассмотренных дел составила – 89,9 % 
(в 2012 г. – 90,8 %). При этом от общего количе-
ства 16193 дел обжаловано 2936 судебных актов 
или 18,1 %, из которых 1302 оставлено в силе 
или 44,3 %.

Рассмотрение судебных материалов  
в порядке уголовного судопроизводства

За 2013 год судами первой инстанции рассмо-
трено в порядке уголовного судопроизводства – 
31743 судебных материалов, по которым удов-
летворено – 28093 заявлений и представлений, 
или 88,5 % (в 2012 г. – 33352, из них удовлетво-
рено – 29190 или 87,5 %).

Из 10647 рассмотренных судебных матери-
алов об избрании меры пресечения удовлетво-
рено – 9443 или 88,6 %, из них заключение под 
стражу – 9096. 

Из 2765 судебных материалов об условно до-
срочном освобождении удовлетворено – 1623 
или 58,6 %. 

Из 955 материалов об изменении условий со-
держания лиц, в местах лишения свободы удов-
летворено 556 или 58,2 %.

Рассмотрение дел об административных 
правонарушениях

За 2013 г. судами первой инстанции было 
рассмотрено 35804 дел об административных 
правонарушениях, что на 7,02 % больше, чем за 
аналогичный период 2012 года (33287).

По основаниям, предусмотренным Кодексом 
об административной ответственности, возвра-
щено – 2079 дел (в 2012 г. – 2256), прекращено – 
735 дела (в 2012 г. – 1242). 

С наложением административного взыскания 
рассмотрено – 35604 дел, т. е. 99,4 % от общего 
числа дел. В 2012 году – 32813 или 98,6 %.

Структура мер наказания за администра-
тивные правонарушения:

Общее число лиц подвергнутых админи-
стративному взысканию составило 35625 лиц 
(в 2012 г. – 32864 лица). Из них:

- административный арест – 7883 лиц или 
22,1 % от общего числа правонарушителей 
(2012 г. – 8408 или 25,6 %);

- штраф – 20493 лиц или 57,2 % (2012 г. – 
19616 или 59,7 %);

- лишение специального права – 6432 лиц 
или 18 % (2012 г.- 3958 или 12 %);

- предупреждение – 523 лиц или 1,4 % 
(2011 г. – 629 или 1,9 %).

Число рассмотренных дел по ряду катего-
рий:

- мелкое хулиганство – 8454 или 23,6 % от 
общего числа рассмотренных дел. В 2012 г. – 
8399 или 25,2 %;

- управление транспортным средством води-
телем в состоянии опьянения – 14777 или 41,2 % 
от общего числа рассмотренных дел. В 2012 г. – 
11781 или 35,4 %;

- проживание лиц без паспорта – 29 или 
0,08 % от общего числа рассмотренных дел. 
В 2012 г. – 922 или 2,8 %.

Рассмотрение гражданских дел

Количество гражданских дел оконченных 
производством за 2013 год возросло на 10 % и 
составило – 59273 дел (в 2012 г. 53279 дел). 

Число дел, рассмотренных с вынесением ре-
шения, увеличилось на 9,5 % в сравнении с ана-
логичным периодом прошлого года и составило 
42689 дел или 72% (в 2012 г. – 38626 дел), в т. ч. 
с удовлетворением иска полностью – 39739 дел 
(93 % от рассмотренных с вынесением реше-
ния), в 2012 г. – 35815 (92,7 %).

В том числе с нарушением процессуальных 
сроков рассмотрено 459 гражданских дел или 
0,7 % от общего числа оконченных производ-
ством (в 2012 г. – 284 или 0,5 %).

В структуре оконченных производством 
гражданских дел судами первой инстанции за 
2013 год:

- семейные дела – 35 % или 20773 дел. Для 
сравнения в 2012 г. – 17226 дел или 32,3 %. (наи-
большее количество по данной категории, как и 
в прошлом отчетном периоде, составляют дела 
о расторжении брака – 10705 дел или 51,5 % 
(в 2012 г. – 55,9 % или 9640 дел), о взыскании 
алиментов 5948 дел или 28,6 % (в 2012г. – 27,3 % 
или 4698 дел). 

- дела о взыскании долга – 10403 или 17,5 %. 
В 2012 г. – 19,4 % или 10324 дел 

- трудовые дела – 835 дел или 1,4 % (в т. ч. 
о восстановлении на работе – 448 или 53,6 %). 
В 2012 г. – 755 или 1,4 %.
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- об установлении, признании юридического 
факта – 5290 или 9 %. В 2012 г. – 4821 или 9 %. 

- жилищные дела – 1109 дел или 1,8 % (в т. ч. 
о выселении 809 дел или 73 %). В 2012 г. – 1097 
дел или 2,1 %.

В 2013 году от числа поступивших в суды 
первой инстанции 15118 исков (25,5 %) остав-
лены без рассмотрения. Для сравнения в 2012 
году было оставлено без рассмотрения 13059 
или 24,5 %.

Удельный вес прекращенных производством 
дел составил 2,4 % от числа рассмотренных дел 
или 1466. В 2012 году было прекращено 1594 
дела или 2,9 %. 

Стабильность судебных актов по граж-
данским делам по результатам проверки их за-
конности в судах второй инстанции от общего 
количества 59273 рассмотренных дел состави-
ла – 93,9 % (в 2012 году – 94,6 %). При этом 
об общего количества 59273 дел обжаловано 
3997 судебных актов или 6,7 % (в 2012 году – 
8,8 %), из которых 435 оставлено в силе или 
10,8%.

Рассмотрение судебных материалов в 
порядке гражданского судопроизводства

За 2013 год судами первой инстанции рассмо-
трено в порядке гражданского судопроизводства 
5889 судебных материалов, по которым удовлет-
ворено 80 % или 4721 заявлений. В 2012 году 
рассмотрено – 5831 судебный материал, из кото-
рых удовлетворен 81 % или 4725.

В структуре рассмотренных судебных ма-
териалов:

- о принятии мер обеспечения иска, замены и 
их отмены – 24,3 % или 1435 (в 2012 году – 1328 
или 22,8 %);

- о вопросах, связанных с исполнением судеб-
ных решений (приостановление, прекращение 
исполнительного производства, выдача дублика-
та исполнительного листа, отсрочка и рассрочка 
исполнения решений, обеспечение исполнения 
решения) – 24 % или 1415. (в 2012 г. – 1540 или 
26,4 %);

- о розыске ответчика – 430 или 7,3 % 
(в 2012 г. – 520 или 8,9 %);

- о восстановлении процессуальных сроков – 
204 или 3,4 % (в 2012 г. – 202 или 3,5 %);

- о судебном поручении – 137 или 2,3 % 
(в 2012 г. – 127 или 2,2 %).

 Рассмотрение экономических дел

Судами первой инстанции за 2013 год окон-
чено производством 4916 экономических дел, 
что на 8 % меньше, чем в 2012 году – 5349 дел.

Число дел с вынесением решения состави-
ло 3301 дел или 67 % от оконченных производ-
ством, что говорит об уменьшении на 13,4 % 
(в 2012 г. – 3816 дел), в т. ч. удовлетворено от чис-
ла вынесенных решений 2964 иска или 89,7 %, 
в 2012 г. этот показатель составлял – 90,2 % 
или 3442.

С нарушением процессуальных сроков 
в 2013 г. рассмотрено 606 экономических дел 
или 12,3 % от общего числа оконченных произ-
водством дел (в 2012 г. – 3,7 %). 

Оставлено без рассмотрения 1418 дел 
или 28,8 % (2012 г. – 1245 дела или 23,3 %) от 
общего числа оконченных производством дел. 
Прекращено производством за 2013 г. – 197 дел 
или 4 % (в 2012 г. – 288 или 5,4 %).

За 2013 год поступило всего 6704 исковых 
заявлений. Возвращено исковых заявлений 
в 2013 г. – 1226 исковых заявлений или 18,2 % 
от числа поступивших исковых заявлений 
(в 2012 г. – 1600 или 21,7 %).

В структуре оконченных производством 
экономических дел:

- о неисполнении или ненадлежащем испол-
нении обязательств – 29,6 % или 1456 дел от 
числа оконченных дел. Для сравнения в 2012 
году – 1724 или 32,2 %;

- споры по заявлениям заинтересованных 
лиц о ликвидации юридического лица – 1289 или 
26,2 %. В 2012 г. – 1501 или 28,1 % 

- о банкротстве – 105 дел или 2 %. В 2012 г. – 
163 или 3 %;

- о признании договоров недействитель-
ными, действительными – 98 дел или 2 %. 
В 2012 г. – 113 или 2,1 %;

- о взыскании обязательных плате-
жей, сборов, штрафов – 888 дел или 18 %.  
В 2012 г. – 714 или 13,3 %;

- о признании недействительными ненорма-
тивных правовых актов гос. органов – 462 дела 
или 9,4 %. В 2012 г. – 460 или 8,6 %.

Стабильность судебных актов по экономи-
ческим делам по результатам проверки их за-
конности в судах 2-ой инстанции от общего 
количества 4916 рассмотренных дел состави-
ла – 94,6 % (в 2012 г. – 90,2 %). При этом, от 
общего количества 4916 дел обжаловано все-
го 602 дела или 12,2 % , из которых оставлено в 
силе 338 или 56,1%.
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Рассмотрение административных дел

За 2013 год судами первой инстанции оконче-
но производством 2838 административных дел, 
что увеличилось по сравнению с 2012 годом 
на 7,3 % (в 2012 г. – 2629 дел).

Число дел, с вынесением решения состави-
ло 1544 дел или 54,4 % от оконченных произ-
водством дел, в 2012 году 1506 дел. В том чис-
ле удовлетворено заявлений – 1224 заявления 
или 79,2 % (в 2012 г. – 1247 или 82,8 %). 

С нарушением сроков, установленных про-
цессуальным законом, рассмотрено в 2013 
году 449 дел или 15,8%. Для сравнения в 2012 
году 158 дел или 6 %.

За 2013 год поступило всего 5073 заявлений. 
Число возвращенных заявлений по админи-
стративным делам составило за 2013 год – 1496 
или 29,4 % от числа поступивших дел. Для срав-
нения за этот же период 2012 года было возвра-
щено – 1464 или 31,9 % дел.

Оставлено без рассмотрения – 927 заяв-
лений или 32,6 % от числа оконченных дел 
(в 2012 г. – 782 или 29,7 %). Прекращено произ-
водство по 367 делам или 12,9 % (в 2012 г. – 341 
или 12,9 %).

В структуре оконченных производством 
административных дел:

- об оспаривании ненормативных актов, 
решений и действий органов государственной 
власти их должностных лиц и органов мест-
ного самоуправления – 1315 дела или 46,3 % 
(в 2012 г. – 992 дел или 37,7 %);

- об оспаривании постановлений орга-
нов, должностных лиц – 340 дел или 11,9 % 
(в 2012 г. – 457 дела или 17,4 %). 

- об оспаривании действий или бездействий 
органов государственной власти, их должност-
ных лиц и других органов – 580 дел или 20,4 % 
(2012 г. – 555 дел или 21,1%).

Стабильность судебных актов по админи-
стративным делам по результатам проверки их 
законности в судах 2-ой инстанции от общего 
количества 2838 рассмотренных дел состави-
ла – 82,1 %. (в 2012 г. – 69,2 %). При этом, от 
общего количества 2838 дел обжаловано 1093 
судебных акта или 38,5 %, из которых оставлено 
в силе 639 или 58,4%.

Рассмотрение уголовных, гражданских, 
экономических, административных дел и дел 

об административных правонарушениях 
в апелляционном порядке

В областные и приравненные к ним суды 
апелляционной инстанции за 2013 год поступи-
ло – 7611 дел и 417 судебных материалов, всего 
8028, что составило 4,6 % от общего числа дел и 
материалов, рассмотренных судами первой ин-
станции (в 2012 г. – 7922 или 5,3 %). 

Из них: уголовных дел – 2542 (в 2012 г. – 2468 
дел), административных правонарушений – 574 
(в 2012 г. – 339), гражданских – 3159 дел 
(в 2012 г. – 3000), экономических – 488 дел 
(в 2012 г. – 623), административные – 909 дел 
(в 2012 г. – 950).

Судебных материалов по апелляционной ин-
станции в порядке уголовного судопроизводства 
поступило – 87 (в 2012 г. – 89), в порядке граж-
данского судопроизводства – 305 (в 2012 г. – 322), 
по экономическим делам- 11 (в 2012 г. – 15), по 
административным делам – 14 (в 2012 г. – 19).

Судами апелляционной инстанции всего 
за 2013 год рассмотрено 6271 дело, из них: 
уголовных дел – 2102 (в 2012 г. – 2109), дел 
об административных правонарушениях – 513 
(в 2012 г. – 400), гражданских – 2568 (в 2012 г. – 
2207), экономических – 379 (в 2012 г. – 404), ад-
министративных – 709 (в 2012 г. – 711). 

Судебных материалов рассмотрено 370, из 
них 82 – по уголовным, 269 – по гражданским, 7 – 
по экономическим, 12 – по административным. 

Всего судами апелляционной инстанции 
рассмотрено 6641 дел и судебных материалов 
(в 2012 г. – 6164). 

Рассмотрение уголовных дел

В 2013 году в апелляционном порядке было 
рассмотрено – 2102 уголовных дела в отноше-
нии 2946 лиц, в 2012 году – 2009 дел.

Количество дел, рассмотренных свыше сро-
ков, установленных УПК Кыргызской Респу-
блики составило 0,5 % или 11 дел, от рассмо-
тренных дел (в 2012 г. – 0,2 % или 4).

Возвращено – 391 дел, из них – 157 по причи-
не не обеспечения явки подсудимого. Для срав-
нения, в 2012 году возвращено – 107 дел.

По качеству рассмотрения дел судами пер-
вой инстанции по результатам их апелляци-
онного обжалования наблюдаются следую-
щие показатели (в лицах):
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- судебный акт оставлен без изменения в от-
ношении 913 лиц, что составило 30,9 % от чис-
ла лиц в отношении которых были рассмотрены 
обжалованные судебные акты (в 2012 г. – 1484 
лиц или 50.9 %);

- судебный акт отменен в отношении – 344 
лица, что составило 11,6 % (в 2012 г. – 705 лиц или 
24,2 %), из них – 73 оправдательных приговоров;

- судебный акт изменен в отношении – 627 
лиц, что составило 21,2 % от числа обжалованных, 
(в 2012 г. – 656 лиц или 22,5 %), из них с опреде-
лением новой меры наказания – 113, с изменением 
квалификации преступления – 78, без изменения 
квалификации со снижением меры наказания – 65.

Основные категории уголовных дел, рас-
смотренных в апелляционном порядке:

-  преступления против собственности – 
599 дел или 28,4 %, (в 2012 г. – 723 дел 33,3 %);

- преступления против жизни и здоровья – 
382 дел или 18,1 % (в 2012 г. 377 дел или 17,9 %);

- преступления против здоровья населения 
и общественной нравственности – 218 или 
10,3 % (в 2012 г. – 216 или 10,2 %);

- преступления против общественной без-
опасности – 219 дел или 10,4 % (в 2012 г. – 203 
дела или 9,6 %);

- должностные преступления – 265 дел или 
12,6 % ( в 2012 г. – 181 дело или 8,6 %).

Судами апелляционной инстанции рассмо-
трено 82 судебных материала в порядке уго-
ловного судопроизводства, в том числе: с остав-
лением судебного акта суда первой инстанции 
без изменения – 53 или 64,6 %.

Для сравнения, в 2012 году – 83, из них с 
оставлением без изменения судебного акта суда 
первой инстанции – 45 или 54,2 %. 

Дела об административных  
правонарушениях

Судебными коллегиями по уголовным делам 
и делам об административных правонарушени-
ях судов апелляционной инстанции за 2013 год 
рассмотрено 513 дела об административных 
правонарушениях. Для сравнения в 2012 году 
было рассмотрено – 400 дел об административ-
ных правонарушениях. 

Качественные показатели рассмотренных 
дел:

- судебный акт оставлен без изменения – 302 
или 58,8 % (в 2012 г. – 181 или 45,3 %);

- судебный акт отменен, с принятием ново-
го решения – 94 или 18,3 %, (в 2012 г. – 80 или 
20 %);

- судебный акт изменен – 117 или 22,8 %, 
(в 2012 г. – 139 или 34,8 %).

 Структура дел представлена следующими 
основными видами правонарушений:

- управление транспортными средствами 
водителями в состоянии опьянения – 203 или 
39,5 %. (в 2012 г. – 124 или 31 %);

- мелкое хулиганство – 63 или 12,2 %. 
(в 2012 г. – 67 или 16,8 %).

- неповиновение законному распоряжению 
или требованию сотрудника органов внутрен-
них дел и других лиц, осуществляющих обязан-
ности по охране общественного порядка – 1 или 
0,19 % (в 2012 г. – 18 или 4,5 %). 

Рассмотрение гражданских дел

Число рассмотренных в 2013 году граждан-
ских дел в апелляционном порядке по сравне-
нию с аналогичным периодом 2012 года увели-
чилось на 14 % и составило – 2568 (в 2012 г. – 
2207).

В том числе значительно увеличилось коли-
чество дел, рассмотренных свыше сроков, уста-
новленных ГПК Кыргызской Республики – 1121 
или 43,6 % (в 2012 г. – 10 или 0,4 %). 

Возвращено без рассмотрения – 529 
или 16,7 % от числа поступивших в апелляци-
онную инстанцию дел (3159) (в 2012 г. – 399 
или 13,3 %).

Качественные показатели рассмотренных 
гражданских дел судами первой инстанции по 
результатам их апелляционного обжалова-
ния:

- оставлено без изменения определений 291 
или 11,3 % и решений – 1055 или 41% от числа 
рассмотренных апелляционной инстанцией об-
жалованных дел (в 2012 г. – 1112 или 50,4 %);

- отменено определений – 269 или 10,4 % 
и решений 731 или 28% (в 2012 г. – 901 или 
40,8 %), в т. ч. полностью – 265 определений и 
616 решений (в 2012 г. – 771);

- изменено определений 4 или 0,15 % и реше-
ний 218 или 8 % – (в 2012 г. – 194 или 8,8 %).

Основные категории рассмотренных дел:
- о взыскании долга – 481 или 18,7 % от рас-

смотренных апелляционной инстанцией дел 
(в 2012 г. – 358 дел или 16,2 %);



126

- о признании сделки действительной/недей-
ствительной – 380 или 14,7 % от рассмотрен-
ных дел (в 2012 г. – 346 дел или 15,7 %);

- о трудовых отношениях – 339 или 13,2 % 
от рассмотренных дел, (в 2012 г. – 281 или 
12,7 %), в т. ч. о восстановлении на работе – 
216 дел;

- семейные дела – 320 или 12,4 % от рассмо-
тренных дел (в 2012 г. – 253 дела или 11,5 %). 

- жилищные дела – 177 или 6,8 % от рассмо-
тренных дел, (в 2012 г. – 177 дел или 8 %) в т. ч. 
количество дел о выселение составляет – 162.

В порядке гражданского судопроизводства, 
судами апелляционной инстанции в 2013 году 
рассмотрено 269 судебных материалов, из ко-
торых 179 или 66,5 % обжалованных судебных 
актов оставлено без изменения, отменено – 87 
судебных актов или 32,3 %, с изменением – 3 су-
дебных акта (1,1 %). 

Для сравнения, за аналогичный период 2012 
года судами в порядке апелляции рассмотрено 
228 судебных материалов, из них 134 (56,1 %) 
обжалованных судебных актов оставлено без 
изменения, отменено 94 судебных акта (41,2 %). 

Рассмотрение экономических дел

Количество рассмотренных экономических 
дел в 2013 году составило 379 дел (в 2012 г. – 
404). Количество дел, рассмотренных свы-
ше сроков, установленных ГПК Кыргызской 
Республики 42 дела, что составило – 11 % от 
числа рассмотренных дел, (в 2012 г. – 39 или 
9,7 %). В 2013 году всего поступило 488 заяв-
лений в порядке апелляции. Возвращено – 136 
заявлений или 27,8 % от поступивших на об-
жалование дел (в 2012 г. – 137 заявлений или 
21,9 %).

Показатели рассмотренных экономических 
дел по результатам их апелляционного рассмо-
трения:

-  оставлено без изменения определений и ре-
шений – 224 или 59,1 % от числа рассмотренных 
апелляционной инстанцией обжалованных дел 
(в 2012 г. – 267 или 66,1 %);

- отменено определений и решений – 139 или 
36,6 % от числа рассмотренных (в 2012 г. – 115 
или 28,5 %);

- изменено определений и решений – 16 или 
4,2 % от числа рассмотренных (в 2012 г. – 22 или 
5,4 %).

Основные категории рассмотренных эконо-
мических дел:

- о взыскании обязательных платежей, сбо-
ров, штрафов – 83 или 21,8 % от рассмотренных 
дел (в 2012 г. – 91 или 22,5 %);

- о признании недействительными ненорма-
тивных правовых актов – 72 или 18,9 % от рас-
смотренных дел (в 2012 г. – 46 или 11,4 %);

- о признании договоров недействитель-
ными – 17 или 4,4 % от рассмотренных дел 
(2012 г. – 36 или 8,9 %);

- о неисполнении или ненадлежащем испол-
нении обязательств – 16 или 4,2 % (в 2012 г. – 21 
или 5,2%);

- о возмещении убытков – 33 или 8,7 % от 
рассмотренных дел (в 2012 г. – 15 или 3,7 %). 

Рассмотрение административных дел

За отчетный период рассмотрено в апелляци-
онном порядке 709 административных дел, в том 
числе свыше сроков, установленных ГПК Кыр-
гызской Республики – 47 или 6,6 % от рассмотрен-
ных дел. Для сравнения в 2012 году рассмотрено 
711 дела, свыше сроков установленных ГПК – 52 
или 7,3 %. В 2013 году всего поступило 909 за-
явлений в порядке апелляции. Возвращено без 
рассмотрения 222 дела или 24,4 % от числа обжа-
лованных. (в 2012 г. – 162 заявления или 17,1%);

Качественные показатели рассмотрения ад-
министративных дел по результатам их апел-
ляционного рассмотрения:

- определение и решение суда первой инстан-
ции оставлено без изменения – 432 или 60,9 % 
от рассмотренных апелляционной инстанцией 
дел (2012 г. – 452 или 63,6 %);

- определение и решение отменено – 265 или 
37,3 % (2012 г. – 248 или 34,9 %);

- определение, решение изменено – 12 или 
1,6 % (2012 г. – 11 или 1,5 %). 

Основная категория рассмотренных адми-
нистративных дел:

- Об оспаривании ненормативных актов, ре-
шений и действий государственных органов, 
органов местного самоуправления и их долж-
ностных лиц – 185 или 26 % от числа рассмо-
тренных дел. Для сравнения в 2012 г. – 222 дел 
или 31,2 %.

- Об оспаривании действий или бездействий 
органов государственной власти, местного са-
моуправления и должностных лиц – 207 дел или 
29,1 %. 2012 г. – 130 дел или 18,3 %. 
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- Об оспаривании решений, действий госор-
ганов связанных с предоставлением земельно-
го участка – 52 или 7,3 %. В 2012 г. – 126 или 
17,7 %. 

- Об оспаривании нормативных актов госу-
дарственных органов, их должностных лиц, ор-
ганов местного самоуправления и их должност-
ных лиц – 149 или 21 % от числа рассмотренных 
дел. Для сравнения в 2012 году – 58 или 8,2 %.

Поступление и рассмотрение судебных дел 
в кассационном порядке

За 2013 год на кассационное рассмотрение 
поступило 3517 дел и1551 судебных материа-
лов, всего – 5068, что составило 2,9 % от общего 
числа дел и материалов, рассмотренных судами 
первой инстанции (в 2012 г. – 5468 или 3,6 %). 

Из обжалованных в кассационном поряд-
ке: уголовных дел – 873 (в 2012 г. – 1059), дел 
об административных правонарушениях – 187 
(в 2012 г. – 170), гражданских – 1650 (в 2012 г. – 
1688), экономических – 321 (в 2012 г. – 269), ад-
министративных – 486 (в 2012 г. – 444). 

Судебных материалов в порядке уголовного 
судопроизводства поступило – 1389 (в 2012 г. 
1673), в порядке гражданского судопроизвод-
ства – 155 (в 2012 г. – 146), по экономическим 
делам – 1 (в 2012 г. – 11), по административ-
ным – 6 (в 2012 г. – 8). 

Судами кассационной инстанции всего за 
2013 год рассмотрено 3037 дел (в 2012 г. – 2788), 
из них: уголовных дел 834 (в 2012 г. – 889), дел 
об административных правонарушениях – 167 
(в 2012 г. – 123), гражданских – 1429 (в 2012 г. – 
1321), экономических – 223 (в 2012 г. – 194), ад-
министративных – 384 (в 2012 г. – 261). 

Судебных материалов рассмотрено 1325 
(в 2012 г. – 1515), из них: по уголовным 1198 
(в 2012 г. – 1383), по гражданским – 123 (в 2012 г. – 
116), по экономическим – 1 (в 2012 г. – 10), по 
административным – 3 (в 2012 г. – 6). 

Всего судами кассационной инстанции рас-
смотрено 4362 дела и судебных материалов 
(в 2012 г. – 4303). 

 
Рассмотрение уголовных дел

Число рассмотренных в порядке кассацион-
ного судопроизводства уголовных дел в 2013 
году сократилось на 6,1 % и составило – 834 дел 
в отношении 1096 лиц (в 2012 г. – 889). Рассмо-
тренных с нарушением установленных процессу-
альных сроков 2 дела (в 2012 году не было) Воз-

вращено прокурору для восполнения пробелов 
следствия 96 дел или 11,5 % от обжалованных в 
кассационном порядке дел (в 2012 г. – 98 дела).

По результатам кассационного рассмо-
трения наблюдается следующая динамика 
показателей качества рассмотрения уголов-
ных дел судами первой инстанции (в лицах):

- судебный акт оставлен в силе в отношении 
389 лиц или 35,4 %.

 В 2012 г. – в отношении 529 лиц или 46,6 %;
- судебный акт отменен в отношении 201 

лица или 18,3 % (2012 г. – 422 или 37,2 %) оправ-
дательных приговоров – 11, обвинительных – 
190, в т. ч. направленных на новое рассмотре-
ние – 151, прокурору для восполнения пробелов 
следствия – 15, прекращенных – 35;

- судебный акт изменен в отношении 149 лиц 
или 13,5 % (2012 г. – 174 или 15,3 %), в т. ч. с 
определением новой меры наказания – 6, с из-
менением квалификации преступления – 28, без 
изменения квалификации со снижением меры 
наказания – 23.

Основные категории рассмотренных уго-
ловных дел в кассационном порядке:

- преступления против собственности – 
258 дел или 30,9 % от числа рассмотренных в 
кассационном порядке дел (в 2012 г. – 335 или 
37,7 %);

- преступления против жизни и здоровья – 
121 дела или 14,5 % от рассмотренных дел 
(в 2012 г. – 144 или 16,2 %);

- преступления против здоровья населения 
и общественной нравственности – 100 или 
12,0 % от рассмотренных дел (в 2012 г. – 94 или 
10,6 %);

- преступления против общественной без-
опасности – 85 дела или 10,1 % от рассмотрен-
ных дел (в 2012 г. – 84 дел или 9,4 %);

- должностные преступления – 100 дел или 
12,0 % от рассмотренных дел (в 2012 г. – 67 или 
7,5 %).

Из рассмотренных за 2013 год в порядке 
уголовного судопроизводства 1198 судебных 
материалов: оставлено в силе – 790 ( 65,9 %), 
отменено 149 (12,4%) судебных актов первой 
инстанции, изменено – 259 (21,6 %). Для сравне-
ния в 2012 году в порядке уголовного судопро-
изводства 1383 судебных материала: оставлено 
в силе – 807 (58,4 %), отменено 181 (13,1 %) су-
дебных актов первой инстанции, изменено – 395 
(28,6 %).



128

Рассмотрение дел об административных 
правонарушениях

 Судебными коллегиями по уголовным делам 
и делам об административных правонарушени-
ях областных и приравненных к ним судов за 
2013 год в кассационном порядке было рассмо-
трено – 167 дел об административных право-
нарушениях (в 2012 году – 123 дела), из них по 
жалобам – 166.

Из числа рассмотренных дел в кассацион-
ном порядке:

- оставлено в силе – 89 судебный акт или 
53,2 % (в 2012 г. –61 или 49,6 %);

- отменено – 47 судебных акта или 28,1 % 
(в 2012 г. – 32 или 26,0 %);

- изменено – 31 или 18,5 % (в 2012 г. – 30 или 
24,4 %).

По категориям рассмотренных дел:

- управление транспортным средством во-
дителем в состоянии опьянения – 53 или 31,7 % 
(в 2012 г. – 41 или 33,3 %);

- размещение, строительство и ввод в экс-
плуатацию объектов – 13 или 7,7 %.

 Рассмотрение гражданских дел 

Количество рассмотренных гражданских дел 
в 2013 году в кассационном порядке составило – 
1429, что на 7,5 % больше, чем за аналогичный 
период 2012 года – 1321 дело. 

Число дел, возвращенных без рассмотрения – 
279 или 19,5 % (в 2012 г. – 246). Увеличилось 
количество дел, рассмотренных с нарушением 
процессуальных сроков – 371 дело или 26 %. 
Для сравнения, в 2012 году количество дел рас-
смотренных с нарушением срока составляло – 
36 или 2,7 %. 

Качество рассмотрения гражданских дел 
судами первой инстанции по результатам их 
кассационной проверки:

- всего оставлено в силе – 144 судебных 
акта или 10 % от числа рассмотренных в кас-
сационном порядке дел (в 2012 году – 463 или 
35 %);

- отменено – 202 судебных акта или 14 %, в 
т.ч. с направлением дела на новое рассмотрение 
167. В 2012 году – 610 или 46,2 %.

- изменено решений – 81 судебный акт или 
5,6 % (в 2012 году – 75 или 5,7 %). 

Основные категории рассматриваемых 
дел:

- о взыскании долга – 326 или 22,8 % от рас-
смотренных дел (в 2012 г. – 324 дела или 24,5 %);

- о признании сделки действительной/недей-
ствительной – 189 или 13 %. (в 2012 г. – 189 или 
14,3 %)

- семейные дела – 227 дел или 15,8 % (в 
2012 г. – 178 дел или 13,5 %), из них дела о взы-
скании, уменьшении размеров алиментов – 103 
дел. 

- жилищные дела – 98 или 6,8 % от рассмо-
тренных дел (в 2012 г. – 84 дела или 6,4 %);

- о трудовых отношениях – 71 или 5 % от 
рассмотренных дел, (в 2012 г. – 57 или 4,3 %);

 За 2013 год судами кассационной инстанции 
рассмотрено 123 судебных материала в поряд-
ке гражданского судопроизводства, из них – 48 
(39 %) судебных актов судов первой инстанции 
оставлены в силе, 73 кассационных жалоб удов-
летворено с отменой судебных актов (59,3 %), 
изменено – 2 (1,6 %). 

Для сравнения в 2012 году рассмотрено 116 
судебных материалов в порядке гражданского 
судопроизводства, из них – 59 (50,9 %) судеб-
ных актов судов первой инстанции оставлены 
в силе, 81 кассационных жалоб удовлетворены 
с отменой судебных актов (47,4 %), измене-
но – 2 (1,7 %).

Рассмотрение экономических дел
 

В 2013 году судами кассационной инстанции 
было рассмотрено 223 экономических дела, в 
том числе свыше установленных процессуаль-
ных сроков – 29 или 13 %. В 2013 году посту-
пило 321 заявление в кассационном порядке. 
Возвращено 77 заявлений или 23,9 % от обжа-
лованных дел. Для сравнения за аналогичный 
период 2012 года было рассмотрено 194 дела, 
с нарушением процессуальных сроков – 11 или 
5,7 %, возвращено без рассмотрения в 2012 г. – 
58 дел или 21,6 %. 

Качество рассмотрения экономических дел 
судами первой инстанции по результатам их 
кассационной проверки:

- оставлено в силе 114 судебных актов или 
51,1 % от числа рассмотренных кассационной 
инстанцией обжалованных дел (в 2012 г. – 104 
или 53,6 %);

- отменено 99 судебных актов или 44,3 %, в 
том числе: с направлением дела на новое рассмо-
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трение – 44, с вынесением нового решения – 15. 
В 2012 году – 98 или 50,5 %;

- изменено 6 судебных актов или 2,6 % 
(2012 г. – 8 или 4,1 %).

Категории экономических дел, рассмо-
тренных в кассационном порядке:

- о взыскании обязательных платежей, сбо-
ров, штрафов – 62 или 27,8 % от рассмотренных 
дел (в 2012 г. – 51 или 26,2 %);

- о признании недействительными ненорма-
тивных правовых актов – 34 или 15,2 % от рас-
смотренных дел (в 2012 г.– 21 или 10,8 %);

- о неисполнении или ненадлежащем испол-
нении обязательств – 28 или 12,5 (в 2012 г. – 18 
или 9,3 %). 

- о признании договоров недействительны-
ми – 15 или 6,7 % (2012 г. – 12 или 6,2 %).

Рассмотрение административных дел

За 2013 год в кассационном порядке рас-
смотрено – 384 административных дел, из них 
с нарушением процессуальных сроков – 23 или 
5,9 %. В 2013 году поступило заявлений в по-
рядке кассации – 486 жалоб. Возращено – 114 
заявлений или 23,4 % от числа обжалованных 
(в 2012 г. – 261 заявление), с нарушением про-
цессуальных сроков – 15 или 5,7 %, возвраще-
но – 101 или 22,7 %. 

Показатели качества рассмотрения адми-
нистративных дел судами первой инстанции 
по результатам их кассационной проверки:

- оставлено в силе – 207 судебных актов или 
53,9 % от числа рассмотренных кассационной 
инстанцией обжалованных дел (в 2012 г. – 133 
или 50,9 %);

- отменено 176 судебных актов или 45,8 %, 
в том числе: с направлением дела на новое рас-
смотрение в суды первой инстанции – 129, с вы-
несением нового решения – 19. В 2012 г. – 124 
или 47,5 %;

- изменено определений и решений – 1 или 
0,2 % (2012 г. – 4 или 1,5%). 

Среди рассмотренных административных 
дел:

- об оспаривании ненормативных актов, ре-
шений и действий государственных органов, ор-
ганов местного самоуправления, их должност-
ных лиц – 110 дел или 28,6 % от числа рассмо-
тренных дел (в 2012 г. – 75 дел или 28,7 %);

- об оспаривании решений госорганов связан-
ных с предоставлением земельного участка – 35 
или 9,1 % (в 2012 г. – 67 или 25,7 %);

- об оспаривании нормативных актов госу-
дарственных органов, их должностных лиц – 85 
или 22,1 % (в 2012 г. – 24 или 9,2 %).

Стабильность судебных актов второй ин-
станции, учитывая, что из 11003 дел и матери-
алов, рассмотренных судами второй инстанции 
(в 2012 г. – 10467), было обжаловано в поряд-
ке надзора 4999 или 45,4 % (в 2012 г. 5229 или 
49,9 %), из них оставлено в силе 2059 судебных 
актов (в 2012 г. – 1942), составила в отчетном 
году – 73,2 %. В сравнении с 2012 г. стабиль-
ность составляла 68,6 %.

Нагрузка местных судов  
по рассмотрению судебных дел

Нагрузка на одного судью судов первой ин-
станции за 2013 год составила в среднем по ре-
спублике 50,2 дел за 1 месяц (в 2012 г. – 49,1):

2012 г. 2013 г.
г. Бишкек 59,7 60,8
Чуйская область 58,5 58,1
Иссык-Кульская область 56,2 58,8
Ошская область 46,3 53,6
Джалал-Абадская область 41,6 39,8
Таласская область 37,5 35,1
Нарынская область 30,6 27,4
Баткенская область 32,5 36,8
Гарнизонные суды 8,5 6,1

В 2013 году нагрузка на одного судью су-
дов апелляционной и кассационной инстан-
ций составила в среднем за 1 месяц 7,52 дела 
(в 2012 г. – 7,1):

2012 г. 2013 г.
Бишкекский городской суд 11,1 12,33
Чуйский областной суд 8,1 9,14
Иссык-Кульский областной 
суд 5,8 5,31
Ошский областной суд 10,9 10,62
Джалал-Абадский 
областной суд 7,3 7,2
Таласский областной суд 3,3 3,14
Нарынский областной суд 2,5 2,45
Баткенский областной суд 3,1 3,54
Военный суд 1,7 1,19

Информация подготовлена отделом
обобщения судебной практики и анализа 
судебной статистики аппарата 
Верховного суда Кыргызской Республики
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Встречи председателя Верховного суда, 
его заместителей с представителями 
международных организаций и СМИ

Встреча заместителя Председателя  
Верховного суда Г. У. Калиевой  

с представителями миссии ООН

24 января 2014 года состоялась встреча за-
местителя Председателя Верховного суда Г. Ка-
лиевой с г-жой С. Галкиной – советником по 
вопросам выборов и политическим вопросам в 
Департаменте ООН. 

Целью миссии является оценка политической 
и избирательной среды в Кыргызстане, право-
вой и институциональной базы, регулирующей 
процесс выборов, возможностей и потребно-
стей различных заинтересованных сторон, в том 
числе сообщества доноров, с рекомендациями к 
ООН о необходимости предоставления помощи 
в проведении выборов. Миссия рекомендует тип 
помощи, которая должна быть предоставлена и 
параметры, в том числе объем содействия и ус-
ловия, регулирующие такую помощь.

Во встрече приняли участие миссия ООН в 
составе: г-н Жанпьеро Катоззи – представитель 
ПРООН, г-н Браян Позун – представитель от-
дела по Ближнему Востоку и Западной Азии 
Департамента ООН по политическим вопросам 
и г-н Ронан Мак Дермотт – эксперт в области, 
связанной с выборами электронных техноло-
гий, а также судья высшего судебного органа 
М. П. Мельникова, входящая в состав рабочей 
группы, созданной при Президенте Кыргызской 
Республики по совершенствованию избиратель-
ной системы Кыргызской Республики.

Встреча Председателя Верховного суда
Ф. З. Джамашевой с руководителем

Программы GIZ в Кыргызстане  
Т. Херманном

11 декабря 2013 года в Верховном суде со-
стоялась встреча Председателя Верховного суда 
Ф. З. Джамашевой с руководителем Программы 
GIZ в Кыргызстане г-ном Т. Херманном. 

В ходе встречи были обсуждены совместно 
осуществленные проекты и их результаты. Был 
обсужден проект плана совместных действий на 
предстоящий 2014 год. 

Председатель Верховного суда Джамаше-
ва Ф. З. выразила благодарность руководителю 
Программы GIZ в Кыргызстане г-ну Т. Херман-
ну за постоянную поддержку по проведению се-
минаров для судей, по изданию бюллетеня Вер-
ховного суда и д.р.     

В свою очередь, руководитель Программы 
GIZ в Кыргызстане г-н Т. Херманн  поблагода-
рил за возможность участия в таких мероприя-
тиях и выразил надежду на поддержку издания 
бюллетеня на ближайшие два года.

Пресс-конференция с участием 
Председателя Верховного суда  

Ф. Джамашевой

12 февраля 2014 года в высшем судебном ор-
гане состоялась пресс-конференция Председате-
ля Верховного суда Ф. З. Джамашевой по итогам 
работы судов Кыргызской Республики за 2013 
год.

Председатель Верховного суда Ф. Джамаше-
ва сообщила об итогах работы Верховного суда 
и местных судов Кыргызской Республики за 
2013 год. Ответила на вопросы журналистов. 

На состоявшейся пресс-конференции приня-
ли участие заместитель Председателя Верховно-
го суда Б. Аманалиева, советник Председателя 
К. Абдыкадыров и пресс-секретарь Верховного 
суда А. Токтошева.
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Кутман курагыңыздар кут болсун!

Джумашов Кабылбек Огонбаевич

Эмгек жолун 1971-жылы Аламедин районунун «Таш-Мойнок» колхозун-
да баштаган, андан кийин Советтик армиянын катарында кызмат өтөгөн. 
1979-жылы Кыргыз Мамлекеттик Университетин бүтүрүп, 1979-1980-жыл-
дары Кыргыз Республикасынын Юстиция Министирлигинин редакциялык 
бөлүмүнүн редактору, 1980-1981-жылдары Кыргызстандын ЛКЖС БКнин ин-
труктору, 1981-1986-жылдары Кыргыз Республикасынын ИИМнин инспекто-
ру, 1986-1993-жылдары Жогорку Кеңештин Президиумунун улук консультан-
ты, 1993-1994-жылдары КР Мамлекеттик мүлк Фондусунун бөлүм башчысы, 
1994-1995-жылдары Кыргыз Республикасынын Президентинин администраци-

ясынын референти, 1995-1996-жылдары МАК «Кыргызмунайзат» президенттин кеңешчиси, вице-
президенти болуп эмгектенген. Сотук ишмердигин 1996-2000-жылдары Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Арбитраждык сотунун судьясы болуп баштаган, андан кийин 2000-2003-жылдары Чүй Ар-
битраждык сотунун төрагасынын орун басары, Чүй областтык сотунун төрагасынын орун басары. 
2012-жылдан тартып бүгүнкү күнгө чейин Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун судьясы.

Урматтуу Кабылбек Огонбаевич, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын жүрөктөн кут-
туктап, Сизге бекем ден-соолук, үй-бүлөлүк бакыт жана мындан аркы ийгиликтерди каалайбыз.

Омурзаков Жыргалбек Токторбаевич

Укук таануучу адистиги боюнча эмгек жолун 1991-1992-жылдары 
Түп районунун элдик сотунда сот аткаруучу болуп иштөөдөн баштаган. 
1992-1993-жылдары Ысык-Көл районун мамлекеттик нотариалдык конто-
расында нотариус, 1993-1996-жылдары Чүй областтык юстиция башкар-
малыгында башкы адис, 1996-1997-жылдары Аламедин районунун юристтик 
консультациясында адвокат болуп иштеген. 1998-2003-жылдары Нарын об-
ластынын арбитраждык сотунун судьясы, 2003-2004-жылдары Нарын об-
ласттык сотунун судьясы, 2004-2010-жылдары Нарын областтык сотунун 
төрагасынын орун басары, 2010-жылдан тартып бүгүнкү күнгө чейин Жумгал 
райондук сотунун төрагасы. 

Соттук ишмердигинде талыкпай эмгектенгендиги үчүн Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту-
нун Ардак грамотасы менен, II-даражадагы «Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн мыктысы» 
ведомстволук медалы менен сыйланган. Ошондой эле Жумгал районунун социалдык-экономикалык 
өнүгүшүнө кошкон чоң салымы үчүн «Ардактуу атуулу» наамы ыйгарылган. 

Урматтуу Жыргалбек Токторбаевич! Сизди 60-жылдык мааракеңиз менен куттуктап, чын ден-
соолук, узун өмүр, бакубат турмуш, ишиңизге ийгилик, өзүңүзгө жана жакындарыңызга эсенчилик 
каалайбыз.
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