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Кыргыз Республикасынын    Жогорку сотунун Пленуму
 “Кыргыз Республикасынын Жогорку Соту жана жергиликт  соттор ж н нд ” Кыргызүү ө ү ө

Республикасынын Мыйзамына ылайык Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленуму тт .ө ү
Пленумдун  ишин  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  т райымы  А.А.  Токбаева  алыпө
барды.

Пленумда “Жашы жетпегендердин жасаган кылмыштары ж н нд  иштер боюнча соттукө ү ө
тажрыйба тууралуу”,  “Киши лт р л р ж н нд г  жана саламаттыкка оор залал келтир д нө ү үү ө ө ү ө ү үү ө
жабырлануучунун  л м н  алып  келген  иштер  боюнча  тажрыйба  тууралуу”,   “Кыргызө ү ү ө
Республикасынын “Банкроттук (кудуретсиздик)” ж н нд г  Мыйзамын колдонуу тажрыйбасынынө ү ө ү
кээ  бир  маселелери  тууралуу”,  “Кыргыз  Республикасынын  Административдик-процесстик
кодексинин  укук  ченемдерин  соттор  тарабынан  колдонуунун  кээ  бир  маселелери  ж н нд ”ө ү ө
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленумунун токтомунун долбоорлору талкууланды.

Жыйындын к н тартибинде кирген маселе боюнча, тийишт  баяндамалар талкууландыү үү
Пленумдун жыйынтыгынын негизинде токтомдор кабыл алынды.

Пленум Верховного суда Кыргызсмкой Республики
В  соответствии  с   Законом  Кыргызской  Республики  “ О  Верховном  суде  Кыргызской

Республики и местных судах” состоялся Пленум Верховного суда Кыргызской Республики. Работу
Пленума вела председатель Верховного суда Кыргызской Республики А.А.Токбаева.

В работе Пленума приняли участие судьи Верховного суда, председатели и заместители
председателей районных судов г. Бишкек и Чуйской области, председатели областных судов.

На  Пленуме  обсуждался  проекты  постановления  “О  судебной  практике  по  делам  о
преступлениях,  совершенных  несовершеннолетними”,  “О  судебной  практике  по  делам  об
убийствах  о  причинении  тяжкого  вреда  здоровью,  повлекшего  смерть  потерпевшего”,  “О
некоторых  вопросах,  связанных  с  практикой  применения  Закона  Кыргызской  Республики  “О
банкротстве  (несостоятельности)”,  “О  некоторых  вопросах   применения  судами  норм
Административно-процессуального кодекса Кыргызской Республики”.

Были обсуждены выступления докладчиков, включенных в повестку дня.
По итогам работы на Пленума приняты постановления.
Материалы Пленума публикуются ниже.
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  КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2017-жылдын 13-октябры                                                                        Бишкек шаары
№10

Жашы жетпегендердин жасаган кылмыштары ж н нд  иштер боюнча соттукө ү ө
тажрыйба тууралуу

Жашы жетпегендердин жасаган кылмыштары боюнча республиканын соттору
тарабынан мыйзамдарды колдонуу тажрыйбасын талкуулап, Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун Пленуму соттор кылмыш-жаза жана жазык-процесстик мыйзамдарды
негизинен туура колдонуп жатышкандыгын белгилейт.

Ошону  менен  бирге,  аталган  категориядагы  кылмыштар  боюнча  соттук
териштир д  кылмыш-жаза  жана  жазык-процесстик  мыйзамдар  жана  эл  аралыкүү ө
укуктук ченемдер бузулган учурларга жол берил д .үү ө

Соттордун  жашы  жетпегендердин   жасаган   кылмыштары  боюнча  иштерди
кароодо суроолор пайда болуп жаткандыгына байланыштуу, Кыргыз Республикасынын
Конституциясынын 96-беренесин жана “Кыргыз Республикасынын Жогорку соту жана
жергиликт  соттор   ж н нд г ”  Кыргыз  Республикасынын  Мыйзамынын  15-үү ө ү ө ү
беренесин жетекчиликке  алып,  Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленуму
токтом кылат:
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1.  Жашы жетпегендер жасаган   кылмыштар боюнча иштерди кароодо, алардын
жашоо  шарттарын,  тарбиясын,  ден-соолугунун  абалын  жана  жасалган  жосундардын
себептерине байланышкан жагдайларды аныктоо менен з убагында,   сапаттуу кароогоө
соттордун  к л  бурулсун.  Аталган  категориядагы  иштер  боюнча  сот  нд р шөңү ү ө ү ү ү
кылмыш-жаза  жана  жазык-процесстик  мыйзамдардын  атайын  ченемдеринин
талаптарын сактоо менен, жашы жетпегендердин кызыкчылыктарын жана мыйзамдуу
укуктарын камсыздоого к м к к рс т , адилетт  жаза белгил , жа ы кылмыштардыө ө ө ө үү үү өө ң
жасоонун алдын-алууга негизделиши керек.

2. Жашы жетпегендердин  жазык иштерин кароодо Баланын укуктары ж н ндө ү ө
Конвенциянын  жобосу,  Бириккен  Улуттар  Уюмунун  Жашы  жетпегендердин  сот
адилеттигин  ж рг з г  байланышкан  Минималдуу  стандарттык  эрежелерин  (Пекинү ү үү ө
эрежелерин),  Кыргыз  Республикасынын  “Балдар  ж н нд ”  Кодексин,   жашыө ү ө
жетпегендерге  карата  жазык  нд р ш н  ж нг  салуучу  кылмыш-жаза  жана  жазык-ө ү ү ү ө ө
процесстик мыйзамдардын ченемдерин соттордун эске алуусу зарыл.

3. Мыйзам менен келише албастык абалда болгон жашы жетпегендердин  жана
жаш балдарга  карата  зомбулук  менен  катаал  мамиле  кылуу  боюнча  жазык  иштерди
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленумунун 2015-жылдын 16-июлундагы
№7 “Кыргыз Республикасынын Жогорку соту жана жергиликт  сотторунун Кыргызүү
Республикасынын  2014-2018-жылдарга  балдар  ч н  Мамлекеттик  юстицияныү ү
н кт р  боюнча  программаны  ишке  ашыруу”  тууралуу  токтомунун  аткарылышыө ү ү үү

райондук  соттордун  т рагаларына  жана  облустук  соттордун  кылмыш  иштери  жанаө
административдик  укук  бузуулар  ж н нд  иштер  боюнча  соттук  коллегиясынынө ү ө
т рагаларына ж кт лг н.ө ү ө ө

4. Укуктук ченемдерди бузган жашы жетпегендерге карата сот адилеттигин ж з гү ө ө
ашырууда жасалган жосундун жагдайларын изилд  менен, аларга карата колдонулуучуөө
таасир  эт ч  чараларды  колдонууда   жекече  мамиле  кылуу  менен,  алардынүү ү
инсандыгынын  зг ч л кт р  жана  жасалган  жосундардын  жагдайларынаө ө ө ү ө ү
салыштырмалуу баа берилиши менен камсыздалышына багытталышы керек.

Ошондой  эле  алар  жашы  жетпегендердин  арасында   экстремисттик  мыйзамга
каршы   аракеттерди  алдын  алууга  к м к  к рс т  жана  жабырлануучулардынө ө ө ө үү
мыйзамдуу кызыкчылыктарынын корголуусуна багытталуусу зарыл.

5. Соттор жасаган ар бир кылмыш иштерин жана жашы жетпегендерге б г т коюуө ө
чарасын  тандоо  тууралуу  материалдарды кароодо  Кыргыз  Республикасынын Жазык-
процесстик  кодексинин  393-  беренесинин  (мындан  аркы  текст  боюнча  КР  ЖПКсы)
талаптарына  ылайык  жашы  жетпегенди  кармоонун  мыйзамдуулугун  жана
негизд л г н кылдаттык менен текшер л р  тийиш.үү ү ү үү ө ү

6. Б г т  коюу чарасын тандоодо жашы жетпегенди кармоонун мыйзамдуулугунө ө
текшер д  прокурордун  жашы  жетпегенди  жеке  сурак  кылгандыгына  соттордунүү ө
к л  бурулуусу  тийиш  (КР  ЖПКнин  393-беренесинин  2-б л г ),  анткени  жашыөңү ү ө ү ү
жетпегендер аталган норманын талабына ылайык, ички иштер органдарынын атайын
камераларында 24 сааттан  ашык эмес убакытка кармалууга жатат,  КР ЖПКнин 393-
беренесинин ченемдери бузулгандыгы аныкталганда, соттор терг ч , конвой же укукөө ү
коргоо органынын жетекчиси тарабынан кетирилген жогорудагы мыйзам бузуулардын
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себебин  аныктап,  аталган  кызмат  адамдарына  тийишт  чара  к р  тууралуу  жайүү ө үү
аныктама чыгарышы керек.

7. Жашы жетпегендерге карата б г т коюу чарасын тандоодо ар бир учурда КРө ө
ЖПКнин 108-беренесинин негизинде жашы жетпегенди к з салууга  бер  м мк нд гө үү ү ү ү ү
каралышы  керек.  Бул  б г т  коюу  чарасы  жашы  жетпегендерге  гана  колдонулуучу-ө ө
атайын  б г т  коюу  чарасы  болуп  эсептелет  жана  жашы  жетпеген  айыпкердинө ө
талаптагыдай  ж р м-турумун  камсыз  кылуу,  терг ч н н  жана  соттун  уруксатысызү ү өө ү ү
туруктуу же убактылуу жашаган жеринен эч жакка кетп с н, белгиленген м н т ндөө ү өө ө ү ө
чакыруу  боюнча  кел с н,  иш  боюнча  жазык  нд р ш н  ж рг з г  тоскоолдукүү ү ө ү ү ү ү ү үү ө
кылбоосун  камсыз  кылууга  багытталган.  Ушул  берененин  биринчи  б л г ндө ү ү ө
к рс т лг нд рд н  башка  терг ч н н,  прокурордун,  соттун  ишенимине  ээ  болгонө ө ү ө ө ө өө ү ү
соттолуучу  сп р мд н  жашы  жеткен  агалары  менен  эжелери   же  башка  жакынө ү ү ү
туугандары,  ошондой  эле  жала  эле  балдардын  атайын  мекемелеринен  эмес,  ортоң
мектептин к лд р  же зд р н жакшы жагынан к рс тк н терг ч н н, прокурордунө ү ө ү ө ө ү ө ө ө өө ү ү
же соттун ишенимине ээ болушкан  башка адамдар дагы киришет. Аталган к лд рд нө ү ө ү
катарына жашы жетпеген айыпкер  жашаган ч лк мд  тейлеген сп р мд р иштерининө ө ү ө ү ү ө
аймак теск ч с  да кирет,  эгерде ал жашы жетпеген айыпкерди  к з салууга берөө ү ү ө үү
ж н нд  т н ч   менен кайрылса.  ө ү ө ө ү ү ү

Жашы  жетпегендердин  туруктуу  жашаган  жери,  ата-энеси,  камкорчулары  жана
башка  мыйзамдуу  к лд р  болбогон  учурда,  сот  КР  ЖПКнин  108-беренесиндеө ү ө ү
к рс т лг н  б г т  коюу  чарасын  тандап,  аны  терг  жана  соттук  териштирө ө ү ө ө ө өө үү
м н т нд  атайын балдар мекемелерине жайгаштыруусу м мк н.өө ө ү ө ү ү

Бул б г т коюу чарасын тандоодо ишенимге ээ  болуп бир эле эмес бир нече адамө ө
болушу м мк н.ү ү

8. Соттор КР ЖПКнин 114- беренесинин, 393- беренесинин 3-б л г н н жашыө ү ү ү
жетпегендерге карата б г т коюу чарасынын  камакка алуу т р н зг ч  учурларда ганаө ө ү ү ө ө ө
колдонулушун  к рс тк н  талаптарын  катуу  сактоосу  зарыл.  Камакка  алуунунө ө ө

зг ч л г  “Баланын укуктары” ж н нд  Конвенциянын 37- беренесинен келип чыгатө ө ө ү ү ө ү ө
жана  баланы  коомдон  б л  анын  моралдык-психологиялык  абалына  терс  таасиринө үү
тийгизип,  коомдон  б л н г  алып  келээри  менен  шартталат.  Соттор  аталган  б г тө ү үү ө ө ө
коюу чарасын тандоодо терг ч н н т н ч нд г  жашы жетпегенди камакка алуунунөө ү ү ө ү ү ү ө ү
себептерин,  башка же ил  б г т  коюу чарасын тандоо  м мк н эместигин кылдаттыкң ө ө ү ү
менен  текшериши  керек.  Судьянын  чечими  ж й л нд р л п  жана  токтомдоү ө ө ү ү ү
чагылдырылышы керек (соттун-аныктамасында).

Сотко  чейин  камакка  алынган  жашы  жетпегендер  Минималдуу  стандарттык
эрежелерде к рс т лг н камактагылардын  бардык укуктарынан  жана кепилдиктериненө ө ү ө
пайдаланышат.

9. Б г т коюу чарасынын камакка алуу тууралуу т н ч нд  кылмыш ишин козгооө ө ө ү ү ү ө
тууралуу  токтомдун,  кармоо  протоколунун,  прокурордун  жашы  жетпегенди  сурак
кылуу  протоколунун,  айыпкер  катары  тартуу  ж н нд  токтомдун,  паспорттун  жеө ү ө
туулгандыгы  тууралуу  к б л кт н  к ч рм л р ,  соттолгондугу  ж н нд  талап,ү ө ү ү ө ү ө ө ү ө ү ө
терг ч н н  мыйзамдуу  к л  жана  балдарды  коргогон  мамлекеттик  органдынөө ү ү ө ү ү
ыйгарым укуктуу кызматкерин катыштырууга уруксат бер  токтомунун к ч рм с ,үү ө ү ө ү
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алардын  зд кт р  ж н нд  маалымат,  ошондой  эле  адамдын  кылмышкаө ү ө ү ө ү ө
катыштуулугу жана баш коргоо чарасын камакка алуу т р н тандоо ч н негиздердинү ү ү ү
бар экендигин бекемдеген башка материалдар тиркел г  тийиш.үү ө

10. Б г т коюу чарасы катары камакка алуу т н ч н канааттандыруудан башө ө ө ү ү ү
тартылган  учурда  соттор  КР  ЖПКнин  110-беренесинин  5-б л г н н  4-пунктунаө ү ү ү
ылайык  башка б г т коюу чарасын тандоосу зарыл.ө ө

11. КР ЖПКнин 149-беренесинин 3-б л г нд  к рс т лг н жашыө ү ү ө ө ө ү ө
жетпегенге карата жазык иш терг  убагында эгерде ушул эле берененин 5-б л г ндөө ө ү ү ө
каралган  талаптар  сакталса  з нч  нд р шк  б л н р н  соттордун  к лө ү ө ө ү ү ө ө ү ө ү ө өңү ү
бурулсун. 

12. КР ЖПКнин 22- беренесинин 2-б л г н, Кыргыз Республикасынынө ү ү
“Балдар  ж н нд ”  Кодексинин  87-  беренесин  жана  Пекин  эрежелерининө ү ө
“Купуялуулукту  камсыз  кылуу  ж н нд г ”  8-эрежесинин  иштерди  жабык  соттукө ү ө ү
отурумдарда кароо тууралуу талаптарын сактоого соттордун к л  бурулсун.өңү ү

13. КР КЖКнин 17,18-беренелеринин жана ЖПКнин 392-беренесинин талабына
ылайык милдетт  т рд  далилден г  тийиш болгон жагдайлардын катарына жашыүү ү ө үү ө
жетпеген  шект ,  айыпкер,  соттолуучунун  жашы  жана  ошондой  эле  психикалыкүү
абалынын  аныкталышы  кирет.  Ушуну  менен  бирге  эске  алынуучу  нерсе,  адамдын
кылмыш-жаза   жоопкерчилигине  тартууга  жаткан  жашка  жетти  делинген  туулган
к н нд  эмес,  андан бир сутка тк нд н кийин, келерки сутканын н л саатынан баштапү ү ө ө ө ө ө
эсептелет. 

Соттолуучунун  жашын  соттук-медициналык  экспертиза  ж рг з  мененү ү үү
аныктоодо эксперттер тарабынан аталган  жылдын акыркы к н  эрезеге  жеткен к нү ү ү ү
катары эсептелет, эгерде эксперт соттолуучунун жашын минималдуу же максималдуу
жылдык сан менен белгилесе, анда сот соттолуучунун жашын эксперттер сунуштаган
минималдуу жаштан алат.

Жашы  жетпеген  соттолуучунун  акылы  кем  экендигин  к б л нд рг нү ө ө ү ө
маалыматтар  болсо,  КР  ЖПКнин  392-  беренесинин  2-б л г н н  негизинде  жашыө ү ү ү
жетпегендин психикалык н г с нд г  артта калуунун бар же жок экендигин аныктооө ү үү ү ө ү
ч н комплекст  психология-психиатриялык экспертиза дайындалат. ү ү үү

К рс т лг н суроолор эксперт-психологдун чеч с н  коюлушу м мк н,  мунуө ө ү ө үү ү ө ү ү
менен катар милдетт  т рд  жашы жетпегендин интеллектуалдык жактан с с н н,үү ү ө ө үү ү ү
анын жаш курагы менен шайкеш келбеген акыл-эсинин артта калуусунун даражасын
аныктоо тууралуу маселе коюлат.  

14. КР ЖПКнин 40- беренесинин 4-пунктуна, 46- беренесинин 4-пунктуна ылайык
жашы жетпегенге биринчи сурак ж рг з лг н учурдан тартып, ал эми кармалганда аныү ү ү ө
алгачкы  текшер  органына  иш  ж з нд  жеткирген  учурдан  тартып  жактоочунунүү ү ү ө
катышуусу милдетт . үү

Соттук  териштир г  соттолуучунун  бул  мезгилде  жашы  жеткендигинеүү ө
карабастан жактоочу милдетт  т рд  катышат. Бул эреже  адам кылмышты бирин онүү ү ө
сегиз  жашка  чейин  жана  башкасын  жашы  жеткенден  кийин  жасаган  учурларга
тийишт .үү
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Сотто жактоочу катары соттолуучунун жакын туугандары, мыйзамдуу к лд рө ү ө ү
жана  балдарды   коргоо  боюнча  мамлекеттик  органдын  ыйгарым  укуктуу  к л н нө ү ү ү
катышуусуна жол бериши м мк н (КР ЖПКнин 44-бер. 2-б.).ү ү

15. Бириккен Улуттар Уюмунун Минималдуу стандарттык эрежелеринин 7-
беренесинин  7.1-пунктуна  ылайык  жашы  жетпегендерге  карата  сот  адилеттигин
ж рг з г  тиешел  болгон  негизги  процесстик  кепилдиктер,  к н с зд к  кунары,ү ү үү ө үү ү өө ү ү
терг  тарабынан  коюлган  айыпты  бил ,  к рс тм  бер д н  баш  тартуу  укугу,өө үү ө ө ө үү ө
жактоочу  менен камсыз болуу укугу, ата-энелердин жана камкорчулардын катышууга
укугу,  к б л р  менен  беттештир  жана  аларды  кайчылаш  сурак  кылуу,  соттукү ө ө үү
териштир н н  бардык  этаптарында  апелляциялык  жана  жогорку  инстанциягаүү ү
кайрылуу укуктарынын кепилдиги сакталуусу зарыл. 

Жашы жетпегендердин жасаган кылмыш иштери боюнча терг д  жана соттукөө ө
отурумдарда жактоочунунун милдетт  т рд  катышуусу тууралуу талаптар бузулганда,үү ү ө
КР  ЖПКнин  349,20-беренелеринин  негизинде  к мд н  жокко  чыгарылышына  алыпө ү ү
келген кылмыш-жазык процесстик мыйзамын олуттуу бузуу катары каралуусу тийиш.

16. КР ЖПКнин 34-1, 397- беренелеринин жашы жетпегендин  мыйзамдуу
к л н н  жана  балдарды  коргоо  боюнча  мамлекеттик  органдын  кызматкери  ишкеө ү ү ү

катышуусу  милдетт  деген  талабын  сактоого  соттордун  к л  бурулсун.  Жашыүү өңү ү
жетпегендин мыйзамдуу к л  жана балдарды коргоо боюнча ыйгарымдуу мамлекеттикө ү ү
органдын  кызматкери  ишке  жашы  жетпеген  шект н ,  айыпталуучуну  кармаган  жеүү ү
биринчи  сурак  ж рг зг н  учурдан  баштап  терг ч н н  токтомунун  негизинде  ишкеү ү ө өө ү ү
катышууга жол берилет. 

Балдарды коргоо боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик органдын кызматкери:
1)  жашы  жетпеген   шект н н  (айыпкердин),  соттолуучунун  пайдасына  к бүү ү ү ө

болуучу  материалдарды чогултууга;
2)  жашы  жетпеген  шект н  (айыпкерди),  соттолуучуну,  соттолгондуүү ү

реабилитациялоо боюнча иш-чаралардын планын бер г ;үү ө
3) кылмыш иши боюнча нд р шт н бардык стадияларына катышууга;ө ү ү ү
4)  иштин  материалдары  менен  таанышууга,  алгачкы  терг  кызматкеринин,өө

терг ч н н,  прокурордун,  жаза  аткаруу  мекемесинин  чечимдерине,  аракеттерине,өө ү ү
аракетсиздигине даттанууга жана аларды кароого катышууга милдетт .үү

Балдарды  коргоо  боюнча  ыйгарым  укуктуу  мамлекеттик  органдын  кызматкери
тарабынан чогултулган материалдар, анын т н ч н н негизинде ишке тиркелет.ө ү ү ү ү

17. Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 398- беренесинин негизинде соттук
отурумга     жашы жетпеген соттолуучунун ата-энеси жана башка мыйзамдуу к лд рө ү ө ү
чакырылат. КР  ЖПКнин  43,  398-статьяларына  ылайык,  жашы  жетпеген  шект н н,үү ү
айыпкердин,  соттолуучунун  ата-энесин  жана  башка  мыйзамдуу  к л н  чакыруудаө ү ү
Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  5- беренесинде  мыйзамдуу  к лд рд н  толукө ү ө ү
тизмеси к рс т лг нд г н эске алуу зарыл. Жашы жетпегендин ата-энеси жок болсоө ө ү ө ү ү
жана ал жалгыз жашаса же тиешел  т рд  камкорчусу же к з м лч с  дайындалбаганүү ү ө ө ө ө ү ү
учурда,  сот жашы жетпегендин мыйзамдуу к л  боюнча маселени балдарды коргооө ү ү
боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик органдын кызматкери менен чечиши керек.
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Жашы жетпеген соттолуучунун мыйзамдуу к л  ишке жактоочу же жарандыкө ү ү
жоопкер катары катышууга тартылса, ал процесстин катышуучуларынын укуктарына ээ
жана милдетт  болот.үү

Жашы жетпеген соттолуучунун мыйзамдуу к л  келбесе, сот анын катышуусунө ү ү
зарыл деп таппаса, ишти териштир н  токтотпойт.үү ү

Биринчи  инстанциядагы  сот,  апелляциялык,  кассациялык  жана  к з м лө ө ө
тартибинде  ишти  кароонун  алдында  айыпкер  (соттолуучу,  соттолгон,  акталган)  18
жашка толсо, судья мыйзамдуу к лд н функцияларын кыскартуу ж н нд  токтом (сотө ү ү ө ү ө
- аныктама) чыгаруусу зарыл.

18. Жашы жетпегендин  мыйзамдуу к л  жана балдарды коргоо боюнча ыйгарымө ү ү
укуктуу мамлекеттик органдын кызматкери КР ЖПКнин 397- беренесинин 4-б л г ндө ү ү ө
к рс т лг н  тоскоолдуктар  жок  болсо  жазык  ишке  катыштырууга  жол  берил с нө ө ү ө үү ү ө
соттордун к л  бурулсун.өңү ү

Жашы жетпегендин мыйзамдуу к л  жана балдарды коргоо боюнча ыйгарымө ү ү
укуктуу  мамлекеттик  органдын  кызматкери  ишке  катышуудан  четтетилсе,  жашы
жетпегендин  башка  мыйзамдуу  к л ,  балдарды  ө ү ү коргоо  боюнча  ыйгарым  укуктуу
мамлекеттик органдын кызматкери катыша алат.

19.  Он алты жашка толо элек, ошондой эле ал куракка толгон, бирок
акылы  кем  деп  таанылган  жашы  жетпеген  шект н ,  айыпкерди  суракка  алуудаүү ү
педагогдун  жана  психологдун  катышуусу  милдетт  экендигине  соттордун   к лүү өңү ү
бурулсун  (КР  ЖПКнин  396-бер.1-б.),  КР  ЖПКнин  81-беренесинин  талаптары
сакталбастан алынган к рс тм л р жол берилгис далилдер болуп саналат.ө ө ө ө

Он алты жаштан жогору жашы жетпеген шект н , айыпкерди сурак кылуудаүү ү
педагог  же  психолог  терг ч н н,  прокурордун  кароосу  же  жактоочунун  т н чөө ү ү ө ү ү ү
боюнча катышат.

20. Жашы жетпегендин инсандыгынын зг ч л г н, жашоо шарттарынын жанаө ө ө ү ү
тарбиясынын жагдайларын аныктоо максатында соттор соттук отурумга соттолуучунун
жашаган, окуган же иштеген жериндеги окуу-тарбия бер  мекемелеринин же коомдукүү
уюмдардын к лд р н, балдар иштери боюнча комиссиянын, кээ бир учурларда жашыө ү ө ү
жете электердин иштери боюнча инспекторду чакыруусу зарыл.

21. Жашы жетпеген соттолуучуга карата соттук териштир н нүү ү
ж н к йл т лг н  тартиби,  КР  ЖПКнин  36-1-главасында  жана  Кыргызө ө ө ө ү ө
Республикасынын Жогорку  Сотунун  Пленумунун  2013-жылдын  1-февралындагы  №3
токтомунун талаптарына ылайык тк р л р н  соттордун к л  бурулсун.ө ө ү ө ү ө өңү ү

22. Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 392-беренесинин 1-б л г н н 3-пунктунунө ү ү ү
негизинде   жашы  жетпегендердин   кылмыштарын  кароодо,  ушул  Кодекстин  82-
беренесинде  каралган  жагдайларды  далилд  менен  катар,  шыкакчы  жана  чоөө ң
адамдардын  катышуусу  бар  же  жок  экендиги  айкындалуусу  тийиш,  мында  чо дорң
менен жашы жетпегендердин  ортосундагы з ара мамилелердин м н з н кылдаттыкө ү ө ү
менен аныктоо зарыл,  анткени аталган маалыматтар чо  адамдын жашы жетпегендиң
кылмышка тартуудагы ролун аныктоо ч н олуттуу мааниге ээ, жогорудагы жагдайларү ү
жашы жетпегенге жаза аныктоодо эске алынууга жатат.
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Жашы  жетпегендерди  кылмышка  же  болбосо  коомго  каршы  аракеттерди
жасаганга  т ртк  болгон   он  сегиз  жашка  толгон  жана  атайлап  кылмыш  жасаганү ү
адамдар  жазык  жоопкерчилигине  тартылышы  м мк н  экендигин  соттор  эске  алсын.ү ү
Чо дор  зд р н н  аракеттери  менен  жашы  жетпегенди  кылмышка  т ртк нд г нң ө ө ү ү ү ө ү ү
т ш нг н  же  ага  жол  берген  жагдай  аныкталуусу  тийиш.  Эгер  чо  адам  жашыү ү ө ү ң
жетпегенди кылмышка тартууда, анын жашы жетпегендигин билбесе, КР КЖКнин 156-
беренеси  менен  жоопкерчиликке  тартылбайт.  КР  КЖКнин  156,157-беренелеринде
к рс т лг н  кылмыштар  жашы  жетпегенди  кылмышка  же  болбосо  коомго  каршыө ө ү ө
аракеттерге  тарткан  учурдан  тартып,  кандайдыр  бир  к рс т лг н  укукка  каршыө ө ү ө
аракеттерди жасабагандыгына карабастан, аякталган кылмыш деп эсептелинет.

23. Кылмыш жасоодо жазык жоопкерчиликке курагына (КР КЖКнин 16-беренеси)
же акыл-эси соо эместигине (КР КЖКнин 19- беренеси) байланыштуу жоопкерчиликке
тартылбай турган адамды пайдалануу, кылмышка шериктештикти т зб й тургандыгынаү ө
соттордун  эске  алуусу  зарыл.  Ошону  менен  бирге,  кылмыш-жаза  жоопкерчилигине
тартылбай  турган  жашы  жетпегендин  жогоруда  к рс т лг н  негиздер  боюнчаө ө ү ө
кылмышты  жасоодо,     чо дордун  жашы  жетпегенди  кылмышка  тарткандыгы  КРң
КЖКнин 30-беренесинин 3-б л г н н негизинде, т зд н-т з аткаруучу катары кылмышө ү ү ү ү ө ү
жасагандыгы  ч н   жоопкерчиликке  тартылат.  Эки  учурда  те  жашы  жеткенү ү ң
к н л н н  аракеттери  КР  КЖКнин  156-беренесинин  жыйындысы  жана  кылмышү өө үү ү
жасагандыгы боюнча жоопкерчилик каралган берене менен квалификацияланат.  

Эрезеге  жеткен  адамдын  аракетинде  кылмыштын  курамынын  белгилери
болгондо,  жашы  жетпегенди  кылмыш  жасоого  т ртк н  учурда,  анын  аракети  КРү ө
КЖКнин 156-  беренеси,  ошондой эле  мыйзамда  к рс т лг н  конкретт  кылмыштыө ө ү ө үү
жасоодо  кылмышка  шериктеш  болгондугу  ч н  (шыкакчы  т р нд )  конкреттү ү ү ү ө үү
кылмышты жасагандыгы боюнча квалификациялануусу тийиш.

24. Кыргыз Республикасынын КЖКнин 54-беренесинин 1-б л г н н 4-пунктунаө ү ү ү
ылайык жоопкерчиликти же илдет ч  жагдайларга жашы жетпегенди коркутуунун жең үү ү
мажбурлоонун таасиринен, жосундун кылмыштуулугун жокко чыгарбаган, же болбосо
материалдык, кызматтык же башка жагынан к з карандылыктан улам жасаган учурларө
кирет,  ошондуктан  сот  тарабынан  чо дордун  жашы жетпегенди кылмышка  тартуудаң
физикалык жана психикалык мажбурлоонун м н з  ж н нд г  маселе чечилиши керек.ү ө ү ө ү ө ү

Мында соттор, мындай к з карандылык же мажбурлоонун реалдуу т рд  орунө ү ө
алганын белгил  менен,  жашы жетпегендин  кылмыштуу  аракеттери  аргасыздыктанөө
жасалганын,  анткени  анын  эрки  жашка  жеткендин  укукка  каршы  аракеттери  менен
басым жасалып, жашы жетпегенди кылмыш жасоого мажбурлаганын тактоосу зарыл.

25. Жашы жетпегендердин жоопкерчилигин жана аларга жаза дайындоо тууралуу
маселени  чеч д ,  жазык  мыйзамынын  кылмыш-жаза  жоопкерчилигининүү ө

зг ч л кт р н  жана  тиешел  эл  аралык  ченемдердин  жоболору  жетекчиликкеө ө ө ү ө ү үү
алынышы керек.
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“Баланын  укуктары  ж н нд ”  Конвенцияга  ылайык  балдарды  камакка  жеө ү ө
т рм г  алуу  мыйзамдын  негизинде  ж з г  ашырылат  жана  акыркы  чара  катарыү ө ө ү ө ө
колдонулуп, м мк н болушунча кыска м н тк  колдонулат. ү ү өө ө ө

26. Соттор жашы жетпегендердин кылмыш ишин кароодо КР КЖКнин 65,66-
беренелеринде  к рс т лг н  жашы  жетпегендерди  кылмыш-жаза  жоопкерчилигиненө ө ү ө
жана жазадан  бошотуу негиздерин колдонуу м мк нч л г н иликт с  зарыл.ү ү ү ү ү өө ү

27.  Жашы жетпеген, коомго анчалык коркунуч келтирбеген, биринчи жолу
кылмыш жасаганда анын т з л ш  мажбурлап тарбиялык таасир тийгиз ч  чараларынү ө ү ү үү ү
колдонуу менен жетиш г  м мк н деп табылса,  соттор алардын кылмыш-жазасынаүү ө ү ү
тартылуусуна,  т рл р  жана  аларды  колдонуу  тартиби  Кыргыз  Республикасынынү ө ү
КЖКнин  83-беренесинде  жана  КР  ЖПКнин  401-беренесинде  каралган  мажбурлап
тарбиялык таасир тийгиз ч  чараларынын колдонуусу тийиш.үү ү

Эгерде жашы жетпеген жасаган анча оор эмес кылмыш жана же ил кылмыш ишиң
боюнча  бул  кылмышты  жасаган  жашы  жетпеген  жазык  чараларын  колдонуусуз
т з л ш  м мк н деп табылса, сот жашы жетпегенди жаза т д н бошотушу жана агаү ө ү ү ү ү ө өө ө
карата  мажбурлап тарбиялык таасир к рс т  чараларын колдонууга  укуктуу.  Жашыө ө үү
жете элекке карата сот нд р ш  к рс т лг н негиздер боюнча кыскартылат. Токтомдунө ү ү ү ө ө ү ө
к ч рм с  балдарды коргоо боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик органга жиберилет. ө ү ө ү

28. Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  83-беренесинин  негизинде,  жашы
жетпегенге

бир эле мезгилде бир нече мажбурлоо чаралары,  мисалы, ата-энесинин к з м л нө ө ө ү ө
бер  жана эскерт , к з м лг  бер  жана бош убактысын чект  жана башка ушулүү үү ө ө ө ө үү өө
сыяктуу чаралар дайындалуусу м мк н экендигин соттордун эске алуулары тийиш.ү ү

Жашы  жетпегендерди  ата-энесинин  же  аларды  алмаштырган  адамдардын
к з м л н  бер д , сот аталган адамдардын сп р мг  о  таасир берерине, ал жасаганө ө ө ү ө үү ө ө ү ү ө ң
жосунга туура баа беришерине, сп р мд н ж р м-турумунун о олуусун камсыз кылаө ү ү ү ү ү ң
алышарына жана ага ар  к н  к з м л ж рг з  аларына соттун ынануусу керек.  Булү ү ө ө ө ү ү ө
ч н ата-энесинин жана аларды алмаштыруучу адамдардын жашоо шартын, сп р мдү ү ө ү ү ү

материалдык  жактан  камсыз  кылууга  м мк нч л кт р н  текшер д  тийиштү ү ү ү ө ү үү ө үү
материалдар талап кылынат.

Сот   тарабынан  жазык  ишин  кыскартуу  жана  жашы  жетпегенге  карата
тарбиялык  таасир  к рс т ч  чара  катары  ата-энесинин  же  аларды  алмаштырганө ө үү ү
адамдардын  (туугандары,  камкорчулары)  же  болбосо  адистештирилген  мамлекеттик
органдын к з м л н  бер д  алардын ж р м-турумуна зг ч  талаптарды белгилө ө ө ү ө үү ө ү ү ө ө ө өө
менен токтомдо тандалган чаранын м н т н к рс т с  зарыл.өө ө ү ө ө үү ү

29. КР КЖКнин 78-беренесине ылайык жашы жетпегендерге т м нк д й жазанынө ө ү ө
т рл р  колдонулат:ү ө ү

1. коомдук жумуштар;
2. айып;
3. эркиндигин чект ;өө
4. эркиндигинен ажыратуу.

Буларды дайындоо тартиби кылмыш-жаза мыйзамдарында аныкталган.
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30.  Шарттуу соттолгон жашы жетпеген сп р м сынак м н т н н ичинде жа ыө ү ү өө ө ү ү ң
зг ч  оор эмес кылмыш жасаса,  сот  иштин жагдайларын жана к н л н нө ө ө ү өө үү ү
зд г н   эске  алып,  кайрадан  жа ы сынак  м н т н  белгил  менен шартууө ү ү ң өө ө ү өө

соттолгон  адамга  КР  КЖКнин  63-беренесинин  4-б л г нд  к рс т лг нө ү ү ө ө ө ү ө
белгил  бир милдеттерди аткарууну ж кт ш  м мк н.үү ү ө ү ү ү

31. Коомдук жумуштар т р нд г  жазага соттолгондорго Кыргыз Республикасынынү ү ө ү
Эмгек Кодексинин тиешел  ченемдери жайылтылат.үү

32. Айып жашы жетпеген соттолгонго анын з алдынча эмгек акысы же нд р пө ө ү ү
алууга  айландырыла  турган  м лк  болгондо  гана  дайындалат.  Сот  соттолуучунунү ү
к л н н  соттолуучу  ч н  айыпты  т л  м мк нч л г н  аныктоосу  зарыл.  Жашыө ү ү ө ү ү ө өө ү ү ү ү ү

жетпегенге  дайындалган  айып  соттун  чечими  боюнча  анын  ата-энелери  же  башка
мыйзамдуу к лд р  тарабынан т л н ш  м мк н.ө ү ө ү ө ө ү ү ү ү

33. КР КЖКнин 54-беренесине ылайык к н л н н жашы жетпегендигиү өө үү ү
же илдет ч  жагдай  болгондуктан,  сп р мд  жазадан  бошотууга  негиз  болушуң үү ү ө ү ү ү
м мк н.ү ү

Жашы  жетпегенге  жаза  дайындоодо,  соттор  баарынан  мурда  эркиндигинен
ажыратуу  менен  байланышпаган  жазаны  дайындоо  м мк нч л г н,  Кыргызү ү ү ү ү
Республикасынын КЖКнин 53- беренесинде баяндалган талаптарды гана эске албастан
(жасалган  кылмыштын  м н з н  жана  коомдук  коркунучтуулук  де гээлин,  зд гү ө ү ң ө ү ү
ж н нд г  маалыматтар, жоопкерчиликти же илдет ч  жана оордотуучу жагдайлар),ө ү ө ү ң үү ү
ошондой  эле  КР  КЖКнин  79-  беренесинде  каралган  шарттарды (анын  жашоо  жана
тарбия шарттары, психикалык н г ш н н де гээли, инсандык башка зг ч л кт р ,ө ү ү ү ү ң ө ө ө ү ө ү
ошондой эле ага жашы улуулардын таасири) талкуулашы керек.

КР КЖКнин 78-беренесинин негизинде жашы жетпегенге жазанын м лктү ү
конфискациялоо  т р  дайындалышы  м мк н  эмес  болгондуктан,  кылмыш  ч нү ү ү ү ү ү
кошумча  жаза  катары  м лкт  конфискациялоо  милдетт  болгон  учурда,  жаза  КРү ү үү
КЖКнин 56-беренесине шилтемесиз дайындалат.

34. Мыйзамга ылайык жашы жетпегендерге аларга карата  эркиндигинен ажыратуу
менен байланышпаган жаза колдонушу м мк н болгондуктан, аларга негизсиз кыскаү ү
м н тк  эркиндигинен  ажыратуу  т р нд г  жазаны  дайындоо  соттор  тарабынанөө ө ө ү ү ө ү
колдонулбоосу тийиш.

35. Эркиндигинен ажыратуу т р нд г  жаза он алты жашка чейин чо  коркунучү ү ө ү ң
келтирбеген кылмыш же анчейин оор эмес кылмышты биринчи жолу жасаган жашы
жетпеген соттолучууга, ошондой эле чо  коркунуч келтирбеген кылмыштарды биринчиң
жолу жасаган калган жашы жетпеген соттолучууларга дайындалышы м мк н эмесү ү  (КР
КЖКнин 82-беренесинин 3-б л г )ө ү ү

36. Кылмыштар же к мд р жыйындысы боюнча жашы жетпегенге жазаө ү ө
белгил д  эркиндигинен ажыратуунун жогорку м н т  он жылдан ашпоосу тийиш.өө ө өө ө ү

37. КР ЖПКнин 402- беренесинин негизинде сот айыптоо к м н чыгарып, жашыө ү ү
жетпегенди жаза т д н бошотууга жана КР КЖКнин 85- беренесинин 2-б л г н нө өө ө ө ү ү ү
негизинде жашы жеткенге чейин аны жашы жетпегендер ч н атайын тарбиялоо жеү ү
даарылоо-тарбиялоо  мекемесине  ж н т т.  Мында  атайын  тарбиялоо  же  даарылоо-ө ө ө
тарбиялоо мекемесине анча оор эмес кылмыштар ч н соттолгон жашы жетпегендерү ү
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жиберилери  эске  алынуусу  зарыл,  сот  бул  чараны  жазаны  алмаштыруу  тартибинде
колдонот. К рс т лг н мекемеде болуунун м н т  жашы жетпеген сп р м жасаганө ө ү ө өө ө ү ө ү ү
кылмыш ч н ушул Кодексте каралган э  чо  жазанын м н т н н ашпоосу тийиш.ү ү ң ң өө ө ү ө

Адамдын атайын тарбиялоо мекемесинде болушун токтотуу же болбосо анда
болуу м н т н узартуу ж н нд  маселе мекеменин администрациясынын жана жашыөө ө ү ө ү ө
жетпеген  сп р мд рд н  иштери  боюнча  комиссиясынын  биргелешкен  сунушунунө ү ү ө ү
негизинде  к м  чыгарган  же  соттолгон  жашы  жетпегендин  жашаган  жери  боюнчаө ү
соттун  же  мекеме  турган  жердин  сотунун  судьясы  тарабынан  он  к нд к  м н тт ,ү ү өө ө ө
прокурордун жана балдарды коргоо боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик органдын
к л  менен карашат. ө ү ү

38. Жашы жетпегенге жаза белгил д  КР КЖКнин 16- беренесинин 4- б л г ндөө ө ө ү ү ө
он сегиз жашка чейинки адам жасаган кылмыш ч н соттуулук кылмыштарды н к тү ү ө ө ө
кылмыштар деп таанууда эске алынбайт, ошондой эле, соттуулук алынбаса же болбосо
жоюлбаган  учурда  дагы  эске  алынбайт.  КР  КЖКнин  76-статьясында  белгиленген
тартипте алып салынган же жоюлган соттуулуктар да эске алынбайт.

Бириккен  Улуттар  Уюмунун  жашы  жетпегендерге  карата  (“Пекин
эрежелери”)  сот  адилеттигин  ж з г  ашырууда  Минималдык  стандарттыкү ө ө
эрежелеринин 5- беренесинин  5.1-пунктуна ылайык сот  тутуму сп р мд рг  каратаө ү ү ө ө
биринчи кезекте аларга бейпилдикти камсыз кылууга жана укук бузган сп р мд ргө ү ү ө ө
кайсы гана таасир эт  чаралары болбосун укук бузуучунун зд г н н зг ч л г нүү ө ү ү ү ө ө ө ү ү ө
жана укук бузуунун жагдайларына шайкеш болуусуна багытталган.

39. Терг  органы тарабынан негиздер болгондо ата-энелер, камкорчулар,өө
к з м лч л р,  ошондой  эле  дарылоо  мекемелери,  калкты  социалдык  жактан  коргооө ө ө ү ө
мекемеси  жана  башка  ушул  сыяктуу  мекемелер  жарандык  жоопкер  катары  ишке
катышууга  тартылбаганда,  жашы  жетпегендин  кылмыштуу  аракеттеринин
натыйжасында  келтирилген  зыян  ч н  мыйзамдын  негизинде  материалдыкү ү
жоопкерчилик тартышат, сот к рс т лг н жактарды жана уюмдарды жарандык жоопкерө ө ү ө
деп  табуу  ж н нд  аныктама  чыгаруусу  тийиш жана  ө ү ө КР  ЖПКнин  56-  беренесинде
каралган  укуктарды  т ш нд р п,  бул  укуктарды  ж з г  ашыруучу  шарттардыү ү ү ү ү ө ө
камсыздайт.

Соттордун  КР  Жарандык  кодексинин  1002-  беренесине  ылайык,  он  т ртө
жаштан он сегиз жашка чейинки курактагы жашы жетпегендер  келтирилген зыян ч нү ү
жалпы негиздерде з алдынча жоопкерчилик тартат жанаө  сп р мд н  ө ү ү ү зыяндын ордун
толтуруу ч н жетишт  м лк  же башка киреше булагы болбогон учурда, анын ата-ү ү үү ү ү
энеси толугу менен же анын жетпеген б л г н толтурууга тийиш. Ошондуктан сот, эө ү ү ң
оболу жашы жетпегендин з н н зыяндын ордун толтуруу м мк нч л г н талкуулоосуө ү ү ү ү ү ү ү
керек.

КР  Жарандык  Кодексинин  62-  беренесинин  негизинде  жашы  жетпегенге
келтирилген зыян ч нү ү  жоопкерчиликти зыян келтирилген учурда жана сот тарабынан
зыяндын ордун толтуруу маселесин кароодо аракетке толук ж нд мд  деп табылгандаө ө үү
же он сегиз жашка чейин й-б л  курса з алдынча тартат.ү ү ө ө

40. Жашы жетпеген тарабынан келтирилген кылмыштуу аракеттердин
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натыйжасында моралдык зыяндын ордун толтуруу ж н нд г  маселени кароодо сотторө ү ө ү
келтирилген  моралдык зыяндын кесепетинен келип чыккан укуктук  мамилелерге  КР
Жарандык  кодексинин  1002-  беренесинде  каралган  жалпы  эрежелер  жайылтыларын
соттордун эске алуусу зарыл.

Он т рт жаштан он сегиз жашка чейинки курактагы жашы жетпегендердинө
аракетинин негизинде келтирген зыян Кыргыз Республикасынын Жарандык кодексинин
1002- беренесинин негизинде, зыян келтирилген т зд н-т з ү ө ү зыяндын ордун толтурууга
тийиш. М лк  жетишсиз болгондо зыяндын орду эгер зыян алардын к н с  боюнчаү ү ү өө ү
келип чыкпагандыгын далилдей алышпаса, кошумча жоопкерчилик анын ата-энесине,
асырап  алгандарга,  к з м лд к  кылуучуларга,  багып  алуучу  ата-энелерге,  анынө ө ө ү
к з м лч с  болуп саналган мекемеге ж кт л ш  м мк н.ө ө ө ү ү ү ө ү ү ү ү

Моралдык зыянды компенсациялоонун лч м н аныктоодо сот  тарабынанө ө ү
жабырлануучунун жеке жана адеп-ахлактык жапа чег с н к н с н н даражасы зыянүү ү ү өө ү ү
келтирген  жашы  жетпегендин  жана  аны  к з м лд г нд рд н  к н л н н  м лкт кө ө ө ө ө ө ү ү өө үү ү ү ү
абалын жана башка к л бурууга татыктуу жагдайлар аныкталат.өңү

41. Терг  органы  тарабынан  жашы  жетпегенге  айып  коюуга  негиздер  жанаөө
кылмыштуу жосунду жасагандыгы тууралуу жетишт  далилдер болуп туруп,үү
тиешел  токтом чыгарылбастан, жашы жетпегенди  к б  катары катыштырыпүү ү ө
ар  кандай  терг  амалдарынын  ж рг з  фактысына  к л  бурулушу  зарыл.өө ү ү үү өңү
Ошондой эле терг  органы тарабынан окуянын кырдаалын жана жагдайларынөө
кайталоодо,  башка  терг  амалдарынын  ж рг з д  жактоочулардын  жанаөө ү ү үү ө
мыйзамдуу  к лд рд н  катышпаган  фактылары  соттордун  к з  жаздымындаө ү ө ү ө
калбоосу тийиш.

Соттор айкындалган кемчиликтерди эске алуу менен,  жай аныктамаларды
чыгаруусу керек.

42. Соттор жашы  жетпегендер  тарабынан  жасалган   кылмыштар  жана
административдик

укук  бузуу  ж н нд  иштерди  кароо  боюнча  соттук  тажрыйбаны  системалуу  т рдө ү ө ү ө
жалпылап   иликт д  негиз  болгон  учурларда,  сп р мд р  арасында  кылмыштардыөө ө ө ү ү ө
алдын алуу максатында чараларды к р  ж н нд  тиешел  мекемелерге же  кызматө үү ө ү ө үү
адамдарына билдир л р  зарыл.үү ө ү

43. Соттордун  КР ЖПКнин 252- беренесинде каралган ишти кароонун
м н тт р н  бузууга  жана  иштердин  ж й л  себептерсиз  жылдырылбашына  жолөө ө ө ү ү ө үү
берилб с  тийиш.өө ү

44. Ушул токтом кабыл алынган учурдан тартып Кыргыз Республикасынын
Жогорку  Сотунун  Пленумунун  2003-жылдын  2-апрелиндеги  №6  “Жашы  жете  элек

сп р мд рд н   кылмыштары  боюнча  соттук  тажрыйба”  ж н нд г  токтому  к ч нө ү ү ө ү ө ү ө ү ү ү
жоготту деп табылсын.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун Т райымыө А. Токбаева

Пленумдун катчысы,
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Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун судьясы К. Осмоналиев

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

13 октября 2017 года                                                                                                 г. Бишкек
№ 10

О судебной практике по делам о преступлениях, совершенных
несовершеннолетними

Обсудив  практику  применения  судами  республики  законодательства  по  делам  о
преступлениях,  совершенных несовершеннолетними,  Пленум  Верховного  суда
Кыргызской Республики отмечает, что суды, в основном, правильно применяют уголовное
и уголовно-процессуальное законодательство. 

Вместе с тем, при судебном разбирательстве по делам указанной категории все еще
допускаются случаи нарушения уголовного и уголовно-процессуального законодательства,
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а также норм международного права. 
В связи с вопросами, возникающими у судов при рассмотрении дел о преступлениях,

совершенных несовершеннолетними, Пленум Верховного суда Кыргызской Республики,
руководствуясь  статьей  96  Конституции  Кыргызской  Республики  и  статьей  15  Закона
Кыргызской Республики «О Верховном суде Кыргызской Республики  и местных судах»
постановляет:

1.  Обратить  внимание  судов  на  необходимость  своевременного  и  качественного
рассмотрения дел о преступлениях,  совершенных несовершеннолетними,  с  выявлением
обстоятельств,  связанных  с  условиями  жизни  и  воспитания  несовершеннолетнего,
состоянием  его  здоровья,  а  также  причин  совершения  преступного  деяния.
Судопроизводство по делам этой категории должно основываться на строгом соблюдении
требований специальных норм уголовного и уголовно-процессуального законодательства,
максимальном  обеспечении  интересов,  защиты  законных  прав  несовершеннолетних,
назначению справедливого наказания, предупреждению совершения новых преступлений.

2.  При  рассмотрении  дел  о  преступлениях,  совершенных несовершеннолетними
судам  необходимо  учитывать  положения  Конвенции  о  правах  ребенка,  Минимальных
стандартных  правил  Организации  Объединенных  Наций,  касающихся  отправления
правосудия  в  отношении  несовершеннолетних  ("Пекинских  правил"),  Кодексом
Кыргызской  Республики  «О  детях»  и  нормами  уголовного,  уголовно-процессуального
законодательства Кыргызской Республики, регулирующие уголовное судопроизводство в
отношении несовершеннолетних.

3. Рассмотрение дел в отношении несовершеннолетних, находящихся в конфликте  с
законом,  а  также  дел,  связанных  с  насилием  и  жестоким  обращением  в  отношении
малолетних детей и несовершеннолетних, согласно Постановлению Пленума Верховного
суда от 16 июля 2015 г.  № 7 «О реализации Государственной программы по развитию
юстиции  для  детей  в  Кыргызской  Республике  на  2014-2018  годы  в  Верховном  суде
Кыргызской Республики и местных судах», возложено на председателей районных судов и
председателей  судебных  коллегий  по  уголовным делам  и  делам  об  административных
правонарушениях  областных судов.

4.  Правосудие в отношении несовершеннолетних правонарушителей должно быть
направлено  на  то,  чтобы  применяемые  к  ним  меры  воздействия  обеспечивали
максимально  индивидуальный  подход  к  исследованию  фактов  и  обстоятельств
совершенного  деяния  и  были  соизмеримы  как  с  особенностями  их  личности,  так  и  с
обстоятельствами  совершенного  деяния.  А  также  они  должны  способствовать
предупреждению  и  профилактике  экстремистских  противозаконных  действий  и
преступлений  среди  несовершеннолетних,  и  обеспечению  защиты  законных  интересов
потерпевших.

5.  По  каждому  поступившему  уголовному  делу  о  преступлениях,  совершенных
несовершеннолетними,  а  также  при  рассмотрении  материала  об  избрании  меры
пресечения  в  отношении  несовершеннолетнего  судам  следует  тщательно  проверять
законность  и  обоснованность задержания  несовершеннолетнего  в  соответствии  с
требованиями  норм  статьи  393  Уголовно-процессуального  Кодекса  Кыргызской
Республики (далее по тексту УПК КР). 

6.  При  избрании  меры  пресечения  судам  обратить  внимание  на  проведение
прокурором  личного  допроса  несовершеннолетнего  при   проверке  законности  его
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задержания (часть 2 статьи 393 УПК КР).  В случае выявления нарушений норм части 3
статьи  393  УПК  КР,  согласно  которому,  задержанные  несовершеннолетние  должны
содержаться в отдельных специальных камерах органов внутренних дел не более двадцати
четырех часов, суду необходимо выяснить причину допущенных со стороны следователя,
конвоя  или  руководителя  правоохранительного  органа  нарушений  и  вынести  частное
определение о принятии соответствующих мер к этим должностным лицам.

7.  При  решении  вопроса  о  применении  меры  пресечения  в  отношении
несовершеннолетнего  в  каждом  случае  должна  обсуждаться  возможность  избрания  в
качестве  такой  меры  как  передача  несовершеннолетнего  под  присмотр  в  порядке,
предусмотренном статьей 108 УПК КР. Данная мера пресечения является специальной,
так  как  может  быть  избрана  только  в  отношении  несовершеннолетнего  и  состоит  в
обеспечении несовершеннолетним обвиняемым надлежащего поведения, т.е. не покидать
постоянное или временное место жительство  без разрешения следователя или суда,  в
назначенный срок являться по вызовам указанных лиц,  иным путем не препятствовать
производству по уголовному делу. Кроме лиц, указанных в части первой комментируемой
статьи, заслуживающими доверия лицами могут быть совершеннолетние братья и сестры
несовершеннолетнего,  близкие  или  иные  родственники,  а  также  представители
специализированных детских учреждений, представители средних школ или иные лица,
зарекомендовавшие  себя  положительно  и  заслуживающие  доверия  со  стороны
следователя, прокурора или суда. В данную категорию субъектов может быть включен и
участковый  инспектор  по  делам  несовершеннолетних,  обслуживающий  тот
административный  участок,  на  котором  проживает  несовершеннолетний  обвиняемый
(подсудимый), если он заявил об этом ходатайство. 

В  случае,  если  несовершеннолетний  не  имеет  постоянного  места  жительства,
родителей,  опекунов  и  других  законных  представителей,  суд  избрав  меру  пресечения
предусмотренной  статьей  108  УПК  КР  может  определить его  в  специальное  детское
учреждение на момент следствия и судебного разбирательства. 

Заслуживающим доверия лицом при избрании данной меры пресечения может быть
не только одно лицо, но и несколько лиц.

8.  Судам строго  следовать  требованиям  статьи  114,  части  3  статьи  393  УПК КР,
указывающих об исключительности применения меры пресечения в виде заключения под
стражу в отношении несовершеннолетнего.  Исключительность  применения заключения
под стражу вытекает из статьи 37 Конвенции о правах ребенка и обусловлено тем, что
изоляция  ребенка  от  общества  может  оказать  негативное  влияние  на  его  морально-
психологическое состояние и дезинтеграцию его от общества. Суд, при избрании данной
меры пресечения должен тщательно проверить обоснованность изложенных в ходатайстве
следователя  мотивов  необходимости  заключения  несовершеннолетнего  под  стражу  и
невозможности  применения  иной,  более  мягкой,  меры  пресечения.  Решение,  принятое
судьей, должно быть мотивированно отражено в постановлении (судом – в определении).

Несовершеннолетние,  содержащиеся  под  стражей  до  суда,  пользуются  всеми
правами и гарантиями Минимальных стандартных правил обращения с заключенными.    

9.  К ходатайству  о  применении меры пресечения  в  виде  заключения  под  стражу
должны быть приложены копии постановлений о возбуждении уголовного дела,  копии
протоколов задержания, допроса прокурором несовершеннолетнего, копия постановления
о  привлечении  лица  в  качестве  обвиняемого,  копия  паспорта  или  свидетельства  о
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рождении в тех случаях, когда несовершеннолетний еще не получил паспорт, справка о
судимости,  постановление  следователя  о  допуске  к  участию  в  деле  законного
представителя и сотрудника уполномоченного государственного органа по защите детей, и
их сведения о личности, а также иные материалы о причастности лица к преступлению,
подтверждающие наличие обстоятельств, свидетельствующих о необходимости избрания
меры пресечения в виде заключения под стражу.

10. В случае отказа в удовлетворении ходатайства об избрании меры пресечения в
виде заключения под стражу, суду необходимо избрать иную меру пресечения согласно
пункту 4 части 5 статьи 110 УПК КР.  

11.  Обратить внимание судов на соблюдение требований норм части 3 статьи 149
УПК  КР,  в  котором  указано,  что  уголовное  дело  в  отношении  несовершеннолетнего
выделяется в отдельное производство на стадии следствия, с учетом требований части 5
этой же статьи.

12.  Судам обратить внимание на  соблюдение требований норм части 2 статьи 22
УПК  КР,   статьи  87  Кодекса  КР  «О  детях»,  а  также  правила  8  Пекинских  правил
«Обеспечение  конфиденциальности»,  о  рассмотрении  дел  в  закрытых  судебных
заседаниях.

13. В число обстоятельств, подлежащих обязательному доказыванию в соответствии
со  статьями  17,  18  УК  КР  и  статьи  392  УПК  КР  входит  установление  возраста
несовершеннолетнего  подозреваемого,  обвиняемого,  подсудимого,  а  также  определение
его психического состояния. При этом нужно учитывать, что лицо считается достигшим
возраста,  с  которого  наступает  уголовная  ответственность,  не  в  день  рождения,  а  по
истечении суток, на которые приходится этот день, т.е. с ноля часов следующих суток.

При установлении судебно-медицинской экспертизой возраста подсудимого днем его
рождения  считается  последний  день  того  года,  который  назван  экспертами,  а  при
определении возраста минимальным и максимальным числом лет суду следует исходить
из предлагаемого экспертами минимального возраста такого лица.

При  наличии  данных,  свидетельствующих  об  умственной  отсталости
несовершеннолетнего  подсудимого,  в  силу  части  2  статьи  392  УПК  КР  назначается
судебная  комплексная  психолого-психиатрическая  экспертиза  для  решения  вопроса  о
наличии или отсутствии у несовершеннолетнего отставания в психическом развитии.

Указанные вопросы могут быть поставлены на разрешение эксперта-психолога, при
этом  в  обязательном  порядке  должен  быть  поставлен  вопрос  о  степени  умственной
отсталости несовершеннолетнего, интеллектуальное развитие которого не соответствует
его возрасту.

14.  В соответствии с  пунктом 4  статьи  40,  пункта  4  статьи  46  УПК КР участие
защитника  обязательно  с  момента  первого  допроса,  а  при  задержании  -  с  момента
фактического доставления несовершеннолетнего в орган дознания. 

В  судебном  разбирательстве  защитник  участвует  независимо  от  того,  достиг  ли
подсудимый к этому времени совершеннолетия. Это правило относится и к случаям, когда
лицо обвиняется в преступлениях, одно из которых совершено им в возрасте до 18 лет, а
другое - после достижения совершеннолетия. 

В суде в качестве защитника могут быть допущены близкие родственники, законные
представители  подсудимого  и  сотрудник  уполномоченного  государственного  органа  по
защите детей (часть 2 статьи 44 УПК КР).
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15.  Согласно  пункту  7.1  статьи  7  Минимальных  стандартных  правил  ООН,
касающихся  отправления  правосудия  в  отношении  несовершеннолетних  ("Пекинские
правила")  основные  процессуальные  гарантии,  такие,  как  презумпция  невиновности,
право  быть  поставленным в  известность  о  предъявленном  обвинении,  право  на  отказ
давать показания, право иметь защитника (адвоката), право на присутствие родителей или
опекуна, право на очную ставку со свидетелями и их перекрестный допрос и право на
апелляцию  в  вышестоящую  инстанцию  должны  быть  гарантированы  на  всех  этапах
судебного разбирательства.

Несоблюдение требований закона об обязательном участии защитника (адвоката), по
делам  о  преступлениях,  совершенных  несовершеннолетними  при  проведении
расследования и в судебном заседании должно рассматриваться в силу статей 20, 349 УПК
КР  как  существенное  нарушение  уголовно-процессуального  закона,  влекущее  отмену
приговора.

16. Обратить внимание судов на соблюдение требований статей 34-1, 397 УПК КР, в
котором  указано,  что  участие  в  деле  законного  представителя  несовершеннолетнего  и
сотрудника  уполномоченного  государственного  органа  по  защите  детей  является
обязательным.  Законный  представитель  несовершеннолетнего  и  сотрудник
уполномоченного государственного органа по защите детей участвуют в деле с момента
задержания несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняемого) или первого допроса  и
допускается к участию в деле на основании постановления следователя.

 Сотрудник уполномоченного государственного органа по защите детей обязан:
1) собрать материалы, свидетельствующие в пользу несовершеннолетнего подозреваемого,
обвиняемого, подсудимого;
2) представить план мероприятий по реабилитации несовершеннолетнего подозреваемого,
обвиняемого, подсудимого, осужденного;
3) присутствовать на всех стадиях производства по уголовному делу;
4) знакомиться с материалами дела, приносить жалобы на решения, действия, бездействие
работника органа дознания, следователя, прокурора, учреждений исполнения наказаний и
участвовать в их рассмотрении.

 Собранные  сотрудником  уполномоченного  государственного  органа  по  защите
детей материалы по его ходатайству приобщаются к делу.

17.  В  соответствии  со  статьей  398  УПК  КР  в  судебное  заседание  вызываются
родители  или  иные  законные  представители  несовершеннолетнего  подсудимого.  При
решении  вопроса  в  порядке  статей  43,  398  УПК  КР  о  вызове  в  судебное  заседание
родителей  или  иных  законных  представителей  несовершеннолетнего  подозреваемого,
обвиняемого, подсудимого следует иметь в виду, что содержащийся в статье 5 УПК КР
перечень  лиц,  которые  могут  быть  законными  представителями,  является
исчерпывающим. Если несовершеннолетний не имеет родителей и проживает один или
у лица, не назначенного надлежащим образом его опекуном или попечителем, в качестве
законного представителя несовершеннолетнего суд должен разрешить данный вопрос с
представителем уполномоченного государственного органа по защите детей. 

Законный  представитель  несовершеннолетнего  подсудимого,  привлеченный  к
участию в деле в качестве защитника или гражданского ответчика, обладает правами и
несет обязанности участника процесса.

Неявка  законного  представителя  несовершеннолетнего  подсудимого  не
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приостанавливает разбирательства дела, если суд не найдет его участие необходимым.
В тех  случаях,  когда  до  начала  рассмотрения  дела  в  суде  первой  инстанции,  в

апелляционном, кассационном порядках или в порядке надзора обвиняемый (подсудимый,
осужденный,  оправданный)  достиг  восемнадцатилетнего  возраста,  судье  необходимо
вынести  постановление   (суду  -  определение)  о  прекращении  функций  законного
представителя.

18. Судам обратить внимание, что законный представитель несовершеннолетнего, а
также сотрудник уполномоченного государственного органа по защите детей могут быть
допущены к участию в уголовном деле при отсутствии  препятствий, предусмотренных
частью 4 статьи 397 УПК КР. 

В  случае  отстранения  в  интересах  защиты  несовершеннолетнего,  его  законного
представителя, а также сотрудник уполномоченного государственного органа по защите
детей,  к  участию  в  деле  допускается  другой  законный  представитель
несовершеннолетнего,  сотрудник  уполномоченного  государственного  органа  по  защите
детей.

19.  Судам  обратить  внимание,  что  участие  педагога  и  психолога  при  допросе
несовершеннолетних  подозреваемого,  обвиняемого,  не  достигших  шестнадцатилетнего
возраста,  а  также  достигших  этого  возраста,  но  признанных  умственно  отсталыми,
является   обязательным (статья  396 УПК КР).  Показания,  полученные без  соблюдения
указанных требований являются недопустимыми доказательствами в силу части 3 статьи
81 УПК КР.

Педагог или психолог участвует при допросе несовершеннолетнего подозреваемого,
обвиняемого  старше  шестнадцати  лет  по  усмотрению следователя,  прокурора  либо  по
ходатайству защитника.

20.  В  целях  установления  обстоятельств  об  особенностях  личности
несовершеннолетнего, а также условия его жизни и воспитания, суду необходимо вызвать
в  судебное  заседание  представителей  учебно-воспитательных  учреждений  или
общественных  организаций  по  месту  жительства,  учебы  или  работы
несовершеннолетнего, комиссию по делам детей, а в некоторых случаях инспектора по
делам несовершеннолетних.

21. Обратить внимание судов, что упрощенный порядок судебного разбирательства в
отношении несовершеннолетнего подсудимого проводится в соответствии с требованиями
Главы  36-1  УПК  КР,  а  также  Постановления  Пленума  Верховного  суда  Кыргызской
Республики №3 от 1 февраля 2013 года.  

22. В соответствии с пунктом 3 части 1 статьи 392 УПК КР при рассмотрении дел о
преступлениях,  совершенными  несовершеннолетними  наряду  с  доказыванием
обстоятельств,  содержащихся  в  статье  82  УПК КР,  необходимо  выяснять  наличие  или
отсутствие  взрослых  подстрекателей  и  соучастников,  при  этом  следует  тщательно
выяснять  характер  взаимоотношений  между  взрослым  и  подростком,  поскольку  эти
данные  могут  иметь  существенное  значение  для  установления  роли  взрослого  в
вовлечении  несовершеннолетнего  в  совершение  преступления  или  антиобщественных
действий, а также подлежат учету при определении наказания несовершеннолетнему.

Судам  следует  иметь  в  виду,  что  к  уголовной  ответственности  за  вовлечение
несовершеннолетнего  в  совершение  преступления  либо  антиобщественных  действий
могут  быть  привлечены  лица,  достигшие  18-летнего  возраста  и  совершившие
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преступление  умышленно.  Подлежит  установлению  обстоятельство,  осознавал  ли
взрослый  либо  допускал,  что  своими  действиями  вовлекает  несовершеннолетнего  в
совершение  преступления.  Если  взрослый  не  знал  о  несовершеннолетии  лица,
вовлеченного  им  в  совершение  преступления,  он  не  может  привлекаться  к
ответственности  по  статье  156  УК  КР.  Преступления,  ответственность  за  которые
предусмотрена статьями 156 и 157 УК КР, являются оконченными с момента склонения
несовершеннолетнего  в  совершение  преступления  либо  антиобщественных  действий
независимо от того, совершил ли он какие-либо из указанных противоправных действий.

23. Судам необходимо иметь в виду, что совершение преступления с использованием
лица,  не  подлежащего  уголовной  ответственности  в  силу  возраста  (ст.18  УК КР)  или
невменяемости  (ст.19  УК  КР),  не  создает  соучастия.  Вместе  с  тем,  при  совершении
преступления  несовершеннолетним,  не  подлежащим  уголовной  ответственности  по
указанным выше основаниям, лицо, вовлекшее несовершеннолетнего в совершение этого
преступления, в силу части 3 статьи 30 УК КР несет ответственность за содеянное как
исполнитель  путем  посредственного  исполнения.  В  обоих  случаях  действия  взрослого
виновного должны квалифицироваться по совокупности статьи 156 УК КР и по статье,
предусматривающей ответственность совершение преступления.

При подстрекательстве несовершеннолетнего к совершению преступления действия
взрослого лица при наличии признаков состава преступления должны квалифицироваться
по  статье  156  УК  КР,  а  также  по  закону,  предусматривающему  ответственность  за
соучастие (в форме подстрекательства) в совершении конкретного преступления.

24. Судам также учитывать,  что согласно пунктам 4,5 части  1 статьи 54 УК КР к
обстоятельствам,  смягчающим  наказание,  относится  совершение  преступления  под
влиянием  угрозы  или  принуждения  либо  в  силу  материальной,  служебной  или  иной
зависимости  несовершеннолетнего,  а  также  совершение  преступления  под  влиянием
сильного душевного волнения, вызванного насилием, тяжким оскорблением или иными
неправомерными действиями потерпевшего,  в связи с  чем при выяснении судом факта
вовлечения его в совершение преступления взрослыми следует решать вопрос о характере
примененного  в  отношении  несовершеннолетнего  физического  или  психического
принуждения.

При этом судам необходимо устанавливать, что такая зависимость или принуждение
имели  место  реально,  а  сами  преступные  действия  несовершеннолетнего  являлись
вынужденными,  поскольку  его  воля  была  подавлена  неправомерными  действиями
взрослого, вовлекающего несовершеннолетнего в совершение преступления.

25. Решая вопрос об уголовной ответственности несовершеннолетних и назначении
им  наказания,  следует  руководствоваться  уголовным  законом  об  особенности  их
уголовной  ответственности  и  учитывать  положения  соответствующих  международных
норм.

Согласно Конвенции о правах ребенка арест, заключение или тюремное заключение
ребенка осуществляется согласно закону и используется лишь в качестве крайней меры и в
течение как можно более короткого соответствующего периода времени. 

26.  Судам  по  уголовному  делу  в  отношении  несовершеннолетнего,  необходимо
изучить возможности применения предусмотренных статьями 65, 66 УК КР оснований к
освобождению несовершеннолетних от уголовной ответственности. 

27.  Суды  не  должны  допускать  случаев  применения  уголовного  наказания  к
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несовершеннолетним, впервые совершившим преступления, не представляющие большой
общественной опасности, если их исправление и перевоспитание может быть достигнуто
путем применения  принудительных мер  воспитательного  воздействия,  виды и порядок
применения которых предусмотрены  статьей 83 УК КР и статьей 401 УПК КР.

Если по делу о преступлении небольшой тяжести и менее тяжком преступлении
будет признано, что несовершеннолетний, совершивший это преступление,  может быть
исправлен  без  применения  мер  уголовного  наказания,  суд  вправе  освободить
несовершеннолетнего от уголовной ответственности и применить к нему принудительные
меры  воспитательного  воздействия.  Уголовное  производство  в  отношении
несовершеннолетнего  по  указанным  основаниям  прекращается.  Копия  постановления
направляется в уполномоченный государственный орган по защите детей.

28.  Судам  следует  иметь  в  виду,  что  в  соответствии  со  статьей  83  УК  КР
несовершеннолетнему одновременно  может  быть  назначено  несколько  принудительных
мер  воспитательного  воздействия,  например,  передача  под  надзор  родителей  и
предупреждение, передача под надзор и ограничение досуга и т.д.

При передаче несовершеннолетнего под надзор родителей или лиц, их заменяющих,
суд  должен  убедиться  в  том,  что  указанные  лица  имеют  положительное  влияние  на
подростка, правильно оценивают содеянное им, могут обеспечить надлежащее поведение
и  повседневный  контроль  за  несовершеннолетним,  решить  этот  вопрос  с  учетом  их
мнения и временных обстоятельств. Для этого необходимо истребовать характеризующий
материал,  проверить  условия  жизни родителей  или  лиц,  их  заменяющих,  возможность
материального обеспечения подростка и т.д.

В случае принятия судом решения о прекращении уголовного дела и применении к
несовершеннолетнему  в  качестве  принудительной  меры  воспитательного  воздействия
передачи под надзор родителей или лиц, их заменяющих (родственников, опекунов), либо
специализированного государственного органа или  ограничения досуга  и  установления
особых требований к  поведению в постановлении необходимо указать  срок,  в  течение
которого применяется избранная мера.

29.  Согласно  статье  78  УК КР к  несовершеннолетним могут  применяться  только
следующие виды наказаний:

1) общественные работы;
2) штраф;
3) ограничение свободы;
4) лишение свободы.
Порядок назначения которых определен уголовным законодательством. 
30. В случае, если несовершеннолетний осужденный, которому назначено условное

осуждение, совершил в течение испытательного срока новое преступление, не являющееся
особо тяжким, суд с учетом обстоятельств дела и личности виновного может повторно
принять  решение  об  условном  осуждении,  установив  новый  испытательный  срок  и
возложив  на  условно  осужденного  исполнение  определенных  обязанностей,
предусмотренных частью 4 статьи 63 УК КР.

31. На лиц, осужденных к наказанию в виде общественных работ, распространяются
нормы Трудового кодекса КР. 

32.  Штраф назначается  только  при  наличии  у  несовершеннолетнего  осужденного
самостоятельного заработка или имущества, на которое может быть обращено взыскание.
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Суд должен выяснить у представителя подсудимого возможность ими уплатить наказание
в виде штрафа за подсудимого. Штраф, назначенный несовершеннолетнему, по решению
суда может быть уплачен его родителями или иными законными представителями

33.  Следует  иметь  в  виду,  что  согласно  статьи  54  УК  КР  несовершеннолетие
виновного является смягчающим обстоятельством, которая может послужить основанием
освобождения несовершеннолетнего от наказания.

При решении вопроса о  назначении наказания несовершеннолетним суду следует
обсуждать, прежде всего, возможность применения наказания, не связанного с лишением
свободы, имея в виду не только требования, изложенные в статье 53 УК КР (характер и
степень  общественной  опасности  совершенного  преступления,  данные  о  личности,
обстоятельства,  смягчающие и отягчающие наказание),  но и условия, предусмотренные
статьей  79  УК  Кыргызской  Республики  (условия  жизни  и  воспитания
несовершеннолетнего,  уровень  психического  развития,  иные  особенности  личности,
влияние старших по возрасту лиц).

В силу того, что несовершеннолетнему не может быть назначен такой вид наказания,
как конфискация имущества (статья 78 УК КР), наказание за преступления, по которым
конфискация имущества является обязательным дополнительным наказанием, назначается
без ссылки на статью 56 УК КР.

34.  Судам  следует  исключить  случаи  необоснованного  назначения
несовершеннолетним  наказания  в  виде  лишения  свободы  на  краткие  сроки,  когда  в
соответствии с законом к ним может быть применено наказание, не связанное с лишением
свободы.

35.  Наказание  в  виде  лишения  свободы  не  может  быть  назначено
несовершеннолетнему осужденному, впервые совершившему в возрасте до шестнадцати
лет преступление небольшой тяжести или менее тяжкое преступление, а также остальным
несовершеннолетним  осужденным,  впервые  совершившим  преступления  небольшой
тяжести (часть3 статьи 82 УК КР).

36. При назначении наказаний несовершеннолетнему по совокупности преступлений
или приговоров максимальный срок лишения свободы не может превышать десяти лет.

37. В соответствии со статьей 402 УПК КР суд вправе, постановив обвинительный
приговор, освободить несовершеннолетнего от отбывания наказания и на основании части
2  статьи  85  УК  КР  направить  его  в  специальное  воспитательное  или  лечебно-
воспитательное учреждение для несовершеннолетних. При этом необходимо учитывать,
что в специальное воспитательное или лечебно-воспитательное учреждение направляются
несовершеннолетние, осужденные за совершение менее тяжкого преступление, и эта мера
применяется  судом  в  порядке  замены  наказания.  Срок  пребывания  в  указанном
учреждении не может превышать максимального срока наказания, предусмотренного УК
КР за преступление, совершенное несовершеннолетним.

Вопрос  о  прекращении  либо  продлении  срока  пребывания  лица  в  специальном
воспитательном  учреждении  рассматривается  в  десятидневный  срок  на  основании
совместного  представления  администрации  учреждения  и  уполномоченного
государственного  органа  по  защите  детей  единолично  судьей  того  суда,  который
постановил  приговор,  или  суда  по  месту  нахождения  учреждения,  с  обязательным
участием  прокурора и сотрудника уполномоченного государственного органа по защите
детей. 
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38.  При назначении наказания несовершеннолетнему следует иметь  в  виду,  что  в
соответствии с частью 4 статьи 16 УК КР судимости за преступления, совершенные лицом
в возрасте до 18 лет, не учитываются при признании рецидива преступлений, в том числе в
случаях, когда судимость не снята или не погашена. Также не учитываются судимости,
снятые или погашенные в порядке, предусмотренном статьей 76 УК КР.

Согласно статьи 5 пункта 5.1 Минимальных стандартных правил ООН, касающиеся
отправления  правосудия  в  отношении  несовершеннолетних  ("Пекинские  правила")
система правосудия в отношении несовершеннолетних направлена в первую очередь на
обеспечение благополучия несовершеннолетнего и обеспечения того, чтобы любые меры
воздействия на несовершеннолетних правонарушителей были всегда  соизмеримы как с
особенностями личности правонарушителя, так и с обстоятельствами правонарушения.

39. Если органами следствия, при наличии к тому оснований, к участию в деле в
качестве гражданских ответчиков не были привлечены родители, опекуны, попечители, а
также  лечебные  учреждения,  учреждения  социальной  защиты  населения  или  другие
аналогичные учреждения, которые в силу закона несут материальную ответственность за
ущерб,  причиненный  преступными  действиями  несовершеннолетнего,  суд  должен
вынести  определение  о  признании  указанных  лиц  и  организаций  гражданскими
ответчиками, разъяснить им права,  предусмотренные статьей 56 УПК КР, и обеспечить
условия для реализации этих прав.

Обратить  внимание  судов  на  то,  что  в  соответствии  со  статьей  1002  ГК  КР
несовершеннолетние  от  14  до  18  лет  самостоятельно  несут  ответственность  за
причиненный вред на общих основаниях и лишь в случаях, когда у несовершеннолетнего
нет доходов или иного имущества, достаточных для возмещения вреда, он должен быть
возмещен полностью или в недостающей части его родителями.  Поэтому суду,  прежде
всего,  следует  обсудить  вопрос  о  возможности  возмещения  вреда  самим
несовершеннолетним.

В силу  статьи 62 ГК КР самостоятельную ответственность  за  причиненный вред
несут  несовершеннолетние,  которые  в  момент  причинения  вреда,  а  также  в  момент
рассмотрения судом вопроса о возмещении вреда обладали полной дееспособностью в
порядке эмансипации либо вступили в брак до достижения 18-летнего возраста.

40.  При рассмотрении вопроса о компенсации морального вреда,  причиненного в
результате преступных действий несовершеннолетнего, судам необходимо иметь в виду,
что  на  правоотношения,  возникающие  вследствие  причинения  морального  вреда,
распространяются общие правила, предусмотренные статьей 1002 ГК КР.

Моральный вред, причиненный действиями несовершеннолетнего лица в возрасте от
14  до  18  лет,  в  соответствии  со  статьей  1002  ГК  КР  подлежит  возмещению
непосредственным  причинителем  вреда.  При  недостаточности  у  него  имущества
дополнительная ответственность может быть возложена на его родителей, усыновителей,
попечителей, приемных родителей, учреждение, являющееся его попечителем, если они
не докажут, что вред возник не по их вине.

Размер  компенсации  морального  вреда  определяется  судом  с  учетом  характера
физических и нравственных страданий потерпевшего, степени вины несовершеннолетнего
причинившего  вред  и  лиц,  осуществляющих  надзор  за  ним,  а  также  имущественного
положения виновных лиц и других заслуживающих внимания обстоятельств.

41. Не должны оставаться без реагирования факты, свидетельствующие о том, что
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органы  следствия  при  наличии  достаточных  доказательств,  дающих  основание  для
предъявления  несовершеннолетнему  обвинения,  не  выносят  соответствующее
постановление  и  производят  по  делу  различные  следственные  действия  с  участием
несовершеннолетнего  в  качестве  свидетеля.  А  также  факты  неучастия  адвокатов  и
законных представителей при воспроизведении обстоятельств событий и проведения иных
следственных  действий  органами  следствия  при  расследовании  дел  с  участием
несовершеннолетних.

С учетом выявленных недостатков судам следует выносить частные определения.
42. Судам следует систематически изучать и обобщать практику рассмотрения дел о

преступлениях, совершенных несовершеннолетними, а также материалов о совершенных
ими правонарушениях и при наличии к тому оснований информировать соответствующие
организации либо должностных лиц для принятия мер по предупреждению преступлений
и правонарушений среди несовершеннолетних.

43. Судам необходимо не допускать нарушения сроков судебного разбирательства,
предусмотренных статьей 252 УПК КР и не откладывать дела без уважительных причин.

44.  В  связи  с  принятием  настоящего  постановления  признать  утратившим  силу
Постановление Пленума Верховного суда Кыргызской Республики «О судебной практике
по делам о преступлениях несовершеннолетних» от 2 апреля 2003 года № 6.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики  А. Токбаева 

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда
Кыргызской Республики  К. Осмоналиев

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2017-жылдын 1-декабры           Бишкек шаары
N 16
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“КИШИ ЛТ Р Л Р Ж Н НД Г  ЖАНА САЛАМАТТЫККА ООР ЗАЛАЛӨ Ү ҮҮ Ө Ө Ү Ө Ү
КЕЛТИР Д Н ЖАБЫРЛАНУУЧУНУН Л М Н  АЛЫП КЕЛГЕН ИШТЕРҮҮ Ө Ө Ү Ү Ө

БОЮНЧА СОТТУК ТАЖРЫЙБА ТУУРАЛУУ” КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН
ЖОГОРКУ СОТУНУН ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

Киши  лт р л р  ж н нд г  жана  саламаттыкка  оор  залал  келтир д н  уламө ү үү ө ө ү ө ү үү ө
байкабастыктан  жабырлануучунун  л м н  алып  келген  иштер  боюнча  Кыргызө ү ү ө
Республикасынын мыйзамын туура  жана  бирдей  колдонуу  жана  соттук  тажрыйбадагы
кемчиликтерди жоюу максатында, Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленуму
токтом кылат:

1. Киши  лт р л р  ж н нд г  жана  саламаттыкка  атайылап  оор  залалө ү үү ө ө ү ө ү
келтир д н  улам  байкабастыктан  жабырлануучунун  л м н  алып  келген  иштердиүү ө ө ү ү ө
кароодо мыйзамды катуу сактоо керектигине соттордун к л  бурулсун.өңү ү

Ар  бир  иштин  материалдарын,  соттолуучунун,  жабырлануучунун  жеке  зд г н,ө ү ү
кылмыштын ж й л р н, максатын, ыкмасын, ниеттин багытын дыкаттык менен изилдеп,ү ө ө ү
адамдын  к н с н  жана  анын  аракетинин  квалификациясын  чогуу  текшерилгенү өө ү
жагдайларга негиздеп, к мд  айкын далилдерди к рс т  зарыл.ө ү ө ө ө үү

2. Мындай т рд г  иштерди туура чеч н  камсыз кылуу максатында терг н нү ө ү үү ү өө ү
жана ишти сотто кароонун сапатына талаптар к ч т лс н. Терг  аракеттерин бир беткей,ү ө ү ү өө
толук эмес ж рг з н н натыйжасында ишти туура чеч  ч н маанил  болгон иштинү ү үү ү үү ү ү үү
баардык жагдайлары текшерилбей калса,  ал кемчиликтерди сот отурумунда толуктоого
м мк нч л к жок болсо, иш сотто жоюуга м мк н болбогон терг н н м ч л шт кт р нү ү ү ү ү ү өө ү ү ү ү ү ө ү
жоюу  ч н  терг г  жиберил г  тийиш.  Бул  учурда  сот  з н н  токтомунда,ү ү өө ө үү ө ө ү ү
аныктамасында терг н н кемчилиги кайсы экендигин, кандай жагдайлар текшерил гөө ү үү ө
жата тургандыгын, анын ишти чеч г  кандай мааниси бар экендигин к рс т с  керек.үү ө ө ө үү ү

Айыптоо к м  божомолдоолорго эмес, иш боюнча бардык жагдайлар изилденип,ө ү ү
далилдерде болгон карама-каршылыктар текшерилип жана аларга баа берилгенден кийин
ишенимдүү далилдерге  негизделе  тургандыгына  соттордун к л  дагы  өңү ү бир жолу
бурулсун.

3. Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  200-ст.  талаптарына  ылайык,  л мд нө ү ү
себеби,  ошондой  эле  денеге  келтирилген  жаракаттын  м н з  жана  оордугу  соттук-ү ө ү
медициналык экспертиза тарабынан аныкталат. Кыргыз Республикасынын ЖПКнин  295-
297-ст.ст. талаптарын катуу сактоо менен, керек болгон учурда соттор т ш нд рм  берү ү ү ө үү
ч нү ү  эксперттерди соттук отурумга чакыруулары тийиш. Эгерде сот терг д  коөө ө рутунду

берген эксперттин катышуусусуз ишти кароого м мк н деп эсептесе,  ал корутунду сотү ү
отурумунда изилденип ага баа берил г  тийиш.үү ө

4. з  же башка адамдар ч н материалдык пайда (акча, буюмдар, м лкт к укук,Ө ү ү ү ү ү
турак  жай  укугу,  ч нч  адамдардан  сыйлык  ж.б.)  алуу  максатында  же  материалдыкү ү ү
чыгымдардан  кутулуу  максатында  жасалган  (м лкт ,  карызды  кайтаруудан  кызматү ү
к рс т н  т л д н, м лкт к милдетти аткаруудан алимент т л д н ж.б.) ө ө үү ү ө өө ө ү ү ө өө ө же жалданып,
ошого тете каракчылык, опузалап талап кылуу же бандитчилик менен коштолгон киши
лт р  Кыргыз Республикасынын КЖКнин 97-ст.  2-б.  8-п.  менен калификациялануугаө ү үү

жатат.
5. Соттор хулигандык максат менен киши лт р н  жекече кастык мамилелерденө ү үү ү

улам  келип  чыккан  мушташууда  жана  чатакташууда,  ч  алууда,  кызганууда  же  башкаө
максаттын натыйжасында киши лт р д н так ажыратуулары керек. Хулигандык мененө ү үү ө
киши  лт р н  квалификациялоодо  анын  т зд н-т з  чеч ч  себеби  болуп,ө ү үү ү ү ө ү үү ү
жабырлануучунун  кээ  бир  бейукук  аракеттери  эмес,  к н л н н  коомдук  тартипти,ү өө үү ү
адамгерчиликтин жалпы урматтоочу ченемдерин те ине албоо, з н коомчулукка карама-ң ө ү
каршы  коюу  эсептеле  тургандыгын  аныктоо  керек.  Хулигандык  максат  менен  киши
лт р  к пч л к учурө ү үү ө ү ү да эч себепсиз же болоор-болбос себеп менен жасала тургандыгы

эсте болуусу тийиш. 
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з ара кастык мамилелерден улам келип чыккан ч алуу жана башка максаттарӨ ө
менен киши лт р , кылмыштын жасалган ордуна карабастан, хулигандык максат мененө ү үү
жасалган деп квалификацияланбоосу керек.

6.  Жабырлануучунун з н н кызматтык же коомдук милдетин аткаруудагы укукө ү ү
ченемд  аракеттерине тоскоолдук кылуу же ошол аракеттер ч н ч алуу максатындаүү ү ү ө
киши  лт р  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  97-ст.  2-б.  4-п.  мененө ү үү
квалификациялануусу керек. 

Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  97-ст.  2-б.  4-п.  менен  кылмышты  туура
квалификациялоо  ч н  соттор  жабырлануучунун  кызматтык  же  коомдук  милдетинү ү
аткаруудагы  укук  ченемд  кайсы  аракеттери  кылмыш  жасоого  т ртк  болгондугунүү ү ү
текшер л р  керек. Жабырлануучунун кызматтык милдеттерине кирген же коомдун жеүү ө ү
айрым  адамдардын  кызыкчылыктары  ч н  иштеген  аракеттери  анын  укук  ченемдү ү үү
аракеттери деп эсептелет.

Кылмыш болтурбоого катышкандыгы же даярдалып жаткан же жасалган кылмыш
ж н нд  тийишт  органдарга  кабарлагандыгына  байланыштуу  киши  лт р ,ө ү ө үү ө ү үү
жабырлануучу  з н н  кызматтык  же  коомдук  милдетин  аткарган  катары,  Кыргызө ү ү
Республикасынын КЖКнин 97-ст. 2-б. 4-п. менен квалификацияланууга жатат.

Эгерде к н л  адам ү өө үү мамлекеттик же коомдук ишмердин мамлекеттик же башка
саясий  ишин  токтотуу  же  болбосо  мындай  иши  ч н  ч  алуу  максатында  жасалганү ү ө
мамлекеттик  же  коомдук  ишмерди  лт рс ;  судьяны,  сот  арачысын,  прокурорду,ө ү ө
терг ч н ,  алгачкы  текшер н  ж рг зг н  органдын  кызматкерин,  жактоочуну,өө ү ү үү ү ү ү ө
экспертти,  сот  аткаруучусун,  ага  тете  эле  алардын  жакын  адамдарын  ишти  же
материалдарды сотто кароого, терг  ж рг з г  же болбосо к мд , соттун чечимин жеөө ү ү үү ө ө ү ү
башка  сот  актысын  аткарууга  байланыштуу  лт рс ,  аталган  адамдардын  мыйзамдууө ү ө
ишине тоскоолдук келтир  максатында же болбосо мындай иш ч н ч алуу ч н жасаса;үү ү ү ө ү ү
ошондой  эле,  укук  коргоо  органынын  кызматкерин,  аскер  кызматчысын,  ага  тете  эле
алардын жакын адамдарын, аталган адамдардын коомдук тартипти коргоо жана коомдук
коопсуздукту  камсыз  кылуу,  мамлекеттик  чегараны  сактоо  жана  коргоо  боюнча
мыйзамдуу ишине тоскоолдук, же болбосо мындай иш ч н ч алуу максатында лт рс ,ү ү ө ө ү ө
анын  аракеттери  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  97-ст.  2-б.  4-п.  менен
квалификацияланбай, Кыргыз Республикасынын КЖКнин 294-ст. 2-б. же 319-ст. же 340-ст.
менен  квалификациялоо  зарыл,  анткени,  аталган  кылмыштар  ушул  статьялардын
диспозициясында к рс т лг н атайын объектилерине кол салынуусун билдирет.ө ө ү ө

7. Эки же андан к п кишини лт рг нд н аракети, эгерде анын ниети бирдей болупө ө ү ө ү
жана  эреже  катары  кылмыштар  бир  эле  мезгилде  жасалса,  Кыргыз  Республикасынын
КЖКнин 97-ст. 2-б. 1-п. менен квалификациялоого жатат.

Бир  кишини  лт р  жана  экинчисинин  м р н  кол  салуу,  эки  же  андан  к пө ү үү ө ү ү ө ө
кишилерди лт рг н катары б тк н кылмыш деп эсепт г  м мк н эмес, себеби эки жеө ү ө ү ө өө ө ү ү
андан  к п  кишини  лт р  максаты  к н л н н  эркине  к з  каранды  эмес  себептерө ө ү үү ү өө үү ү ө
боюнча ишке ашпаган болсо, кылмыш Кыргыз Республикасынын КЖКнин 97-ст. 1-б. жана
28,97-ст.  2-б.  1-п.  менен  квалификациялануусу  тийиш.  Мындай   учурда  кылмышты
Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  28,97-ст.  2-б.  1-п.  менен  квалификациялоо  ч нү ү
к н л н н аракеттеринин кезеги мааниге ээ болбойт, себеби бир эле учурда бир кишиниү өө үү ү
лт р п, экинчисине кол салууда биринчи жабырлаө ү ү нуучунун л ш , экинчисинин аманө ү ү

калышы же тескерисинче болушу м мк н.ү ү
8. Киши лт р  эки же бир нече адам тарабынан жасалганда алардын ар бирининө ү үү

кылмышка катышуусунун даражасы жана м н з  дыкаттык менен изилден г  жатат.ү ө ү үү ө
Бул  учурда  кылмыштын  аткаруучулары  деп  кишини  лт р г  карасанатайлыкө ү үү ө

менен  бирдикте  аракет  жасашкан,  жабырлануучуну  лт р г  т зд н-т з  катышканө ү үү ө ү ө ү
адамдар эсептелет.

9. Кишини лт р  уюшулган топ тарабынан жасалууга м мк нд г н эске алып,ө ү үү ү ү ү ү
кишини  лт рг нд г  ч н  бир  нече  адам жоопко  тартылган  иштерди  кароодо  сотторө ү ө ү ү ү ү
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кылмыштын  катышуучуларынын  алдын  ала  макулдашуусу  болгондугун,  алардын  ар
кимисинин  ролдору  б л шт р лг нд г н  жана  уюшулган  топ  же  андай  эмес  дегенө ү ү ү ө ү ү
жыйынтыкка келе турган башка жагдайларды милдетт  т рд  изилд л р  тиүү ү ө өө ө ү йиш. 

Кыргыз Республикасынын КЖКнин 55-ст. 1-б. 2-п. ылайык кылмышты уюшулган
топ тарабынан жасоо жоопкерчиликти оордотуучу жагдай болуп эсептелет.

10.  Соттолуучунун  аракетин  зг ч  мыкаачылык  менен  лт рг н  деп  Кыргызө ө ө ө ү ө
Республикасынын КЖКнин 97-ст. 2-б. 6-п. менен квалификациялоодо зг ч  мыкаачылыкө ө ө
деген  белгиге  киши  лт р н н  ыкмасы,  т  мыкаачылыгын  к б л нд рг н  башкаө ү үү ү ө ө ү ө ө ү ө
жагдайлар  дагы  кире  тургандыгын  эске  тутуу  керек.  Жабырлануучуну  лт р рд нө ү өө ү
алдында  же  лт р д  кыйноо,  уруп-сабоо  жолу  менен  ө ү үү ө зө г ч  ө ө азап  чектир  жеүү
жабырлануучуга  адамкерчиликсиз  мамиле  жасоо  же  киши  лт р  жабырлануучугаө ү үү
зг ч  кордук  к рс т  жолу  менен  (денесине  к п  сандаган  жаракаттарды  келтир ,ө ө ө ө ө үү ө үү

кыйноочу  ууну  колдонуу,  адамды тир л й ртт ,  узак  убакыт тамак,  жылуулук,  сууүү ө ө өө
берб  ж.б.)  жасалса,  ал  кишини  зг ч  мыкаачылык  менен  лт р  деп  эсептелет.өө ө ө ө ө ү үү
Кишини анын жакын туугандарынын к з нч  лт р , эгерде к н л  з н н аракеттериө ү ө ө ү үү ү өө үү ө ү ү
менен аларга зг ч  азап чектиргенин билсе, кишини зг ч  мыкаачылык менен лт рө ө ө ө ө ө ө ү үү
деп эсептелет. Кылмышты жашыруу максатында л кт  жок ө ү ү кылуу же айрым б л кт ргө ү ө ө
ажыратуу киши лт р  зг ч  мыкаачылык менен жасаган деп квалификациялоого негизө ү үү ө ө ө
болбойт.

Жабырлануучу  тарабынан  зордоонун  же  катуу  шылды доонун  натыйжасындаң
капыстан келип чыккан т  кызуу кандуулуктун же аргасыз коргонуунун чегинен ашыпө ө
кет н н  натыйжаүү ү сында  лт р ,  анын  к п  жаракат  келтир ,  зг ч  мыкаачылык  жеө ү үү ө үү ө ө ө
адамдын жакын туугандарынын к з нч  лт р  деген белгилери бардыгына карабастанө ү ө ө ү үү
тийишт  т рд  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  98-ст.  жана  99-ст.  мененүү ү ө
квалификациялануусу тийиш.

11.  К н к р  белгил  бир  кишини  лт р  максатын  ишке  ашырууда  башкаү өө ө үү ө ү үү
кишилердин  дагы  м р н  анык  коркунуч  туудура  тургандыгын  билсе,  анын  аракетиө ү ү ө
киши  лт р н  к п  адамдын  м р  ч н  коркунучтуу  жол  менен  жаө ү үү ү ө ө ү ү ү ү саган  деп
квалификациялануусу тийиш.

Эгерде  башка  адамдардын  денесине  жаракат  келтирилсе,  к н л  адам  анынү өө үү
болушун алдын ала билсе жана кааласа, кылмыш Кыргыз Республикасынын КЖКнин 97-
ст.  2-б.  5-п.  жана  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  саламаттыкка  атайылап  залал
келтир  ж н нд г  тиешел  статьялар менен чогуу квалификацияланууга жатат.үү ө ү ө ү үү

12.  Зордуктоо  учурунда  же  аны  жашыруу  максатында,  ошондой  эле  зордуктоо
учурунда  к рс тк н  каршылыгы  ч н  ч  алуу  максатында  киши лт р н  зордуктооө ө ө ү ү ө ө ү үү ү
менен коштолгон киши лт р  деп т ш н л г  жатат.ө ү үү ү ү ү үү ө

Киши лт р  зордуктоо менен коштолгон учурда, к н к р эки объектке кол салатө ү үү ү өө ө
– жабырлануучунун м р  жана анын жыныстык эркиндиги, тактап айтканда эки з нчө ү ү ө ү ө
кылмыш  жасалып  жатат,  бул  учурда  к н л н н  аракети  Кыргыз  Республикасынынү өө үү ү
КЖКнин 97-ст. 2-б. 7-п. жана 129-ст. тиешел  б л г  менен квалификацияланууга жатат.үү ө ү ү

13.  Бир  кишини  лт р д  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  97-ст.  2-б.ө ү үү ө
пункттарында  к рс т лг н  эки  же  андан  к п  оордотуучу  жагдайлар  болсо,  аныө ө ү ө ө
квалификациялоодо Кыргыз Республикасынын КЖКнин 97-ст. бир эле жолу, ал эми анын
пункттарынын баары к рс т л г  тийиш. Жаза Кыргыз Республикасынын КЖКнин 97-ө ө ү үү ө
ст. ар бир пункту боюнча чектелбейт. Бирок, Кыргыз Республикасынын КЖКнин 97-ст.
тийишт  пункттары менен жаза чект д  бир нече оордотуучу жагдайлар эске алынуусуүү өө ө
зарыл.

14.  Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  264-ст.  ылайык,    процесстин  бардык
баскычтарында ишти сотто жоюуга м мк н болбогон терг н н м ч л шт кт р н жоюуү ү өө ү ү ү ү ү ө ү
ч н терг г  жибербей туруп, к н л н н аракетин Кыргыз Республикасынын КЖКнинү ү өө ө ү өө үү ү

97-ст. 2-б. бир пунктунан экинчи пунктуна, эгерде ал айыптын мазмунун зг рт  ө ө ө турган
болсо, которууга сот укуксуз. 
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Кишини лт рг нд г  ч н жоопкерчилик ж н нд г  Кыргыз Республикасынынө ү ө ү ү ү ү ө ү ө ү
КЖКнин 97-ст. 2-б. бир пунктун экинчи пункт менен соттун алмаштыруусу ал айыптын
мазмунун  зг ртп с  жана  соттолуучунун  коргоого  болгон  укугун  бузбаган  учурлардаө ө ө ө
гана м мк н.ү ү

Эгерде  соттолуучу  бир  кишини  лт рг нд г  ч н  Кыргыз  Республикасынынө ү ө ү ү ү ү
КЖКнин 97-ст. 2-б. эки же андан к п пункттары менен айыпталса, бирок айрым пункттарө
боюнча  айыптар  далилденбесе,  сот  к мд н  баяндоочу-ж й л шт р ч  б л г ндө ү ү ү ө ө ү үү ү ө ү ү ө
тийишт  ж й л рд   келтирип, айыптын ал бүү ү ө ө ү өл г  негизсиз деп айыптан чыгарып салууү ү
жетишт .үү

15.  Жабырлануучунун  мыйзамсыз  же  укукка  жат  аракеттеринин  натыйжасында
киши  лт р ,  башкача  айтканда,  кишини  лт р  жабырланууө ү үү ө ү үү чунун  зордоосунан  же
катуу  шылды доосунан  улам  капысынан  келип  чыккан  т  кызуу  кандуулуктун  жең ө ө
аргасыз коргонуунун чегинен ашуунун натыйжасында жасалса, Кыргыз Республикасынын
КЖКнин 97-ст. менен эмес, Кыргыз Республикасынын КЖКнин 98-ст. жана 99-ст. менен
квалификацияланууга жатат.

Кыргыз  Республикасынын КЖКнин 97-ст.  2-б.  1,2,5,6-п.п.  каралган  жагдайларда
киши лт р  жабырлануучунун зордоосунан же катуу шылды доосунан улам капысынанө ү үү ң
келип  чыккан  т  кызуу  кандуулуктун  же  аргасыз  коргонуунун  чеө ө гинен  ашуунун
натыйжасында киши лт р  катары квалификацияланбоосу тийиш.ө ү үү

16. Бийликтин же кызматтык ыйгарым укуктун чегинен чыгып киши лт рг нд гө ү ө ү ү
ч н к н л н н аракеттери кишини лт рг нд г  ч н жоопкерчилик каралган жанаү ү ү өө үү ү ө ү ө ү ү ү ү

Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  305-ст.  2-б.  3,4-п.п.  менен  чогуу
квалификациялануусу тийиш.

17.  Эркиндигинен  ажыратуу  же  камакта  кармоо  жайынын кызматкерине  карата,
ошондой эле  соттолгон адамга карата  аны т з т г  тоскоолдук кылуу максатында жеү ө үү ө
коомдук милдеттерди аткаргандыгы ч н ч алуу зомбулук к рс т д  киши лт р нү ү ө ө ө үү ө ө ү үү ү
Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  киши  лт рг нд г  жана  жазаларды  аткарууө ү ө ү ү
тутумундагы  мекемелердин  кадыресе  ишине  тоскоолдук  келтир  ч н  жоопкерчиликүү ү ү
ж н нд г  статьялары боюнча квалификациялоо кеө ү ө ү рек, себеби Кыргыз Республикасынын
КЖКнин 345-статьясынын диспозициясы жабырлануучуну лт р н  з н  камтыбайт.ө ү үү ү ө ү ө

18. Кыргыз Республикасынын КЖКнин 104-ст. каралган кылмыш кишини лт рө ү үү
сыяктуу  эле  тикелей  же  кыйыр  ниетте  жасалышы  м мк н.  Эгерде  к н л  адамү ү ү өө үү
саламаттыкка атайылап ар кандай оордуктагы болбосун залал келтир ч , ошонун ичиндеүү ү
л мг  алып кел ч  аракеттерди жасаса, анын аракети келип чыккан натыйжа боюнчаө ү ө үү ү

квалификацияланат.
19. Жабырлануучуну л мг  учураткан саламаттыкка атайылап оор залал келтир ,ө ү ө үү

эгерде  к н к рд н   ниети    оор  залал  келтир г  багытталса,  ал  эми  кылмыштынү өө ө ү үү ө
натыйжасы  -  л м  анын  байкоосуздук  к н с н н  болсо  анын  аркети  Кыргызө ү ү өө ү ө
Республикасынын КЖКнин 104-ст. 4-б. менен квалификацияланат.

Жабырлануучу саламаттыгына атайылап оор залал келтирилген учурда эмес, андан
кийин  лс ,  бирок  к н л н н  ниети  аны  лт р  болсо,  анын  аракети  Кыргызө ө ү өө үү ү ө ү үү
Республикасынын  КЖКнин  104-ст.  4-б.  менен  эмес,  киши  лт р  катарыө ү үү
квалификациялоого жатат.

К н л н н ниетинин мазмуну ж н нд г  маселени чеч д  соттор кылмыштынү өө үү ү ө ү ө ү үү ө
бардык  жагдайларын,  атап  айтканда,  кылмыштын  каражатын  жана  куралын,  аны
колдонуунун  ыкмасын,  денедеги  жаракаттардын  саны,  м н з ,  жайгашкан  жерлеринү ө ү
(мисалы, адамдын м р  ч н маанил  органдарына: башына, мойнуна, бооруна, жукаө ү ү ү ү үү
чурайга), кылмыш аракеттеринин токтотулуш себебин жана башка ушул сыяктуу, ошондой
эле  кылмыш  болоордун  алдындагы  к н л н н   жана  жабырлануучунун  ж р ш-ү өө үү ү ү ү
туруштарын алардын з ара мамилелерин, кылмыш жасалгандан кийинки аракеттердинө
м н з н эске алуулары тийиш.ү ө ү
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Киши лт р г  кол салуу тикелей ниетте гана жасалышы м мк н, ошондуктанө ү үү ө ү ү
к н л н н  аракетинен л мг  дуушар болбосо, эгерде к н к р з аракетинин коомгоү өө үү ү ө ү ө ү өө ө ө
коркунучтуулугун т ш нс ,  жабырлануучунун л р н алдын ала  билип,  анын л м нү ү ө ө өө ү ө ү ү
кааласа,  бирок  л м  натыйжасы  ага  к з  карандысыз  эмес  жагдайлар  боюнча  аягынаө ү ө
чыкпаса, ал киши лт р г  кол салуу деп квалификациялоого жатат.ө ү үү ө

Ок атуучу куралды, бычак, балта ж.б. колдонуу, м р ч н маанил  органдаргаө ү ү ү үү
жаракат келтир , башка далилдер менен бирдикте, лт р г  тикелей ниет болгондугунүү ө ү үү ө
к б л нд р ш  м мк н.ү ө ө ү ү ү ү ү

20.  л мг  алып  келген  саламаттыкка  атайылап  оор  залал  келтир нӨ ү ө үү ү
байкоосуздуктан  киши  лт р д н  ажырата  бил  зарыл.  Байкоосуздуктан  кишиө ү үү ө үү
лт р д , к н л н н  жабырлануучунун саламаттыгына оор залал келтир  же аныө ү үү ө ү өө үү ү үү
л мг  учуратуу  ниети  болбогондугун,  ал  эми  л мг  алып  келген  саламаттыгынаө ү ө ө ү ө

атайылап оор залал келтир д  к н к рд н ниети жабырлануучунун саламаттыгына оорүү ө ү ө ө ү
залал келтир г  багытталгандыгын эске алуу керек.үү ө

21.  л мг  алып  келген  саламаттыкка  оор  залал  келтиргендиги  ч н  адамдыӨ ү ө ү ү
к н л  деп тапкан учурда, эгерде ал азап чектир  жана уруп-сабоо м н зд  жасалса,ү өө үү үү ү ө ө
сот к мд  азап чектир  жана уруп-сабоо аракеттери кандай м н зд  болгондугун айкынө ү ө үү ү ө ө
к рс т г  тийиш.ө ө үү ө

22. Жабырлануучунун бетине кетпес так т ш р  деген белги боюнча залалды оорү ү үү
деп табуу маселесин чеч д  соттор соттук-медициналык экспертизанын корутундусунунүү ө
негизинде коомдо калыптанган эстетикалык т ш н кт рд  жетекчиликке алып, ал жагдайү ү ү ө ү
далилденген  учурда  жабырлануучунун  бетине  кетпес  так  т ш р лг н  деп  аныктоосуү ү ү ө
тийиш.

Бетке  кетпес  так  т ш р лд  деп  табуу  маселесин  чеч  соттук-медициналыкү ү ү ү үү
эксперттин эмес, соттун ыйгарым укугуна кирет.

23. Соттор жаза чект д  кылмыштын баардык жагдайларын чогуу: ниеттин т р н,өө ө ү ү
кылмыштын  ж й с н  жана  максатын,  жагдайын,  ыкмасын,  аткаруу  баскычын,ү ө ү
натыйжасынын оордугун, к н л н н зд г н жана жоопкерчиликти же илдет ч  жанаү өө үү ү ө ү ү ң үү ү
оордотуучу жагдайларды эске алууга милдетт .үү

Сот к мд  кылмыштын коомго коркунучтуулук м н з н жана даражасын айкынө ү ө ү ө ү
к б л нд р ч  жагдайларды,  ошондой  эле  к н л н н  зд г  ж н нд гү ө ө ү үү ү ү өө үү ү ө ү ү ө ү ө ү
маалыматтарды жаза чект д  эске алынгандыгын к рс т г  милдетт .өө ө ө ө үү ө үү

Соттор  соттолуучунун  зд г  ж н нд  маалыматтарды  ар  тараптуу,  толук  жанаө ү ү ө ү ө
объективд  изилд г  милдетт , анткени алар жазанын т р н жана лч м н аныктооүү өө ө үү ү ү ө ө ү
ч н олуттуу мааниге ээ.ү ү

Иш  боюнча  аныкталган  соттолуучуну  терс  м н зд ч  аныкталган  жагдайларү ө өө ү
(спирт  ичимдигин  ич ,  й-б л г ,  кызматка  жаман  мамиле  жасоо,  коомдук  тартиптиүү ү ү ө ө
бузуу  ж.б.)  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  55-ст.  к рс т лг н  жоопкерчиликтиө ө ү ө
оордотуучу жагдайларга эмес, к н л н н зд г н  тиешел  болот жана жаза чект дү өө үү ү ө ү ү ө үү өө ө
эске алынууга жатат.

24.  Соттор  ушул  категориядагы  иштер  боюнча  жарандык  доо  коюлган  учурда
соттолгондордон  жабырлануучуну  дарылоого  кеткен  фактылай  чыгымдарды  анын
пайдасына  Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  16-главасынын  талаптарына  ылайык
нд р с  керек.ө ү үү ү

25.  Соттор  терг  органдарынын  иш  боюнча  аныкталган   материалдык  жанаөө
процесстик  мыйзам  ченемдерин  бузгандыктары  аныкталган  учурда  жай  аныктамалар
менен к л буруулары зарыл.өңү

26.  Ушул  токтом  кабыл  алынган  учурдан  тартып  Кыргыз  Республикасынын
Жогорку  сотунун  Пленумунун  1992-жылдын  25-декабрындагы  N  8  “Карасанатайлык
менен адам лт р  жана денеге оор жаракат келтир   ж н нд г  иштер боюнча соттукө ү үү үү ө ү ө ү
практика тууралуу” токтому к ч н жоготту деп табылсын.ү ү
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Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун т райымы ө А.Токбаева

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленумунун 
катчысы, Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун судьясы            К.Осмоналиев

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

 1 декабря 2017 года                  г. Бишкек
                                        N 16

«О СУДЕБНОЙ ПРАКТИКЕ ПО ДЕЛАМ ОБ УБИЙСТВАХ
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И ПРИЧИНЕНИИ ТЯЖКОГО ВРЕДА ЗДОРОВЬЮ, ПОВЛЕКШЕГО
СМЕРТЬ ПОТЕРПЕВШЕГО»

В целях правильного и единообразного применения законодательства Кыргызской
Республики по делам об убийствах и причинении тяжкого вреда здоровью, повлекшего по
неосторожности  смерть  потерпевшего,  и  устранения  недостатков  в  судебной практике,
Пленум Верховного суда Кыргызской Республики постановляет:

1.  Обратить  внимание  судов  на  необходимость  строгого  соблюдения  закона  при
рассмотрении  уголовных  дел  об  убийствах  и  умышленном  причинении  тяжкого  вреда
здоровью.

Необходимо тщательно исследовать материалы каждого дела, личности подсудимого
и потерпевшего, мотивы, цель, способ совершения преступления, направленность умысла,
основывать вывод о виновности лица и квалификации его действий на выясненных фактах
и  обстоятельствах  в  их  совокупности  с  приведением  в  приговоре  конкретных
доказательств.

2.  В  целях  обеспечения  правильного  разрешения  дел  этих  категорий  повысить
требовательность к качеству следствия и судебного рассмотрения дел. В случаях, когда в
результате односторонности и неполноты проведенного следствия не были выяснены все
факты  и  обстоятельства  дела,  имеющие  существенное  значение  для  его  правильного
разрешения, и эти пробелы не могут быть восполнены в судебном заседании, дело должно
быть направлено на восполнение пробелов следствия, неустранимых в суде. При этом суд
в  своем  постановлении,  определении  должен  отразить,  в  чем  заключается  неполнота
следствия, какие факты и обстоятельства конкретно должны быть выяснены, каково их
практическое значение для принятия решения по делу.

Еще раз обратить внимание судов на то, что обвинительный приговор не может быть
основан на предположениях, а должен быть постановлен на достоверных доказательствах,
когда по делу исследованы все возникшие обстоятельства, а имеющиеся противоречия в
доказательствах выяснены и оценены.

3. В силу требований ст.200 УПК Кыргызской Республики, причина смерти, а также
характер  и  тяжесть  телесных  повреждений  устанавливаются  судебно-медицинской
экспертизой.  В  необходимых  случаях  суды  должны  вызывать  в  судебное  заседание
экспертов для дачи разъяснений по заключению, строго выполняя при этом требования
ст.ст.295-297 УПК Кыргызской Республики.  Если суд сочтет возможным рассматривать
дело в отсутствие эксперта,  давшего заключение на следствии, последнее должно быть
исследовано и оценено в судебном заседании.

4. По п.8 ч.2 ст.97 УК Кыргызской Республики, следует квалифицировать убийство,
совершенное из корыстных побуждений или по  найму, а равно сопряженное с разбоем,
вымогательством или бандитизмом, направленное на получение материальной выгоды для
себя  или  других  лиц  (денег,  вещей,  имущественных  прав,  прав  на  жилплощадь,
вознаграждение от  третьих лиц и т.п.),  или с намерением избавиться от материальных
затрат  (возврата  имущества,  долга,  оплаты  услуг,  выполнения  имущественных
обязательств, платежа алиментов и др.).

5. Суды должны строго отличать убийство из хулиганских побуждений от убийства в
драке и ссоре, из мести, ревности или в силу других побуждений, возникших на почве
личных  неприязненных  взаимоотношений.  При  квалификации  убийства,  как
совершенного из хулиганских побуждений, необходимо установить, что непосредственной
и  решающей  причиной,  вызвавшей  умысел  на  убийство  другого  человека,  не  явились
какие-либо неправомерные действия потерпевшего, а когда поведение виновного является
открытым вызовом общественному порядку, общепризнанным нормам нравственности и
обусловлено  желанием  противопоставить  себя  окружающим,  показать  свое
пренебрежительное к ним отношение. Следует иметь в виду, что убийство из хулиганских
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побуждений  внешне  совершается  чаще  всего  без  повода  или  с  использованием
незначительного повода, как предлога для убийства.

Убийство  из  мести  и  других  побуждений,  возникших  на  почве  личных
неприязненных  отношений,  независимо  от  места  преступления,  не  должно
квалифицироваться, как совершенное из хулиганских побуждений.

6.  По  п.4  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской  Республики  необходимо  квалифицировать
убийство,  совершенное  с  целью  воспрепятствовать  правомерной  деятельности
потерпевшего по выполнению своего служебного или общественного долга, а также по
мотивам мести за такую деятельность.

Для  правильной  квалификации  содеянного  по  п.4  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской
Республики  суды  должны  выяснять,  какие  правомерные  действия  потерпевшего,
связанные с выполнением служебного или общественного долга, побудили виновного к
совершению преступления. 

Правомерными действиями потерпевшего следует считать действия, входящие в круг
его служебных обязанностей либо совершенные в интересах общества или отдельных лиц.

Убийство лица в  связи с  участием его  в  пресечении преступления или в  связи с
заявлением в  соответствующие органы о  готовящемся  или  совершенном преступлении
следует квалифицировать по п.4 ч.2 ст.97 УК Кыргызской Республики, как совершенное в
связи с выполнением потерпевшим своего служебного или общественного долга.

Если  лицо совершило  убийство  государственного  или  общественного  деятеля в
целях прекращения его  государственной или иной политической деятельности либо из
мести  за  такую  деятельность;  судьи,  присяжного  заседателя,  прокурора,  следователя,
работника  органа  дознания,  защитника,  эксперта,  судебного  исполнителя,  а  равно  их
близких в связи с рассмотрением дел или материалов в суде, производством расследования
либо  исполнением приговора,  решения  суда  или  иного  судебного  акта,  совершенное  в
целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц либо из мести за такую
деятельность; а также сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего, а равно
их близких в целях воспрепятствования законной деятельности указанных лиц по охране
общественного  порядка  и  обеспечению  общественной  безопасности,  охране  и  защите
государственной границы либо из мести за такую деятельность, то действия виновного
необходимо квалифицировать не по п.4 ч.2 ст.97 УК Кыргызской Республики,  а  по ч.2
ст.294 или ст.319 или ст.340 УК Кыргызской Республики, поскольку данные преступления
посягают на специальные объекты, прямо предусмотренные в диспозициях этих статей.

7.  Действия  лица,  совершившего  убийство  двух  или  более  лиц,  подлежат
квалификации  по  п.1  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской  Республики,  если  они  охватывались
единством умысла и совершены, как правило, одновременно.

Убийство одного лица и покушение на жизнь другого не может рассматриваться как
оконченное  преступление  -  убийство  двух  или  более  лиц,  поскольку  преступное
намерение убить двух лиц не было осуществлено по причинам,  не зависящим от воли
виновного. В этих случаях, содеянное следует квалифицировать по ст.ст.97 ч.1 и 28, 97 ч.2
п.1 УК Кыргызской Республики. При этом последовательность действий виновного при
одновременном  убийстве  одного  лица  и  покушении  на  убийство  другого  лица  для
квалификации по ст.28, 97 ч.2 п.1 УК Кыргызской Республики не имеет значения: первая
жертва может быть убита, а вторая остаться живой и наоборот.

8.  При  совершении убийства  двумя  или  несколькими лицами  должны тщательно
исследоваться степень и характер участия каждого в совершении преступления.

При этом в качестве исполнителей преступления следует признавать лиц, которые
действовали  совместно,  с  умыслом,  направленным  на  совершение  убийства,  и
непосредственно участвовали в самом процессе лишения жизни потерпевшего.

9.  Принимая  во  внимание,  что  убийство  может  быть  совершено  организованной
группой,  суды  при  рассмотрении  дел  об  убийствах,  по  которым  привлекаются  к
ответственности  несколько  лиц,  должны  обязательно  исследовать  имелась  ли
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предварительная  договоренность  между  участниками  преступления,  были  ли
распределены роли между ними, а также иные обстоятельства, с учетом которых может
быть сделан вывод о наличии или отсутствии организованной преступной группы.

В соответствии с п.2 ч.1 ст.55 УК Кыргызской Республики совершение преступления
организованной группой является обстоятельством, отягчающим ответственность.

10.  При  квалификации  действий  подсудимого  по  п.6  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской
Республики, как убийство, совершенное с особой жестокостью, следует иметь в виду, что
признак особой жестокости включает в себя как способ совершения преступления, так и
другие обстоятельства, свидетельствующие о проявленной особой жестокости. Убийство
следует признать совершенным с особой жестокостью в тех случаях, когда потерпевшему
непосредственно  перед  лишением  жизни  или  в  процессе  совершения  убийства
причинялись особые страдания путем пытки, истязания или совершалось глумление над
жертвой,  либо  когда  убийство  совершено  способом,  который  заведомо  для  виновного
связан с причинением потерпевшему особых страданий (нанесение большого количества
телесных повреждений, использование мучительно действующего яда, сожжение человека
заживо,  длительное  лишение  пищи,  тепла,  воды  и  т.п.).  Особая  жестокость  может
выражаться  также  в  совершении  убийства  в  присутствии  близких  потерпевшему  лиц,
когда  виновный  сознавал,  что  своими  действиями  причиняет  им  особые  страдания.
Уничтожение  и  расчленение  трупа  с  целью  сокрытия  преступления  не  может
рассматриваться  в  качестве  обстоятельства,  дающего  основание  для  квалификации
убийства, как совершенного с особой жестокостью.

Судам  следует  иметь  в  виду,  что  убийство,  совершенное  в  состоянии  внезапно
возникшего  сильного  душевного  волнения,  вызванного  насилием  или  тяжким
оскорблением  со  стороны  потерпевшего,  или  с  превышением  пределов  необходимой
обороны,  хотя  бы  и  содержащее  такие  признаки  особой  жестокости,  как  причинение
большого количества телесных повреждений, либо совершение убийства в присутствии
близких потерпевшему лиц,  следует квалифицировать по ст.ст.98  и 99 УК Кыргызской
Республики.

11.  Квалификация  убийства  по  признаку  совершения  преступления  способом,
опасным для жизни многих людей,  должна быть  тогда,  когда  виновный сознавал,  что,
осуществляя  умысел  на  убийство  определенного  лица,  применяет  такой  способ
причинения смерти, который создает реальную опасность для жизни других людей.

Если другим лицам причинен вред здоровью, то при предвидении и сознательном
допущении таких последствий виновным содеянное квалифицируется по совокупности с
п.5 ч.2 ст.97 УК Кыргызской Республики и с соответствующими статьями УК Кыргызской
Республики,  предусматривающими  ответственность  за  умышленное  причинение  вреда
здоровью.

12. Под убийством, сопряженным с изнасилованием, следует понимать убийство в
процессе  изнасилования  или  с  целью  скрыть  его,  а  также  убийство,  совершенное,
например, по мотивам мести за оказанное при изнасиловании сопротивление.

Исходя из того, что в случае убийства при изнасиловании виновный посягает на два
объекта – жизнь потерпевшей и половую свободу, то есть совершает два самостоятельных
преступления,  содеянное  следует  квалифицировать  по  совокупности  совершенных
преступлений  по  п.7  ч.2  ст.97  и   соответствующей  частью  ст.129  УК  Кыргызской
Республики.

13. Совершение убийства одного лица при обстоятельствах, предусмотренных в двух
или  более  пунктах  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской  Республики,  должно  квалифицироваться
одной ст.97 УК Кыргызской Республики с указанием всех пунктов. Наказание не должно
назначаться по каждому пункту ст.97 УК Кыргызской Республики в отдельности. Но при
его  назначении  по  ст.97  УК  Кыргызской  Республики  с  соответствующими  пунктами
необходимо учитывать наличие нескольких отягчающих обстоятельств.

14.  В  соответствии  со  ст.264  УПК Кыргызской  Республики,  суд  во  всех  стадиях
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процесса без направления дела на восполнение пробелов следствия, не устранимых в суде,
не вправе изменять квалификацию действий виновного с одного на другой пункт ч.2 ст.97
УК Кыргызской Республики, если это влечет изменение формулировки обвинения.

Замена  судом  неправильно  примененного  пункта  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской
Республики об ответственности за убийство другим пунктом ч.2 этой же статьи возможна
лишь  в  тех  случаях,  когда  такое  изменение  квалификации  не  влечет  изменения
формулировки обвинения и не нарушает права подсудимого на защиту.

Если  подсудимый  обвиняется  в  совершении  убийства  при  обстоятельствах,
предусмотренных  в  двух  и  более  пунктах  ч.2  ст.97  УК  Кыргызской  Республики,  и
обвинение по некоторым пунктам не нашло своего подтверждения, то суду достаточно в
описательно-мотивировочной  части  приговора  с  приведением  надлежащих  мотивов
сформулировать  вывод  о  признании  обвинения  в  этой  части  необоснованным  и
подлежащим исключению из обвинения.

15. Убийство, совершенное в результате непосредственной реакции на незаконные
или  неправомерные  действия  потерпевшего,  то  есть  когда  налицо  данные,
свидетельствующие  о  том,  что  убийство  совершено  в  состоянии  внезапно  возникшего
сильного  душевного  волнения,  вызванного  насилием  или  тяжким  оскорблением  со
стороны  потерпевшего,  либо  с  превышением  пределов  необходимой  обороны,  должно
квалифицироваться  не  по  ст.97  УК  Кыргызской  Республики,  а  по  ст.ст.98  и  99  УК
Кыргызской Республики.

Не  должно  квалифицировать  как  убийство,  убийство,  совершенное  в  состоянии
внезапно  возникшего  сильного  душевного  волнения,  а  также  убийство,  совершенное  с
превышением пределов необходимой обороны, при обстоятельствах, предусмотренных в
п.п.1,2,5,6 ч.2 ст.97 УК Кыргызской Республики.

16.  Действия  виновного,  совершившего  убийство  при  превышении  власти  или
служебных  полномочий,  должны  квалифицироваться  по  совокупности  преступлений,
предусмотренных статьями, устанавливающими ответственность за убийство и п.п.3,4 ч.2
ст.305 УК Кыргызской Республики.

17.  Убийство,  совершенное  при  угрозе  насилием  в  отношении  сотрудника  мест
лишения  свободы  или  содержания  под  стражей,  а  также  в  отношении  осужденного  с
целью  воспрепятствования  его  исправлению  или  из  мести  за  выполнение  им
общественной  обязанности,  следует  квалифицировать  по  статьям  УК  Кыргызской
Республики, предусматривающим ответственность за убийство и за воспрепятствование
нормальной  деятельности  учреждений  системы  исполнения  наказаний,  поскольку
лишение  жизни  потерпевшего  не  охватывается  диспозицией  ст.345  УК  Кыргызской
Республики.

18.  Предусмотренное  ст.104  УК  Кыргызской  Республики  преступление,  как  и
убийство,  может  быть  совершено  как  с  прямым,  так  и  с  косвенным  умыслом.  Если
виновный действовал умышленно и допускал причинение вреда здоровью любой тяжести,
в  том  числе  смерти,  содеянное  квалифицируется  по  фактически  наступившим
последствиям.

19.  Умышленное  причинение  тяжкого  вреда  здоровью,  повлекшее  смерть
потерпевшего,  квалифицируется  по ч.4  ст.104 УК Кыргызской Республики лишь в том
случае,  если  у  виновного  был  умысел  на  причинение  тяжкого  вреда  здоровью  и
неосторожная вина к последствиям, т.е. смерти.

Наступление  смерти  потерпевшего,  последовавшей  в  результате  умышленного
причинения  тяжкого  вреда  здоровью,  не  в  момент  их  причинения,  а  после  этого,  при
наличии  умысла  на  убийство  охватывается  составом  убийства  и  не  должно
квалифицироваться по ч.4 ст.104 УК Кыргызской Республики.

Решая  вопрос  о  содержании  умысла  виновного,  суды  должны  исходить  из
совокупности всех обстоятельств совершенного преступления и учитывать, в частности,
средства  и  орудия  преступления,  способ  их  использования,  количество,  характер  и
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локализацию  ранений  и  иных  телесных  повреждений  (например,  в  область  жизненно
важных органов человека: голову, шею, печень, пах), причины прекращения преступных
действий  и  т.д.,  а  также  предшествующее  поведение  виновного  и  потерпевшего,  их
взаимоотношения, характер действий после совершенного преступления.

Покушение  на  убийство  возможно  только  с  прямым умыслом,  поэтому  действия
виновного, от которых смерть не наступила, могут быть квалифицированы как покушение
на убийство лишь в том случае, когда виновный сознавал общественно опасный характер
этих  действий,  предвидел  наступление  смерти  потерпевшего  и  желал  этого,  но  по
независящим от него обстоятельствам смертельный исход не наступил.

Применение  огнестрельного  оружия,  топора,  ножа  и  т.п.,  нанесение  ранений  в
жизненно  важные  органы  в  совокупности  с  другими  обстоятельствами  могут
свидетельствовать о прямом умысле на убийство.

20.  Следует  разграничивать  умышленное  причинение  тяжкого  вреда  здоровью,
повлекшее  смерть  потерпевшего,  от  причинения смерти по неосторожности.  При этом
необходимо  учитывать,  что  причинение  смерти  по  неосторожности  предполагает
отсутствие у  виновного умысла,  как  на  причинение тяжкого вреда здоровью,  так  и  на
причинение смерти потерпевшего, тогда как при умышленном причинении тяжкого вреда
здоровью,  повлекшем  смерть  потерпевшего,  умысел  лица  направлен  на  причинение
потерпевшему тяжкого вреда здоровью.

21. В случае признания лица виновным в умышленном причинении тяжкого вреда
здоровью,  от  которого последовала смерть,  совершенным способом,  носящим характер
мучения или истязания,  суд в  приговоре должен указать,  в чем конкретно выражались
действия, носящие характер мучения и истязания.

22.  При  решении  вопроса  относится  ли  причиненное  телесное  повреждение  к
тяжким по признаку неизгладимого обезображения лица потерпевшего, судам надлежит на
основании  заключения  судебно-медицинской  экспертизы  устанавливать,  является  ли
причиненное  телесное  повреждение  неизгладимым  и  при  наличии  данных,
подтверждающих  это  обстоятельство,  определять,  повлекло  ли  такое  повреждение
обезображение лица потерпевшего, руководствуясь при этом сложившимися в обществе
эстетическими представлениями.

Вопрос  об  установлении  обезображения  лица  входит  в  компетенцию  суда,  а  не
судебно-медицинского эксперта.

23.  При  назначении  наказания  суды  обязаны  учитывать  совокупность  всех
обстоятельств, при которых совершено преступление: вид умысла, мотивы и цель, способ,
обстановку  и  стадию  совершения  преступления,  тяжесть  наступивших  последствий,
личность виновного и обстоятельства дела, смягчающие и отягчающие ответственность.

Суд  обязан  указать  в  приговоре,  какие  конкретные  обстоятельства,
свидетельствующие  о  характере  и  степени  общественной  опасности  преступления,  а
также данные о личности виновного, учтены судом при назначении наказания.

Суды  должны  всесторонне,  полно  и  объективно  исследовать  данные  о  личности
подсудимого,  поскольку  они  имеют  существенное  значение  для  определения  вида  и
размера наказания.

Установленные по делу обстоятельства, отрицательно характеризующие подсудимого
(злоупотребление спиртными напитками, плохое отношение к семье, работе, нарушение
общественного порядка и т.п.) подлежат учету при назначении наказания, поскольку они
относятся к личности виновного,  а не к отягчающим ответственность обстоятельствам,
указанным в ст.55 УК Кыргызской Республики.

24. При предъявлении гражданского иска по делам данной категории судам следует
взыскивать  в  пользу  потерпевших  средства,  фактически  затраченные  на  лечение,  с
осужденных лиц в соответствии с требованиями главы 16 УПК Кыргызской Республики. 

25. Судам следует реагировать частными определениями на установленные по делу
нарушения норм материального и процессуального закона органами следствия.
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26. Признать утратившим силу постановление Пленума Верховного суда Кыргызской
Республики от 25 декабря 1992 года N 8 «О судебной практике по делам об умышленном
убийстве и умышленных тяжких телесных повреждениях».

Председатель 
Верховного суда 
Кыргызской Республики А.Токбаева 

Секретарь Пленума 
Верховного суда 
Кыргызской Республики,
судья Верховного суда 
Кыргызской Республики                        К.Осмоналиев

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2017-жылдын 1 -декабры                  Бишкек шаары
№17

Кыргыз Республикасынын “Банкроттук (кудуретсиздик)”
ж н нд г  Мыйзамын колдонуу тажрыйбасынын кээ бирө ү ө ү

маселелери тууралуу

Банкроттук  (кудуретсиздик)  боюнча  иштерди сот  тартибинде  кароо  тажрыйбасын
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талкуулап  чыгып,  Кыргыз  Республикасынын  2017-жылдын  12-майындагы  Мыйзамдын
редакциясындагы Кыргыз Республикасынын 1997-жылдын 15-октябрындагы "Банкроттук
(кудуретсиздик)" ж н нд г  Мыйзамын (мындан ары - Банкроттук ж н нд г  Мыйзам)ө ү ө ү ө ү ө ү
бирдикт  колдонууну  камсыз  кылуу  максатында  жана  Кыргыз  Республикасынынүү
"Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  соту  жана  жергиликт  соттор"  ж н нд гүү ө ү ө ү
Мыйзамынын  15-статьясына  ылайык,  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленуму токтом кылат:

1. Кыргыз Республикасынын Жарандык процесстик кодексинин  28-статьясынын 2-
б л м н н  3-пунктуна  жана  256-статьясынын  2-б л м н н  11-пунктуна  ылайыкө ү ү ү ө ү ү ү
юридикалык жактардын жана жеке ишкерлердин банкроттугу (кудуретсиздиги) ж н ндө ү ө
иштер райондор аралык соттор тарабынан каралат, бул учурда арыз бер ч  (кредитор)үү ү
юридикалык  же  жеке  жак  болгондугу  мааниге  ээ  эмес  экендигине  соттордун  к лөңү ү
бурулсун.

Карыз тарапты банкрот деп табуу ж н нд  арызга Банкроттук ж н нд  Мыйзамдынө ү ө ө ү ө
27-7  жана  27-10-статьяларында  к рс т лг н  документтерден  тышкары  Банкроттукө ө ү ө
ж н нд  Мыйзамдын 9-статьясына жана Кыргыз Республикасынын Жарандык процесстикө ү ө
кодексинин  109, 111-статьяларына ылайык карыз тарапты банкрот деп таануу (жарыялоо)
ж н нд  арыздын кабыл алынышы жана карыз тараптын ишин кароо м н т  ж н ндө ү ө өө ө ү ө ү ө
маалыматты республиканын жалпыга маалымдоо каражаттарында жарыялоо ч н соттунү ү
депозиттик  эсебине  акча  каражаттары  которулгандыгы  ж н нд  документ  тиркелишиө ү ө
керек.

Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 27-16-статьясына ылайык банкроттук тууралуу ишө ү ө
арызды нд р шк  кабыл алуу ж н нд  аныктама чыккан к нд н тартып, он календардыкө ү ү ө ө ү ө ү ө
к нд н ичинде  сот  тарабынан каралууга  жатат.  зг ч  учурларда  к рс т лг н  м н тү ү Ө ө ө ө ө ү ө өө ө
соттун  ж й л  аныктамасы  боюнча  узартылышы  м мк н,  бирок  ал  он  календардыкү ө үү ү ү
к нд н ашпоого тийиш.ү ө

2.  Банкроттук ж н нд  иш козголгондон кийин башка кредитордон башка иштинө ү ө
алкагында ошол эле карыз тараптын банкроттугун таануу ж н нд г  арызын кабыл алуугаө ү ө ү
жана кароого соттор укуксуз экендигине соттор эске алуусу зарыл. Мындай учурда, сот
Банкроттук  ж н нд г  Мыйзамдын  27-12-статьясынын  7-пунктунун  негизиндеө ү ө ү
кредитордун арызын кабыл алуудан баш тартуусу зарыл, анткени тийишт  карыз тарапкаүү
банкроттук  (кудуретсиздик)  иш  нд р ш  буга  чейин  козголгон.  Кредитордун  арызынө ү ү ү
кабыл алуудан баш тартуу ж н нд г  соттун аныктамасында арыз бер ч н н банкроттукө ү ө ү үү ү ү
ж н нд  иш козгогон райондор аралык сотко кредитор катары ишке катышуу арызы мененө ү ө
кайрылуу укугу т ш нд р л г  жатат. ү ү ү ү үү ө

3. Банкроттук ж н нд  иштерди кароодо соттор Банкроттук ж н нд г  Мыйзамдынө ү ө ө ү ө ү
1-статьясынын  2-пунктунун  талаптарын  жетекчиликке  алуусу  керек,  ошол  эле  учурда
мамлекеттик жана башка уюмдарга, т л г  ж нд мд  юридикалык жактарга, табигыйө өө ө ө ө үү
монополиянын  объекттерине,  ошондой  эле  салымдарды  (депозиттерди)  тартууга
лицензиясы бар финансылык-кредиттик уюмдарга карата банкроттук ж н нд г  мыйзамыө ү ө ү
колдонулбай тургандыгына соттордун к л  бурулсун. өңү ү

Кыргыз Республикасынын "Кыргыз Республикасынын Улуттук банкы, банктар жана
банк иштери ж н нд " Мыйзамы менен банкроттук процесси ж нг  салынган банктаргаө ү ө ө ө
жана финансылык уюмдарга банкроттук ж н нд г  мыйзамы колдонулбай тургандыгынө ү ө ү
соттор эске алышы керек.  

Уставдык  капиталында  мамлекеттик  жана/же  муниципалдык  л ш  50  пайызданү ү ү
ашык болгон юридикалык жактарга карата Кыргыз Республикасынын км т  тарабынанӨ ө ү
банкроттукту  ж рг з н н  зг ч  тартиби  каралышы  м мк н.  Бирок  азыркы  учургаү ү үү ү ө ө ө ү ү
карата  жогоруда  к рс т лг н  жактардын  банкроттугун  ж рг з н н  зг ч  тартибиө ө ү ө ү ү үү ү ө ө ө
Кыргыз Республикасынын км т  тарабынан белгиленген эмес, ошондуктан БанкроттукӨ ө ү
ж н нд г  мыйзамда аныкталган банкроттукту ж рг з н н жалпы тартиби колдонулуугаө ү ө ү ү ү үү ү
жатат.
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4.  Банкроттук  ж н нд г  Мыйзамдын  3-статьясына  ылайык  банкроттукө ү ө ү
(кудуретсиздик)  деп  сот  тарабынан  таанылган  же  карыз  тарап  -  юридикалык  жактын
макулдугу  менен  кредиторлордун  чогулушу  тарабынан  жарыяланган  т л гө өө ө
ж нд мс зд г , башкача айтканда мыйзамда же келишимде белгиленген м н тт  толукө ө ү ү ү өө ө ө
к л мд  акчалай  милдеттенмелери  боюнча  з  кредиторлорунун  негизд  талаптарынө ө ө ө үү
канааттандырууга  ж нд мс зд г  т ш н л т,  анын ичине т мд  активдеринен ашыпө ө ү ү ү ү ү ү ө ө ү үү
кеткен  милдеттенмелерди  з н  алуунун  натыйжасында  бюджетке  жана  бюджеттенө ү ө
тышкаркы  фонддорго  милдетт  болгон  т л мд рд  камсыз  кылууга  ж нд мс зд гүү ө ө ө ү ө ө ү ү ү
кирет. 

Соттор банкроттуктун милдетт  болгон белгилеринин жыйындысына к л бурушуүү өңү
керек:  1)  карыз  тараптын  кредиторлордун  талабын  толук  к л мд  канааттандыруугаө ө ө
ж нд мс зд г ; 2) кредитор тарабынан карыз тарапка коюлган талаптардын негизд л г ;ө ө ү ү ү үү ү ү
3) карыз тараптын милдеттемелери анын т мд  активдеринен ашып кет с . т мдө ү ү үү ү Ө ү үү
активдер  деп  м мк н  болушунча  тез  жана  минималдуу  чыгымдар  менен  акчаү ү
каражаттарына бурулуучу активдерди т ш н  керек.ү ү үү

Карыз  тараптын  банкроттугунун  белгилерин  аныктоодо  карыздын  тиешелүү
суммасы,  анын  ичинде  сот  тарабынан  карыз  тараптын  натуралай  милдеттенмесине
ылайык  акчалай  нд р лг н  суммасы  (кредитор  тарабынан  акысы  т л н п,  бирок  агаө ү ү ө ө ө ү
тк р л п берилбеген буюмдун, карыз тараптын аткарбаган бирок т л нг н жумушунунө ө ү ү ө ө ө

жана кызматынын баасы, ж.б.) эсепке алынаарына соттор к л бурушу керек.өңү
5.  Т л г  ж нд мс з  карыз  тарапка  карата  банкроттук  процессин  козгоо  ч нө өө ө ө ө ү ү ү

Банкроттук ж н нд г  Мыйзамдын 9-1-статьясында к рс т лг н карыздын минималдууө ү ө ү ө ө ү ө
лч мд р н н болушу талап кылынаарын соттор эске алыш керек.ө ө ө ү ү

Бул учурда, Кыргыз Республикасынын 2006-жылдын 27-январдагы № 13 "Эсептешүү
к рс тк ч "  ж н нд г  Мыйзамына  ылайык,  "эсептеш  к рс тк ч "  бул-ченемдикө ө ү ү ө ү ө ү үү ө ө ү ү
акчалай к рс тк ч экендигин, аны Кыргыз Республикасынын км т н н сунушу боюнчаө ө ү Ө ө ү ү
Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  Ке еши  тарабынан  бекитилээрин  жана  зг рт гң ө ө үү ө
м мк н экендигин соттор эске алсын. ү ү

Банкроттук  ж н нд г  Мыйзамдын  9-1-статьясынын  2-б л г н  ылайык,  карызө ү ө ү ө ү ү ө
тарап юридикалык жак же жеке ишкер болгондугуна карабастан карыздын минималдуу
лч мд р  болушу  ж н нд  талаптар  карыз  тарап  банкроттук  процессин  з  козгогонө ө ө ү ө ү ө ө ү

учурда  колдонулбай  тургандыгына  соттор  к л  бурушу  керек.  Бул  талап  Банкроттукөңү
ж н нд г  Мыйзамдын  125-статьясынын  2-б л г н  ылайык  банкрот  деп  табылуугаө ү ө ү ө ү ү ө
жаткан ордунда жок карыз тарапка карата да колдонулбайт.

6.  Карыз  тараптын  банкроттугу  тууралуу  ишин  негизсиз  козгоону  болтурбоо
максатында  Банкроттук  ж н нд г  Мыйзамдын  ө ү ө ү 9-1-статьясында каралган  карыздын
минималдуу  лч м н  аныктоо  ч н  ушул  Мыйзамдын  11-статьясына  ылайыкө ө ү ү ү
милдеттенменин шарты боюнча эсептелген карыздын негизги суммасы жана пайыздары
кирген  акчалай  милдеттенмелердин  лч м  эске  алынууга  жатат.  Бул  учурда,ө ө ү
милдеттенмени аткарбагандыгы же  милдеттенмелерди  тиешел  т рд  аткарбагандыгыүү ү ө
ч н т л н г  тийиш болгон айып т л мд р (айып т л мд р, ст кт р) эске алынуугаү ү ө ө үү ө ө ө ө ө ө ө ү ө ө

жатпастыгына соттордун  к л  бурулсун.өңү ү
Бюджетке  жана  бюджеттен  тышкары  фонддорго  болгон   карыздын  минималдуу

лч м н аныктоо ч н мыйзамда аныкталган финансылык (экономикалык) санкциялардыө ө ү ү ү
эсепке  албаган  милдетт  т л мд рд н  лч м  эске  алынат.  Милдетт  т л мд ргүү ө ө ө ү ө ө ү үү ө ө ө ө
Кыргыз  Республикасынын  мыйзамдарында  аныкталган  тартипте  жана  шарттарда
тиешел  де гээлдеги  бюджетке  жана  бюджеттен  тышкары  фонддорго  т л н чүү ң ө ө үү ү
салыктар, жыйымдар жана башка милдетт  т г мд р кирет.үү ө ү ө

7.  Банкроттук ж н нд г  Мыйзамдын 9-статьясынын 3-б л г н  ылайык акчалайө ү ө ү ө ү ү ө
милдеттенмелердин лч м  мыйзамдуу к ч н  кирген сот актысы менен тастыкталган жеө ө ү ү ү ө
болбосо  карыз  тараптын  банкроттугу  ж н нд  ишти  кароо  боюнча  соттук  отурумдаө ү ө
акчалай милдеттенмелердин лч м н моюнга алуунун кесепеттерин т ш нд р  мененө ө ү ү ү ү үү
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карыз тарап кат ж з нд  тааныган болсо акчалай милдеттенмелердин лч м  аныкталдыү ү ө ө ө ү
деп эсептелерине соттордун к л  бурулсун.өңү ү

Аталган укук ченемдин жоболоруна ылайык банкроттук ж н нд  ишти карап жатканө ү ө
сот карыздын лч м н аныктабайт жана аныктоо укугуна ээ эмес. Ошондуктан, арыз ээсиө ө ү
Банкроттук  ж н нд г  Мыйзамдын  27-7-статьясынын  5-пунктуна  ылайык  кимдирө ү ө ү
бир н  банкрот деп табуу тууралуу арызына доо тартибинде карызды нд р  ж н ндөө ү ө ү үү ө ү ө
к ч н  кирген соттун чечимин же карыздын лч м  аныкталган соттун башка чечиминү ү ө ө ө ү
милдетт  т рд  тирк г  тийиш, же болбосо талашты сотко чейин ж нг  салуу тартибинүү ү ө өө ө ө ө
аткаруу  алкагында  т з лг н  карыз  тараптын  з н н  карызын  белгил  лч мд  катү ү ө ө ү ү үү ө ө ө
т р нд  тааныгандыгы ж н нд г  документ болушу керек экендигин соттор эске алышыү ү ө ө ү ө ү
керек.  Ошол  эле  учурда,  карызды  таанып  жаткан  жактардын  аракеттерине  соттор
Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  19-статьясынын  талаптарын  эске  алуу  менен  к лө ү ө өңү
буруу керек. 

Эгеpде юpидикалык жактын же жеке ишкеpдин кpедитоpлоpдун талаптаpын толук
к л мд  канааттандыpууга  м мк нч л г  бар  экендиги  аныкталса,  анда  Банкроттукө ө ө ү ү ү ү ү
ж н нд  Мыйзамдын  27-29-статьясынын  1-б л г н н  4-пунктуна  ылайык  банкроттукө ү ө ө ү ү ү
ж н нд  иш нд р ш  токтотулууга жаткандыгына соттор к л буруу керек. ө ү ө ө ү ү ү өңү

Эгерде  карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  ж н нд г  арызга  карыздын  лч м нө ү ө ү ө ө ү
аныктаган  мыйзамдуу  к ч н  кирген  соттун  чечими  тиркелсе,  анда  соттор  бул  соттунү ү ө
чечими аткарылгандыгын же кандай к л мд  аткарылгандыгын, карыздын калдыгы карызө ө ө
тарапты банкрот деп табуу ч н карыздын минималдуу лч м н  дал келээрин аныкташыү ү ө ө ү ө
керек. Ошондуктан, арыз ээси аталган соттун чечимин толук к л мд  аткарууга м мк нө ө ө ү ү
эместигинин далилдерин сотко келтир г  милдетт .  Мындай далилдер катары соттукүү ө үү
актаруучунун  Кыргыз  Республикасынын  2017-жылдын  28-январындагы  №15  “Сот
аткаруучулардын статусу ж н нд  жана аткаруу нд р ш  тууралуу” Мыйзамынын 115-ө ү ө ө ү ү ү
статьясына ылайык кабыл алган актылары болушу м мк н.ү ү

Кредитор менен карыз тараптын ортосунда карыздын лч м  боюнча талаш болгонө ө ү
учурда Банкроттук ж н нд г  Мыйзамдын 27-12-статьясынын 1-б л м н н 1-пунктунаө ү ө ү ө ү ү ү
же  болбосо,  бул  Мыйзамдын  27-29-статьясынын  1-б л г н н  5-пунктуна  ылайык  сотө ү ү ү
карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  ж н нд г  арызды  кабыл  алуудан  баш  тартат  жеө ү ө ү
болбосо  банкроттук  ж н нд  иш  нд р ш н  токтотот,  анткени  карыз  тарап  мындайө ү ө ө ү ү ү
учурларда банкрот болуп таанылууга жатпайт.

8.  Банкрот  болгон  ишканага  атайын  администратор  дайындалган  учурдан  тартып
ишкананын жетекчиси кызматынан четтетилээри жана карыз тараптын ишин башкаруу
толугу менен атайын администраторго ж кт л р , ал Банкроттук ж н нд  Мыйзамдынү ө өө ү ө ү ө
27-21-статьясынын  6-б л г н ,  65-статьясынын  4-б л г н  ылайык  банкроттук  иштерө ү ү ө ө ү ү ө
боюнча мамлекеттик органдын чечиминин негизинде атайын администрациялоо тартиби
колдонулуп  жаткан  карыз  тараптын  жалгыз  мыйзамдуу  к л  болуп  эсептелинээриө ү ү
сотторго т ш нд р лс н. ү ү ү ү ү

Демек  карыз  тарап  банкрот  деп  табылып,  атайын  администратор  дайындалган
учурда,  банкрот  болгон  карыз  тараптын  атынан  банкроттук  ж н нд  мыйзам  мененө ү ө
каралган милдеттерин ж з г  ашырууга, анын ичинде сотко кайрылууга бир гана атайынү ө ө
администратор  укуктуу.  Бул  учурда,  сотто  иш ж рг з г  з н н  ыйгарым укуктарынү ү үү ө ө ү ү
тастыктоого атайын администратордон башка далилдер талап кылынбайт.

Ошону  менен  бирге,  атайын  администрациялоо  процедурасынын  башталышында
карыз тараптын жетекчисинин кызматтан четтетилиши жана анын карыз тараптын м лк нү ү
башкаруудан жана тескемеликтен бошотулушу менен карыз тараптын жетекчиси карыз
тарапты банкрот (кудуретсиз) деп табуу ж н нд г  соттун чечимине карата апелляциялыкө ү ө ү
жана /же кассациялык даттануу бер  укугунан ажыратылбайт. үү

9.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  22-статьясынын  1-б л м н н  7-пунктунаө ү ө ө ү ү ү
ылайык карыз тарапты банкрот деп тапкан убакыттан тартып м лкт к м н зд г  бардыкү ү ү ө ө ү
талаптар  банкроттук  процесстин  чегинде  гана  берилээри  соттор  эске  тутуусу  зарыл.
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Ушундай  эле  жол  менен  атайын  администратордун  м лкт к  м н зд г  талаптардыү ү ү ө ө ү
кароого  байланыштуу  иш-аракеттери,  ошондой  эле  талап  кабыл  алынбаган  учурда  же
аларды  канааттандыруунун  кезект л г н  аныктоо  боюнча  талаштар  пайда  болгонүү ү ү
учурларда, райондор аралык сотуна банкроттук процесстин чегинде гана даттанылышы
м мк н.ү ү

Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  27-1-статьясынын  1-2-пунктуна  ылайыкө ү ө
администратордун чечимине даттануу, эгерде буга чейин ушул даттануу администраторго
жиберилсе, сот тарабынан каралууга тийиш экендигин соттор эске алсын.

Эмгек укуктук мамилелерден (эмгек акыны т л , компенсация, моралдык зыяндыө өө
т л  боюнча  берилген  доо)  пайда  болгон  талаптар,  ошондой  эле  карыз  тарапкаө өө
жарандардын  м р н  жана  ден-соолугуна  келтирген  зыян  ч н  коюлган  талаптарө ү ү ө ү ү
райондук сотторго караштуу экендигин соттор эске алышы керек.

10.  Убактылуу администратор з  ишин ж рг з  учурунда кредиторлордун карызө ү ү үү
т л  боюнча кандайдыр бир талаптарын канааттандырууга  байланыштуу маселелердиө өө
чеч г ,  банкрот болгон карыз тараптын кызмат адамдарын бошотууга же дайындоого,үү ө
аларды башкаруудан четтет г , учурдагы нд р шт к ишмерд л г н ж рг з г  карызүү ө ө ү ү ү үү ү ү ү ү үү ө
тарапка  тоскоол  жаратууга  жана  карыз  тараптын  м лк н  теск г  укугу  жоктугу  эскеү ү өө ө
алынууга жатат, анткени убактылуу администратордун милдетине банкроттук иш боюнча
сот чечим чыгарганга чейинки м н тт , карыз тараптын активдеринин сакталгандыгынөө ө ө
камсыздоо жана финансылык абалын талдоо гана кирет.

11.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  27-статьясына  ылайык  банкроттук  иштерө ү ө
зг ч  нд р шт г  иштер болуп эсептелинет жана эгерде бул мыйзамда б л к тартибиө ө ө ө ү ү ө ү ө ө

к рс т лб с  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  1-1-главасында  к рс т лг н  тартиптеө ө ү ө ө ө ү ө ө ө ү ө
каралат, а эгерде бул мыйзамда каралбаган процессуалдык иш - аракеттер болгон учурда,
андай  аракеттер  Кыргыз  Республикасынын  Жарандык  процесстик  кодексинин  25-
главасында аныкталган тартипте жарандык сот нд р ш н н зг ч л кт р  менен ж з гө ү ү ү ү ө ө ө ү ө ү ү ө ө
ашырылат.

Ошону  менен  бирге,  банкроттук  иштер  кандай  шарт  болбосун  бейтарап  соттун
(третейский  суд)  кароосуна  берил г  жатпайт  жана  бул  иштер  боюнча  Кыргызүү ө
Республикасынын Жарандык процесстик кодексинде к рс т лг н ч нч  жак тууралууө ө ү ө ү ү ү
эрежеси ( з  алдынча талап койгон же койбогон),  ошондой эле  тиешеси жок жактардыө
алмаштыруу эрежеси колдонулбаарын соттор эске алышы керек.

12.  Карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  ж н нд г  арыз  менен  сотко  кайрылуугаө ү ө ү
укуктуу жактар Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 27-2-статьясында к рс т лг н.ө ү ө ө ө ү ө

Бирок,  карыз  тарапты банкрот  деп  табуу  ж н нд г  арыз  менен  кайрылуу  укугуө ү ө ү
т м нд г  учурларда гана пайда болоорун соттор эске алсын:ө ө ө ү
    1)  эгерде  акчалай  милдеттенмелердин  лч м  мыйзамдуу  к ч н  кирген  сотө ө ү ү ү ө
актысы менен белгиленген болсо, же

2)  сотко  кайрылуу  убактысына  чейинки  15  календардык  к нд н  ичинде  карызү ү
тарапка дооматты артуу аркылуу талашты ж нг  салуунун сотко чейинки жол-жоболоруө ө
сакталса.

Эгерде  арыз  бер ч  тарабынан  талашты  ж нг  салуунун  сотко  чейинки  жол-үү ү ө ө
жоболору  колдонулса,  анда  карыз  тараптын банкроттугу  ж н нд  ишин кароо  боюнчаө ү ө
соттук  отурумда  карыз  тарапка  акчалай  милдеттенмелердин  лч м н  моюнга  алуунунө ө ү
кесепеттери т ш нд р лг нд н кийин карыз тарап акчалай милдеттенмелердин лч м нү ү ү ү ө ө ө ө ү
кат ж з нд  таанышы керек.ү ү ө

 13.  Банкроттук иштерди кароодо,  соттор  Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 27-3-ө ү ө
статьясына ылайык банкроттук иш боюнча соттун катышуучулары болуп арыз бер ч ,үү ү
карыз  тарап,  кредитор  же  кредиторлор  жана  кызыкчылыгы бар  адамдар  (акционерлер,
катышуучулар,  пайщиктер)  эсептелинерин  эске  алышы  керек,  бул  учурда  сотко
кайрылууга укугу бар кредитор (кредиторлор) болуп юридикалык жактар, жеке ишкерлер
жана жарандар болушу м мк н.ү ү
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Кыргыз  Республикасынын  резиденттери  дагы,  резиденттери  эместери  дагы
кредиторлор болушу м мк н.ү ү

14.  Карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  ж н нд  иш  боюнча  арыз  бер ч н нө ү ө үү ү ү
арызынын негизинде кредиторлордун талаптарын камсыз кылуу ч н чаралар к р л шү ү ө ү ү ү
м мк н экендигине соттордун к л  бурулсун. Ошону менен бирге, Банкроттук ж н ндү ү өңү ү ө ү ө
Мыйзамдын 27-14-статьясына  ылайык кредиторлордун талаптарын камсыз  кылуу  ч нү ү
чараларды кабыл алуу ж н нд  арыз ( т н ч) банкроттук тууралуу ишке катышып жатканө ү ө ө ү ү
башка жактар тарабынан да берилиши м мк н, анткени аталган укук ченемдин талабынаү ү
ылайык кредиторлордун талаптарын камсыз кылуу ч н чаралар сот тарабынан Кыргызү ү
Республикасынын Жарандык процесстик кодексине жана банкроттук ж н нд  мыйзамгаө ү ө
ылайык колдонулат.  Ошол эле  учурда,  кредиторлордун талаптарын камсыз кылуу ч нү ү
чаралар  карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  тууралуу  иштин  алкагында  гана
колдонууларына соттордун к л  бурулсун.өңү ү

15.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  4-статьясында  банкроттук  ишти  кароодоө ү ө
тк р л  турган  банкроттук  процедуралардын  тизмеси  аныкталган.  Алардын  ичиндеө ө ү ө

карыз тарап-юридикалык жактын же карыз тарап-жарандын (жеке ишкер) жана фермердик
(дыйкан) чарбасынын банкроттук иши боюнча тынышуу келишими т з л ш  каралган.ү ү ү ү
Ушуга  байланыштуу,  банкроттук  ишти  кароонун  бардык  стадиясында  жана  бардык
банкроттук процедурасын ж рг з д  тынышуу келишими т з л ш  м мк н экендигинү ү үү ө ү ү ү ү ү ү
соттор эске алсын.

16.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  105-статьясына  ылайык  банкроттуулукө ү ө
ж н нд  иши  боюнча  кредиторлордун  чогулушунун  чечими  болгон  учурда  ганаө ү ө
кредиторлор  жана  карыз  тарап  тынышуу  келишимин  т з г  укуктуу  экендигинеү үү ө
соттордун  к л  бурулсун.  Тынышуу  келишиминде  каpалган  укуктарды  жанаөңү ү
милдеттенмелерди з н  алган башка жактар  да  тынышуу келишиминин катышуучусуө ү ө
боло  алышат.  Аталган  укук  ченемдин  жобосуна  ылайык  банкроттук  ж н нд  иштинө ү ө
алкагында  тынышуу  келишимди  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  105-статьясындаө ү ө
к рс т лг н  жактар  гана  т з  алышат.  Ошондуктан  карыз  тараптын  катышуучуларыө ө ү ө ү ө
(уюштуруучулары,  акционерлери,  пайщиктер),  ошондой  эле  башка  жактар  тынышуу
келишиминде  каpалган  укуктарды  жана  милдеттенмелерди  з н  алган  учурда  ганаө ү ө
тынышуу келишимин т з г  катыша алышат. ү үү ө

Банкроттук  ж н нд г  Мыйзамдын  108-статьясына  ылайык  карыз  тараптынө ү ө ү
карызынын суммасынын 60 жана андан ашуун пайызына талап койгон ч нч , т рт нчү ү ү ө ү ү
жана  бешинчи  кезектеги  кредиторлор  добуш  бергенде  гана  кредиторлор  чогулушунун
тынышуу келишимин т з  боюнча чечими кабыл алынды деп эсептелинет.ү үү

Тынышуу  келишимин  т з  ж н нд  чечим  кабыл  алынган  учурда  тынышууү үү ө ү ө
келишимин т з  ж н нд  маселе боюнча добуш бер г  катышпаган, ошондой эле аныү үү ө ү ө үү ө
т з г  каршы добуш берген кредиторлор ч н шарттар тынышуу келишиминде тынышууү үү ө ү ү
келишими  ч н  добуш  берген  ошол  эле  кезектеги  кредиторлордон  кем  к рс т лб шү ү ө ө ү ө ү
керек.

Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 110-статьясында биринчи жана экинчи кезектегиө ү ө
кредиторлордун карызынын т л н ш  тынышуу келишиминин милдетт  шарты катарыө ө ү ү үү
каралгандыгын соттор эске алуусу зарыл. Ал эми, Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 112-ө ү ө
статьясынын  1-б л м н н  1-пунктуна  ылайык  эгерде  биринчи  жана  экинчи  кезектегиө ү ү ү
кредиторлордун  талаптары  аткарылбаган  учурда  сот  тынышуу  келишимин  бекит д нүү ө
баш таpтат.

17.  Кыргыз  Республикасынын  Салык  кодексине  ылайык  мыйзамда  каралган
салыктар жана жыйындар милдетт  т рд  т л н ш  керек,  ошондуктан салык же башкаүү ү ө ө ө ү ү
ыйгарым  укуктуу  органдар  бюджеттин  алдында  карызды  азайтуу  ж н нд г  шарттыө ү ө ү
камтыган тынышуу келишимин т з г  катыша алышпайт, демек бул маселе боюнча аларү үү ө
тынышуу келишим т з  маселесин чеч  ч н  кредиторлордун чогулушун чакыруугаү үү үү ү ү
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демилгечи боло албагандыктарын жана бул маселе боюнча добуш бер г  дагы катышаүү ө
албагандыктарын соттор эске алышы керек.

Салык жана жыйындар боюнча карыз тынышуу келишимдин буюмзаты (предмети)
катары  боло  албайт,  ошондуктан  салык  жана  жыйын боюнча  карыздын  лч м  карызө ө ү
тараптын  карызынын  суммасынан  60  же  андан  ашык  пайызын  т зг н  болсо,  андаү ө
тынышуу келишимин т з  м мк н болбогондугун соттор к лг  алсын.ү үү ү ү өңү ө

18. Банкроттук ж н нд  иши боюнча тынышуу келишими сот тарабынан Банкроттукө ү ө
ж н нд  Мыйзамдын 110, 112-статьяларынын талаптарын сактоо менен бекитилет жанаө ү ө
бекитилген к нд н тартып мыйзамдуу к ч н  кирип, бардык кредиторлор ч н милдеттү ө ү ү ө ү ү үү
болуп  эсептелинет.  Тынышуу  келишимин  аткаруудан  бир  жактуу  баш  тартууга  жол
берилбейт.

Тынышуу  келишиминин  бекитилиши  Кыргыз  Республикасынын  Жарандык
процесстик кодексинин  220-статьясынын 5-пунктуна, Банкроттук ж н нд  Мыйзамдынө ү ө
27-29-статьясынын 1-б л м н н 3-пунктуна жана 111-статьясынын 1-б л м н  ылайыкө ү ү ү ө ү ү ө
банкроттук  процессин  (банкpот  ишин)  ж рг з  жана  администpатоpдун  ыйгарымү ү үү
укуктаpын токтотуу ч н негиз болуп саналгандыгын соттор эске алууга тийиш. Тынышууү ү
келишимин  бекит  жана  иш  ж рг з н  токтотуу  ж н нд  соттун  аныктамасыүү ү ү үү ү ө ү ө
Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 27-19-статьясында аныкталган тартипте жана м н ттө ү ө өө ө ө
даттанылышы м мк н.ү ү

19.  Кыргыз  Республикасынын  Жарандык  процесстик  кодексинин   43-статьясына
ылайык тынышуу келишими мыйзамдуу болушу керек жана башка жактардын укуктарын
бузбашы керек. Эгерде ушул талаптардын бири бузулса, анда сот тынышуу келишимин
бекит д н баш тартат.үү ө

Тынышуу  келишимин  бекит д н  милдетт  т рд  баш  тартуунун  негиздерининүү ө үү ү ө
толук тизмеси жана сот тынышуу келишимин бекит д н кайсы негиздерге таянып башүү ө
тартууга  укуктуу  экендиги  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  112-статьясындаө ү ө
белгиленгендигин соттор эске алуусу зарыл.

20. Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 113-статьясында т з лг н жана сот тарабынанө ү ө ү ү ө
бекитилген тынышуу келишимин жараксыз деп табуу м мк нч л г  каралган.  Бул укукү ү ү ү ү
ченем тынышуу келишимдин жарандык-укуктук б т м катары укуктук  жаратылышынаү ү
негизделинген.

Бул  учурда,  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  113-статьясына  ылайык  карызө ү ө
тараптын же кредитордун арызы боюнча Кыргыз Республикасынын Жарандык кодексинде
каралган негиздер боюнча да, банкроттук иш ч н м н зд  негиздер боюнча да тынышууү ү ү ө үү
келишими сот тарабынан жараксыз деп табылышы м мк н экендигин соттор эске алсын.ү ү
Банкроттук ж н нд г  мыйзамда к рс т лг н тынышуу келишимди жараксыз деп табууө ү ө ү ө ө ү ө
ч н негиздердин тизмеги толук болуп саналат жана ке ейтилген т ш нд рм  берил гү ү ң ү ү ү ө үү ө

жол берилбейт.
21. Тынышуу келишими талашып алынуучу б т м болгондуктан, аны жараксыз депү ү

табуу ж н нд г  доо арыз менен сотко кайрылууга доонун эскиришинин кыскартылганө ү ө ү
м н т  колдонулат,  тактап  айтканда  тынышуу  келишимин  жараксыз  деп  (Кыргызөө ө ү
Республикасынын Жарандык процесстик кодексинин  199-статьясы) табууга негиз болгон
жагдайлар ж н нд  доогер билген же бил г  тийиш болгон к нд н баштап бир жылдынө ү ө үү ө ү ө
ичинде доо арыз сотко берилиши керек.

Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  114-статьясына  ылайык  тынышуу  келишимиө ү ө
жараксыз  деп  табылган  учурда  банкроттук  иши  боюнча  сот  нд р ш н  ж рг зө ү ү ү ү ү үү
жандандырылат,  бул  тууралуу  сот  тынышуу  келишими  жараксыз  деп  табылган  к нү ү
аныктама  чыгарат  жана  бул  аныктама  даттанылышы  м мк н.  Ушуга  байланыштуу,ү ү
тынышуу  келишимин  жараксыз  деп  табуу  боюнча  маселе  карыз  тараптын  банкроттук
ишинин алкагында гана каралышы м мк н.ү ү

22. Банкроттук ж н нд  иши боюнча т з лг н тынышуу келишиминин бузулушунунө ү ө ү ү ө
зг ч л кт р  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  113-статьясында  каралган.  Тынышууө ө ө ү ө ү ө ү ө
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келишими соттун чечими менен гана бузулушу м мк н, ошону менен бирге  Банкроттукү ү
ж н нд  мыйзам  тынышуу  келишимин  толугу  менен  же  бир  нече  кредиторлорго  жеө ү ө
айрым кредиторго карата гана бузулушуна тыюу салбайт.

Тынышуу  келишимин  бузуу  маселесин  кароодо  банкроттук  ж н нд  мыйзамдаө ү ө
тынышуу келишиминин бузулушуна алып келген негиздер бекитилген,  тактап айтканда
тынышуу келишиминин шарттарын карыз тарап аткарбаган же талаптагыдай аткарбаган
учурда сот келишимди бузууга укуктуу экендигин соттор эске алсын.

Эгерде карыз тарап тынышуу келишими боюнча з н н милдеттерин аткарбаса, андаө ү ү
кредиторлор сотко жалпы тартипте доо арыз менен кайрылып, тынышуу келишиминде
каралган  к л мд  карыз  тарапка  зд р н н  талаптарын  коюуга  укуктуу  экендиктеринө ө ө ө ө ү ү
соттор эске алышы керек. Мындай учурда, иш процессуалдык мыйзамдарда белгиленген
жалпы тартипте каралат.

23.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  122-статьясынын  3-пунктуна  ылайык  жекеө ү ө
ишкер  соттун  чечими  менен  гана  банкрот  деп  табылат.  Жеке  ишкерге  карата  талап
кредиторлор  тарабынан,  анын  ичинде  ишкердик  иши  менен  байланышпаган
милдеттенмелери боюнча (жарандардын же юридикалык жактардын м рг , ден-соолуккаө ү ө
келтирилген зыян боюнча же алименттерди т л т п алуу ж.б.) берилиши м мк н.ө ө ү ү ү

Жеке ишкер банкрот деп табылган учурда, кредиторлордун талаптары ага таандык
болгон м лкт н эсебинен канааттандырылып, банкроттук ж н нд  мыйзамда белгиленгенү ү ө ү ө
кезектик тартипте нд р л т.ө ү ү ө

24.  Жеке  ишкердин  банкроттугу  ж н нд  иштерди  кароо  жана  жеке  ишкеpдинө ү ө
банкроттук жол-жобосу Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 122-статьясында белгиленгенө ү ө
зг ч л кт p н эске алуу менен жалпы тартипте ишке ашырылат.ө ө ө ү ө ү

Карыз тарап з н банкрот деп табуу ж н нд  арыз менен сотко кайрылган учурда,ө ү ө ү ө
талашты  сотко  чейин  ж нг  салуу  боюнча  жол-жоболору  сакталгандыгы  тууралууө ө
далилдер  талап  кылынбагандыгын соттор  эске  алыш керек,  анткени  аталган  жол-жобо
Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 27-2-статьясынын 2-б л м н  ылайык сотко кайрылууө ү ө ө ү ү ө
убактысына 15 календардык к нг  чейин карыз тараптын з н  дооматты артуу аркылууү ө ө ү ө
ж з г  ашырылат.ү ө ө

Бирок, бул учурда Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 27-2-статьясынын 2-б л м нө ү ө ө ү ү ө
жана  27-13-статьясынын  1-б л м н н  6-пунктуна  ылайык  карыз  тарапты  банкрот  депө ү ү ү
табуу ж н нд  арыз бер д , арызга карыз бар экендигин жана анын лч м н аныктаганө ү ө үү ө ө ө ү
мыйзамдуу к ч н  кирген соттук акты же болбосо банкроттук ж н нд  иш боюнча соттукү ү ө ө ү ө
отурумда  аныкталган  талашты  сотко  чейин  ж нг  салуу  тартибин  аткаруу  алкагындаө ө
т з лг н карыз тараптын з н н карызын белгил  лч мд  кат т р нд  тааныгандыгыү ү ө ө ү ү үү ө ө ө ү ү ө
ж н нд г  документти тирк  зарыл.ө ү ө ү өө

Карыз тарап з н банкрот деп табуу ж н нд  арыз менен сотко кайрылган учурда, алө ү ө ү ө
(карыз тарап) иш боюнча арыз бер ч  болуп саналат. Банкроттук ж н нд  Мыйзамдынүү ү ө ү ө
27-3,  27-6  жана  27-7-статьяларына  ылайык сот  карыз  тараптын  арызында  к рс т лг нө ө ү ө
кредиторлорду иште катышуучу жактар катары тартуусу зарыл.

Жеке ишкеpдин атайын администpациялоо жол-жобосу ж рг з лг н учурда Кыргызү ү ү ө
Республикасынын  “Сот  аткаруучулардын  статусу  ж н нд  жана  аткаруу  нд р шө ү ө ө ү ү ү
тууралуу”  Мыйзамынын  77-статьясына  ылайык  нд р п  алуу  ж рг з л ш  м мк нө ү ү ү ү ү ү ү ү ү
болбогон  м лт н  тышкары,  карыз  тараптын  башка  баардык  м лк  жоюлуучу  массагаү ө ү ү
кирээрин соттор эске алышы керек.  

Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  122-статьясынын  3-б л м н  ылайык  жекеө ү ө ө ү ү ө
ишкеpди  банкpот  деп  табуу  ж н нд  соттун  чечими  к ч н  киpгенден  баштап,  анынө ү ө ү ү ө
ишкеp катаpы катталышы к ч н жоготкондугуна байланыштуу, жеке ишкеpдин банкроттукү ү
жол-жобосу  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  55-1-статьясында  белгиленген  жалпыө ү ө
тартипте  сот  тарабынан  атайын  администратордун  жыйынтыктоочу  отчетун  бекитүү
менен аяктайт.
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25.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  52-статьясына  ылайык  каpыз  тарап-ө ү ө
юpидикалык жакты жоюу м н т  он эки ай деп белгиленген. Атайын администратордунөө ө ү
т н ч  боюнча  зарыл учурларда  бул м н т сот же кредиторлордун чогулушу мененө ү ү ү өө ө

(соттук эмес тартипте) алты айдан ашпаган м н тк , ал эми  айыл чаpба нд p ш ндөө ө ө ө ү ү ү ө
иштеген  жактаpдын  банкpоттугу  –  эки  жылга  узартылышы  м мк н.  Бул  кошумчаү ү
м н тт р узартылууга жатпайт, себеби банкроттук ж н нд  мыйзамда аларды узартууөө ө ө ө ү ө
каралган эмес.

Ушуга байланыштуу атайын администратор тарабынан з ишинин жыйынтыктарыө
тууралуу жыйынтыктоочу отчет атайын администрациялоо жол-жобосун ж рг з  ч нү ү үү ү ү
аныкталган м н тт  берил г  тийиш экендигине соттор к л бурушу керек.өө ө ө үү ө өңү

 Ошону  менен  бирге,  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  73-2-статьясынын  5-ө ү ө
б л м н  ылайык атайын администратордун отчетун бекит  ж н нд  маселе банкроттукө ү ү ө үү ө ү ө
ж н нд  иштер боюнча мамлекеттик органдын ошол отчет боюнча корутундусу болгонө ү ө
учурда гана сот  тарабынан караларына соттор к лг  алуу керек.өңү ө

Эгерде жогоруда к рс т лг н м н тт р бузулса,  анда атайын администратор сотө ө ү ө өө ө ө
тарабынан  жоопкерчиликке  тартылышы  м мк н.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын 72-ү ү ө ү ө
статьясынын  2-б л м н  ылайык  атайын  (убактылуу)  администратор  сот  тарабынанө ү ү ө
Кыргыз  Республикасынын  мыйзамдарында  белгиленген  м н тт  жана  тартипте,өө ө ө
ошондой  эле  ушул  Мыйзамдын  70-статьясынын 10-пунктунун  жоболорун  аткарбаган
учурда администратор катары ишт  укугунан ажыратылышы (дисквалификацияланышы)өө
м мк н.ү ү

Атайын  администраторду  жоопкерчиликке  тартуу  жана  аны  дисквалификациялоо
ж н нд  маселе мыйзам менен банкроттук жол-жобону ж рг з  ч н белгиленген бирө ү ө ү ү үү ү ү
жылдык м н т аяктаганга чейин коюлууга тийиш экендигин соттор эске алышы керек,өө ө
анткени жа ы дайындалган атайын администратордун Банкроттук ж н нд  Мыйзамдынң ө ү ө
52 жана 123-статьяларында каралган кошумча м н тт н ичинде банкроттук жол-жобосунөө ө ү
аяктоого м мк нч л г  болушу керек.ү ү ү ү ү

26.  Ордунда  жок  карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  ж н нд г  ишти  кароодо,ө ү ө ү
ордунда жок карыз тарапты банкрот деп табуу ж н нд г  арыз кредитор (кредиторлор) жеө ү ө ү
банкроттук иш боюнча мамлекеттик орган тарабынан кредитордук карыздын лч м нө ө ү ө
карабастан берилиши м мк н экендигин соттор эске алышы керек.  ү ү

Бул учурда, карыз тараптын ордунда жоктугу сот тарабынан т м нк  белгилердинө ө ү
негизинде чечилет:  юридикалык жак же жеке ишкер чынында эле иш ж з нд  з  иш-ү ү ө ө
аракеттерин токтотсо же юридикалык жактын жетекчиси жок болуп жана юридикалык
жактын же жеке ишкердин турган жерин алты айдын ичинде аныктоого м мк н болбосо.ү ү

Ордунда  жок  карыз  тарапты  банкрот  деп  табуу  ж н нд г  арыз  менен  соткоө ү ө ү
кайрылууга укугу бар жактар, карыз тарапты ордунда жок болгондорго киргиз г  жолүү ө
берген жагдайларды тастыктаган документтерди, же болбосо корреспонденцияны карыз
тарапка  тапшыруу  м мк н  эместиги  ж н нд г  байланыш  органдарынын документин,ү ү ө ү ө ү
салык  органдарына  отчеттук  документация  тапшырылбагандыгы  ж н нд г  салыкө ү ө ү
кызматынын маалымат катын,  карыз тараптын чынында эле з  ишин токтотуп койгонуө
ж н нд г  далилдерди  арызга  тиркеши  керек.  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын  125-ө ү ө ү ө ү ө
статьясынын талабына ылайык ордунда жок карыз тарапты банкрот деп табуу ж н нд гө ү ө ү
арызга  банкроттук  ж н нд  иштер  боюнча  мамлекеттик  органдын  адистештирилгенө ү ө
фондунун эсебине Мыйзамдын 27-8-статьясынын 2-б л г н н 7-1-пунктуна ылайык акчаө ү ү ү
каражаттары которулгандыгын ырастоочу документ тиркелиши керек. Ордунда жок карыз
тараптын банкроттугунун процессинин чыгымдарынын сметасы ар жыл сайын банкроттук
иштер боюнча мамлекеттик орган тарабынан Кыргыз Республикасынын км т н н 2000-Ө ө ү ү
жылдын 18-декабрындагы № 747-токтому менен бекитилген “Банкроттук иштер боюнча
мамлекеттик  органга  караштуу  адистештирилген  фонд  ж н нд ”  жобого  ылайыкө ү ө
бекитилет.
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Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 128-статьясына ылайык ордунда жок болгон карызө ү ө
тарапка карата соттук тартипте атайын администрациялоо жол-жобосу гана колдонулууга
тийиш экендигине соттор к л бурушу керек. өңү

27. Айыл чарба (фермердик, дыйкан) нд р ш нд  иштеген карыз тарап Банкроттукө ү ү ү ө
ж н нд  Мыйзамдын 13-главасында белгиленген зг ч л кт рд  эске алуу менен банкротө ү ө ө ө ө ү ө ү
деп таанылышы м мк н.ү ү

Айыл чарба (фермердик, дыйкан) нд р ш нд  иштеген карыз тарапты банкрот депө ү ү ү ө
табуу ж н нд  ишти кароодо соттор Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 123-статьясынын 3ө ү ө ө ү ө
жана  4-б л кт р н н  талаптарын  эске  алышы  керек,  аларга  ылайык  айыл  чарбаө ү ө ү ү
(фермердик,  дыйкан)  нд р ш нд  иштеген  карыз  тараптын  банкроттугу  ж н ндө ү ү ү ө ө ү ө
маселени  кароодо  айыл  чарба  (фермердик,  дыйкан)  нд р ш н н  мезгилд л г  жанаө ү ү ү ү үү ү ү
анын жаратылыштык-климаттык жана айыл чарба ишин ж рг з н н башка шарттарынанү ү үү ү
к з карандылыгы, ошондой эле айыл чарба ишинин тиешел  мезгилинин аякташы мененө үү
айыл  чарба  ишканасы  тарабынан  алына  турган  кирешенин  эсебинен  кредиторлордун
талаптарын  канааттандыруу  м мк нд г  эске  алынууга  тийиш.  Эгердеү ү ү ү
администрациялоонун  максаттарына  жетиш  табигый  жана  техногендик  м н зд гүү ү ө ө ү
зг ч  кырдаалдардын  же  болбосо  зг ч  жагымсыз  жаратылыштык-климаттыкө ө ө ө ө ө

шаарлардын  натыйжасында  м мк н  болбогон  учурда,  сот  администратордун  т н чү ү ө ү ү ү
боюнча кредитордун макулдугу менен банкроттук жол-жобону ж рг з н н м н т н экиү ү үү ү өө ө ү
жылдан к п эмес убакытка узартууга укуктуу.ө

28.  Камсыздандыруу  уюмдарынын банкроттугу  ж н нд  иштерди кароодо  сотторө ү ө
Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 129-статьясынын 3-пунктуна ылайык камсыздандырууө ү ө
уюмдарынын банкроттук процессин соттук же соттон тышкары козгоодо демилге укугу
Кыргыз  Республикасынын  камсыздандыруу  к з м л  боюнча  мамлекеттик  башкарууө ө ө ү
органына да таандык экендигин эске алышы керек. Камсыздандыруу уюмун банкрот деп
таануу ж н нд  сотко кайрылууга Банкроттук ж н нд  Мыйзамдын 130-статьясынын 1-ө ү ө ө ү ө
пунктуна  ылайык  камсыздандыруу  уюмун  к з м лд  жана  лицензиялоо  органынынө ө ө өө
милдетин аткарган учурларды кошо алганда, Кыргыз Республикасынын камсыздандыруу
к з м л  боюнча мамлекеттик башкаруу органдары укуктуу.ө ө ө ү

29.  Карыз  тарапты  -  камсыздандыруу  уюмун  банкрот  деп  табуу  ж н нд  соттунө ү ө
чечиминде  Кыргыз  Республикасынын  камсыздандыруу  к з м л  боюнча  мамлекеттикө ө ө ү
башкаруу органы тарабынан лицензияны чакырып алуу ж н нд  к рс тм  камтылуугаө ү ө ө ө ө
тийиш экендигин соттор эске алышы керек. 

30.  Баалуу  кагаздар  рыногунун  профессионал  катышуучусунун  банкроттугу
ж н нд г  иштерди  кароодо  соттор  Банкроттук  ж н нд  Мыйзамдын 27-4-статьясынаө ү ө ү ө ү ө
ылайык,  соттук  процесске  катышуучу  деп  Кыргыз  Республикасынын  баалуу  кагаздар
рыногун ж нг  салуу боюнча мамлекеттик органы таанылышы м мк н экендигин эскеө ө ү ү
алышы зарыл.

Бул учурда, карыз тарап - баалуу кагаздар рыногунун профессионал катышуучусун
банкрот  деп  таануу  ж н нд г  соттун  чечиминде  Кыргыз  Республикасынын  баалууө ү ө ү
кагаздар рыногун ж нг  салуу боюнча мамлекеттик органын лицензияны чакырып алууө ө
ж н нд  к рс тм с  камтылууга тийиш  экендигине соттордун к л  бурулсун.  ө ү ө ө ө ө ү өңү ү

31.  Коомдук  фонддордун  банкроттугу  ж н нд  иштерди  кароодо  Банкроттукө ү ө
ж н нд  Мыйзамдын 137-статьясынын 2-б л г н  ылайык коомдук фонд сот тартибиндеө ү ө ө ү ү ө
гана банкрот болуп таанылышы м мк н экендиги эске алынсын. ү ү

Карыз тараптын фонддун банкроттук процессинде атайын администрациялоо жол-
жобосу (жоюу усулу) же тынышуу келишим колдонулат. Санация же реабилитация жол-
жобосу колдонулбагандыгын соттор к лг  алышы керек.өңү ө
          32. Ушул токтомду кабыл алынуусуна байланыштуу  Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун пленумунун “Кыргыз Республикасынын “Банкроттук (кудуретсиздик)"
ж н нд г  Мыйзамын  колдонуу  тажрыйбасынын  кээ  бир  маселелери  туурасында”ө ү ө ү
ж н нд  2006-жылдын 28-апрелиндеги №5-токтому к ч н жоготту деп табылсын.ө ү ө ү ү
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Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун Т райымы       ө  А.Токбаева

          

Пленумдун катчысы,                                   
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы                К.Осмоналиев 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

1 декабря 2017 года г. Бишкек
№17

О некоторых вопросах, связанных с практикой применения Закона Кыргызской
Республики "О банкротстве (несостоятельности)"

Обсудив практику рассмотрения судами дел о банкротстве (несостоятельности),  в
целях  обеспечения  единообразного  применения  Закона  Кыргызской  Республики  "О
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банкротстве (несостоятельности)" (далее – Закон о банкротстве) от 15 октября 1997 года в
редакции  законов  Кыргызской  Республики  на  12  мая  2017  года,  и  в  соответствии  со
статьей 15 Закона Кыргызской Республики "О Верховном суде Кыргызской Республики и
местных судах", Пленум Верховного суда Кыргызской Республики постановляет:

1. Обратить внимание судов, что в соответствии с пунктом 3 части 2 статьи 28 и
пунктом  11  части  2  статьи  256  Гражданского  процессуального  кодекса  Кыргызской
Республики дела о банкротстве (несостоятельности) юридических лиц и индивидуальных
предпринимателей рассматриваются межрайонными судами, при этом не имеет значения,
является ли заявителем (кредитором) юридическое или физическое лицо.

К  заявлению  о  признании  должника  банкротом  заявителем,  кроме  документов
указанных в статьях 27-7 и 27-10 Закона о банкротстве, в соответствии со статьей 9 Закона
о банкротстве и статьями 109 и 111 Гражданского процессуального кодекса Кыргызской
Республики должен быть приложен документ о перечислении на депозитный счет суда
денежных  средств  для  публикации  информации  о  принятии  заявления  о  признании
(объявлении) должника банкротом и о дате рассмотрения дела о банкротстве должника в
республиканских средствах массовой информации.  

Дело  о  банкротстве  согласно  статье  27-16  Закона  о  банкротстве  должно  быть
рассмотрено судом в течение десяти календарных дней со дня вынесения определения о
принятии заявления к производству. В исключительных случаях указанный срок может
быть продлен по мотивированному определению суда, но не более чем на 10 календарных
дней.

2.  Суды  должны  учитывать,  что  после  возбуждения  производства  по  делу  о
банкротстве (несостоятельности) суд не вправе принимать и рассматривать аналогичное
заявление  от  другого  кредитора  о  признании  банкротом  (несостоятельным)  того  же
должника в рамках другого дела. В указанной ситуации суду надлежит отказать кредитору
в принятии заявления на основании пункта 7 части 1 статьи 27-12 Закона о банкротстве,
поскольку  производство  по  делу  о  банкротстве  (несостоятельности)  соответствующего
должника  уже  возбуждено.  В  определении  об  отказе  в  принятии  заявления  кредитору
должно  быть  разъяснено  его  право  обратиться  в  межрайонный  суд,  возбудивший
производство по делу о банкротстве, с заявлением об участии в деле в качестве кредитора.

3. При рассмотрении дел о банкротстве (несостоятельности) суды должны исходить
из требований пункта 2 статьи 1 Закона о банкротстве, при этом следует учитывать, что в
отношении государственных и иных учреждений, платежеспособных юридических лиц,
объектов естественной монополии, а также финансово-кредитных организаций, имеющих
лицензию на привлечение вкладов (депозитов), Закон о банкротстве не применяется.

Суды  также  должны  принимать  во  внимание,  что  Закон  о  банкротстве  не
применяется к банкам и иным финансово-кредитным организациям, процесс банкротства
которых  регулируется  Законом  Кыргызской  Республики  "О  Национальном  банке
Кыргызской Республики, банках и банковской деятельности".

В  отношении  юридических  лиц,  в  уставных  капиталах  которых  государственная
и/или муниципальная доля составляет свыше 50 процентов, Правительством Кыргызской
Республики может быть предусмотрен особый порядок проведения банкротства. Однако к
настоящему  времени  особый  порядок  проведения  банкротства  вышеуказанных  лиц
Правительством  Кыргызской  Республики  не  установлен,  в  связи  с  чем,  необходимо
применять  общий  порядок  проведения  банкротства,  установленный  Законом  о
банкротстве. 

4.  В  соответствии  со  статьей  3  Закона  о  банкротстве  под  банкротством
(несостоятельностью)  понимается  признанная  судом  или  объявленная  собранием
кредиторов  с  согласия  должника  юридического  лица  его  неплатежеспособность,  т.е.
неспособность  в  полном  объеме  в  установленные  законом  или  договором  сроки
удовлетворить обоснованные требования своих кредиторов по денежным обязательствам,
включая  неспособность  обеспечить  обязательные  платежи  в  бюджет  и  внебюджетные
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фонды,  вследствие  превышения  взятых  на  себя  обязательств  над  его  ликвидными
активами.

Внимание  судов  обращается  на  обязательные  признаки  банкротства,  которые
должны  иметься  в  совокупности:  1)  неспособность  должника  в  полном  объеме
удовлетворить  требования  кредиторов;  2)  обоснованность  требований  кредиторов,
предъявляемых должнику;  3)  превышение  обязательств  должника  над  его  ликвидными
активами.  Под  ликвидными  активами  следует  понимать   активы,  которые  могут  быть
быстро и с минимальными затратами обращены в денежные средства.

При  этом  суды  должны  учитывать,  что  для  определения  наличия  признаков
банкротства должника должны учитываться соответствующие суммы долга, в том числе,
взысканные судом вместо причитавшегося кредитору исполнения обязательства в натуре
(стоимость не переданной кредитору оплаченной им вещи, стоимость оплаченных, но не
выполненных должником работ или услуг и др.).

5. Суды должны учитывать, что для возбуждения процесса банкротства в отношении
неплатежеспособного  должника  требуется  наличие  минимальных  размеров  долга,
указанных в статье 9-1 Закона о банкротстве.

При этом суды должны иметь в  виду,  что  в  соответствии с  Законом Кыргызской
Республики "О расчетном показателе" № 13 от 27 января 2006 года расчетный показатель -
это  нормативный  денежный  показатель,  который  утверждается  Жогорку  Кенешем
Кыргызской  Республики  по  представлению  Правительства  Кыргызской  Республики  и
может изменяться.

Судам необходимо принимать во внимание, что в соответствии с частью 2 статьи 9-1
Закона о банкротстве требования о наличии минимальных размеров долга не применяются
для возбуждения процесса банкротства самим должником независимо от того, является ли
должник  юридическим  лицом  или  индивидуальным  предпринимателем.  Данное
требование согласно части 2 статьи 125 Закона о банкротстве не применяется также в
отношении отсутствующего должника, признаваемого банкротом.  

6.  В  целях  исключения  необоснованного  возбуждения  дела  о  банкротстве
(несостоятельности)  должника,  судам  необходимо  учитывать,  что  в  соответствии  со
статьей  11  Закона  о  банкротстве  для  определения  минимального  размера  долга,
предусмотренного статьей  9-1  Закона  о  банкротстве,  принимается  во  внимание  размер
денежных обязательств, в который входит основная сумма долга и проценты, начисленные
по условиям обязательства. При этом не учитывается подлежащая уплате за неисполнение
или ненадлежащее исполнение обязательств неустойка (штраф, пени).

Для  определения  минимального  размера  долга  по  платежам  в  бюджет  и
внебюджетные фонды принимается во внимание размер обязательных платежей без учета
установленных законом финансовых (экономических) санкций. При этом к обязательным
платежам  относятся  налоги,  сборы  и  иные  обязательные  взносы  в  бюджет
соответствующего  уровня  и  во  внебюджетные  фонды  в  порядке  и  на  условиях,
определяемых законодательством Кыргызской Республики. 

7. Судам необходимо иметь в виду, что в соответствии с частью 3 статьи 9 Закона о
банкротстве  размер  денежных  обязательств  считается  установленным,  если  он
подтвержден вступившим в  законную силу судебным актом или признан должником в
письменном  виде  в  судебном  заседании  по  рассмотрению  дела  о  его  банкротстве  с
разъяснением ему последствий такого признания.

В силу положений вышеуказанной нормы Закона размер долга не устанавливается и
не может устанавливаться судом, рассматривающим дело о банкротстве. В связи с этим,
судам следует  принимать  во  внимание,  что  к  заявлению в  суд  о  признании кого-либо
банкротом, заявитель обязан в соответствии с пунктом 5 статьи 27-7 Закона о банкротстве
приложить  вступившее  в  законную  силу  решение  суда  о  взыскании  долга  в  исковом
порядке или иное решение суда, которым размер долга был установлен, либо письменный
документ, которым должник признает свой долг в определенном размере, составленный в
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рамках осуществления досудебного порядка урегулирования спора. 
При  этом  судам  следует  учитывать  положения  статьи  19  Закона  о  банкротстве,

относительно действий лиц, признающих долг. 
При установлении наличия возможности юридического лица или индивидуального

предпринимателя удовлетворить требования кредиторов в полном объеме производство по
делу о банкротстве подлежит прекращению согласно пункту 4 части 1 статьи 27-29 Закона
о банкротстве.

В случае если к заявлению о признании должника банкротом приложено вступившее
в законную силу решение суда, которым установлен размер долга, то судам необходимо
установить:  исполнено  ли  или  в  каком  объеме  исполнено  данное  решение  суда;
соответствует ли остаток долга минимальному размеру долга, достаточного для признания
должника банкротом. В связи  с этим, заявитель обязан предоставить суду доказательства
невозможности  исполнения  вышеуказанного  решения  суда  в  полном объеме.  Данными
доказательствами могут служить акты судебного исполнителя, принятые в соответствии со
статьей  115  Закона  Кыргызской  Республики  «О  статусе  судебных  исполнителей  и  об
исполнительном производстве» № 15 от 28 января 2017 года.

Исходя  из  изложенного,  суды  должны  учитывать,  что  при  наличии  между
кредитором и должником спора о сумме долга суд отказывает в  принятии заявления о
признании должника банкротом или прекращает производство по делу о банкротстве на
основании пункта 1 части 1 статьи 27-12, пункта 5 части 1 статьи 27-29 Закона, поскольку
при указанных обстоятельствах должник не может быть признан банкротом.

8.  Разъяснить  судам,  что  с  момента  назначения  специального  администратора
руководитель  предприятия-банкрота  отстраняется  от  должности  и  управление  делами
должника  полностью  возлагается  на  специального  администратора,  который  в
соответствии с  частью 6  статьи  27-21  и  частью 4  статьи  65 Закона  о  банкротстве,  на
основании  решения  государственного  органа  по  делам  банкротства,  является
единственным законным представителем должника, в отношении которого применяется
процедура специального администрирования. 

Таким образом, в случае признания должника банкротом и назначения специального
администратора,  от  имени  должника-банкрота  вправе  выступать  лишь  специальный
администратор, в том числе при обращении в суд, в целях осуществления обязанностей,
предусмотренных  законодательством  о  банкротстве.  При  этом  специальному
администратору  не  требуется  каких-либо  иных  подтверждений  своих  полномочий  на
ведение дел в суде.

Вместе  с  тем,  отстранение  руководителя  должника  от  должности  при  начале
процедуры специального администрирования от выполнения функций по управлению и
распоряжению  имуществом  должника  не  исключает  права  руководителя  должника  на
подачу  апелляционной  и/или   кассационной  жалобы  на  решение  суда  о  признании
должника банкротом (несостоятельным).

9.  Суды  должны  учитывать,  что  в  силу  пункта  7  части  1  статьи  22  Закона  о
банкротстве  все  претензии  имущественного  характера  с  момента  признания  должника
банкротом  могут  быть  предъявлены  должнику  только  в  рамках  процесса  банкротства.
Таким же образом, действия специального администратора, по рассмотрению претензий
имущественного характера могут быть обжалованы в межрайонный суд, в том числе, при
отклонении  претензии  или  возникновении  спора  по  определению  очередности  их
удовлетворения только в рамках процесса банкротства.

Необходимо иметь в  виду,  что в  соответствии с пунктом 1-2 части 1 статьи 27-1
Закона о банкротстве жалоба на решение администратора рассматривается в случае, если
до этого данная жалоба была направлена администратору.

При этом судам следует иметь в виду, что требования, возникающие из трудовых
правоотношений (иски о взыскании заработной платы, компенсации, морального вреда), а
также  требования  граждан,  перед  которыми  должник  несет  ответственность  за
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причинение вреда жизни и здоровью, подведомственны районным судам.
10. Следует обратить внимание на то, что временный администратор, в период своей

деятельности,  не  вправе  решать  вопросы  об  удовлетворении  каких-либо  требований
кредиторов по погашению долга, освобождать или назначать должностных лиц должника-
банкрота,  отстранять  их  от  управления,  препятствовать  в  осуществлении  должником
текущей  производственной  деятельности,  распоряжаться  имуществом  должника
поскольку задачей временного администратора является только обеспечение сохранности
активов  должника  и  проведение  анализа  финансового  положения  должника  в  период
принятия судом решения по делу о банкротстве.

11. В соответствии со статьей 27 Закона о банкротстве дела о банкротстве являются
делами особого производства, которые рассматриваются по правилам, предусмотренным
главой 1-1 Закона о банкротстве, если иное не предусмотрено им, а в случае совершения
процессуальных  действий,  порядок  совершения  которых  не  определен  в  главе  1-1,
процессуальные действия осуществляются по правилам, гражданского судопроизводства с
особенностями,  установленными  главой  25  Гражданского  процессуального  кодекса
Кыргызской Республики.

При  этом  суды  должны  иметь  в  виду,  что  дела  о  банкротстве,  ни  при  каких
обстоятельствах, не могут быть переданы на рассмотрение третейского суда. По данным
делам  правила  о  третьих  лицах  (заявляющих  или  не  заявляющих  самостоятельные
требования),  а  также  правила  о  замене  ненадлежащей  стороны,  предусмотренные
Гражданским процессуальным кодексом Кыргызской Республики, не применяются.

12.  Лица,  имеющие право  обращения  в  суд  с  заявлением о  признании должника
банкротом, определены в статье 27-2 Закона о банкротстве.

Суды однако должны учитывать, что данное право возникает в случае:
1)  если размер денежного обязательства  был установлен вступившим в законную

силу судебным актом или
2)  соблюдена  предварительная  досудебная  (претензионная)  процедура

урегулирования спора, которая должна быть осуществлена путем предъявления должнику
претензии за 15 календарных дней до даты обращения в суд.

Если заявитель применил предварительную досудебную процедуру урегулирования
спора, размер денежного обязательства должен быть признан должником в письменном
виде в судебном заседании по рассмотрению дела о его банкротстве после разъяснения
ему последствий такого признания.

13.  При  рассмотрении  дела  о  банкротстве  суды  должны  иметь  в  виду,  что  в
соответствии  со  статьей  27-3  Закона  о  банкротстве  лицами,  участвующими  в  деле  о
банкротстве, являются заявитель, должник, кредитор или кредиторы и заинтересованные
лица (акционеры, участники, пайщики), при этом, кредитором (кредиторами), имеющим
право  обращаться  в  суд,  могут  являться  как  юридические  лица  и  индивидуальные
предприниматели, так и граждане.

Кредиторами могут быть как резиденты, так и нерезиденты Кыргызской Республики.
14. Судам необходимо иметь в виду, что по делу о признании должника банкротом по

заявлению заявителя могут быть приняты меры по обеспечению требований кредиторов.
Вместе с тем, по смыслу статьи 27-14 Закона о банкротстве заявление о принятии мер по
обеспечению требований кредиторов может быть подано и иными лицами, участвующими
в деле о  банкротстве,  поскольку положения  данной статьи устанавливают,  что  данные
меры  применяются  судом  в  соответствии  с  Гражданским  процессуальным  кодексом
Кыргызской Республики и Законом о  банкротстве.  Однако суды должны принимать  во
внимание, что принятие мер по обеспечению требований должно осуществляться в рамках
дела о признании должника банкротом. 

15.  Статья  4  Закона  о  банкротстве  установила  перечень  процедур  банкротства,
которые проводятся при рассмотрении дела о банкротстве. В их числе названо и мировое
соглашение  в  деле  о  банкротстве  как  должника-юридического  лица,  так  и  должника-
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гражданина  (индивидуального  предпринимателя)  и  фермерского  (крестьянского)
хозяйства. В связи с этим, суды должны иметь в виду, что мировое соглашение может быть
заключено на любой стадии рассмотрения дела о банкротстве и при проведении любой
процедуры.

16. Судам необходимо принимать во внимание, что по делу о банкротстве согласно
статье  105  Закона  о  банкротстве  кредиторы  и  должник  вправе  заключить  мировое
соглашение  при  наличии  решения  собрания  кредиторов.  Участниками  мирового
соглашения  также  могут  быть  иные  лица,  которые  принимают  на  себя  права  и
обязанности, предусмотренные мировым соглашением. По смыслу данной нормы мировое
соглашение  по делу о  банкротстве  могут заключать  лишь те  лица,  которые указаны в
статье 105 Закона о банкротстве. В связи с этим, необходимо иметь в виду, что участники
должника  (учредители, акционеры,  пайщики),  а  также  иные  лица  могут  участвовать  в
мировом  соглашении  при  условии  принятия  на  себя  обязательств,  устанавливаемых
мировым соглашением.   

В соответствии со статьей 108 Закона о банкротстве решение собрания кредиторов о
заключении  мирового  соглашения  считается  принятым,  если  за  него  проголосовали
кредиторы третьей, четвертой и пятой очереди, претендующие на 60 и более процентов
суммы долга должника.

В случае принятия решения о заключении мирового соглашения, для кредиторов, не
принимавших участие в голосовании по вопросу о заключении мирового соглашения, а
также проголосовавшие против его  заключения,  в  мировом соглашении не  могут быть
установлены условия худшие, чем для согласившихся на заключение мирового соглашения
кредиторов той же очереди.

Судам необходимо учитывать, что статья 110 Закона о банкротстве предусмотрела
непременным  условием  утверждения  мирового  соглашения  погашение  требований
кредиторов  первой и второй очереди.  При этом согласно пункту  1  части 1  статьи  112
Закона  о  банкротстве  суд  отказывает  в  утверждении   мирового  соглашения,  если  не
погашены требования кредиторов первой и второй очереди.

17.  Поскольку  в  соответствии  с  Налоговым  кодексом  Кыргызской  Республики
законно установленные налоги и сборы подлежат обязательной уплате, то суды должны
принимать  во  внимание,  что  налоговые  и  иные  уполномоченные  органы  не  могут
участвовать  в  заключении мирового  соглашения,  предусматривающего  снижение  долга
перед  бюджетом,  и,  следовательно,  не  принимают  участия  в  голосовании  по  данному
вопросу.  Они  не  могут  быть  инициаторами  созыва  собрания  кредиторов  для  решения
вопроса о заключении мирового соглашения.

Суды также должны учитывать, что задолженность по налогам и сборам не может
быть предметом мирового соглашения, поэтому, в случае если задолженность по налогам
и  сборам  составляет  60  и  более  процентов  суммы  долга  должника,  то  заключение
мирового соглашения невозможно.

18.  Мировое  соглашение  в  деле  о  банкротстве  подлежит  утверждению  судом,  с
соблюдением требований статей 110, 112 Закона о банкротстве, вступает в законную силу
со дня его утверждения и является обязательным для всех кредиторов. Односторонний
отказ от исполнения мирового соглашения не допускается.

При  этом  суды  должны  иметь  в  виду,  что  заключение  мирового  соглашения  в
соответствии с пунктом 5 статьи 220 Гражданского процессуального кодекса Кыргызской
Республики,  пункту 3 части 1 статьи 27-29 и части 1 статьи 111 Закона о банкротстве
является  основанием  прекращения  процесса  банкротства  (дела  о  банкротстве)  и
полномочий администратора.  Определение суда об утверждении мирового соглашения и
прекращении  производства  по  делу  может  быть  обжаловано  в  порядке  и  сроки,
установленные статьей 27-19 Закона о банкротстве.

19.  Согласно  статье  43  Гражданского  процессуального  кодекса  Кыргызской
Республики мировое  соглашение  должно быть  законным и  не  должно нарушать  права
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других  лиц.  Если  одно  из  этих  требований  нарушено,  суд  отказывает  в  утверждении
мирового соглашения.

При  этом  суды  должны  иметь  в  виду,  что  статья  112  Закона  о  банкротстве
предусматривает  исчерпывающий  перечень  оснований  для  обязательного  отказа  в
утверждении  мирового  соглашения  и  основания,  по  которым  суд  вправе  отказать  в
утверждении мирового соглашения.

20.  Статья  113  Закона  о  банкротстве  предусмотрела  возможность  признания
недействительным заключенного и  утвержденного судом мирового соглашения.  Данная
норма  закона  о  банкротстве  основана  на  правовой  природе  мирового  соглашения  как
гражданско-правовой сделки.

При этом суды должны иметь в виду, что в соответствии со статьей 113 Закона о
банкротстве  по  заявлению  должника  или  кредитора  мировое  соглашение  может  быть
признано судом недействительным как по основаниям,  предусмотренным Гражданским
кодексом Кыргызской Республики, так и по основаниям, характерным только для дела о
банкротстве. Перечень оснований для признания мирового соглашения недействительным,
предусмотренный Законом о банкротстве, является исчерпывающим и расширительному
толкованию не подлежит.

21.  Суды  должны  иметь  в  виду,  что  поскольку  мировое  соглашение  является
оспоримой сделкой, для обращения в суд с заявлением о признании мирового соглашения
недействительным действует сокращенный срок исковой давности, а именно один год с
момента, когда заявитель узнал или должен был узнать об обстоятельствах, являющихся
основанием для признания мирового соглашения недействительным (статья 199 ГК КР).

Последствием признания мирового соглашения недействительным, в соответствии
со статьей 114 Закона о банкротстве, является возобновление производства по делу, о чем
судом выносится определение в день признания мирового соглашения недействительным,
которое может быть обжаловано. В связи с этим, вопрос о недействительности мирового
соглашения может быть рассмотрен только в рамках дела о банкротстве должника.

22.  Статьей  113  Закона  о  банкротстве  предусмотрены  особенности  расторжения
мирового соглашения, заключенного в деле о банкротстве. Такое соглашение может быть
расторгнуто  только  по  решению  суда,  при  этом  Закон  о  банкротстве  не  запрещает
расторгнуть мировое соглашение в целом, в отношении нескольких кредиторов или только
в отношении отдельного кредитора. 

При  рассмотрении  вопроса  о  расторжении  мирового  соглашения,  суды  должны
иметь в виду, что в Законе о банкротстве установлены основания, по которым суд вправе
расторгнуть мировое соглашение, а именно, в случае неисполнения либо ненадлежащего
исполнения должником условий мирового соглашения.

При этом суды должны иметь в виду, что в случаях, когда должник не исполнил свои
обязательства по мировому соглашению, кредиторы вправе предъявить свои требования к
должнику в объеме, предусмотренном мировым соглашением, обратившись с иском в суд
в  общем  порядке.  В  этом  случае  дело  будет  рассматриваться  по  общим  правилам,
установленным процессуальным законодательством.

23.  В соответствии с частью 3 статьи 122 Закона о банкротстве  индивидуальный
предприниматель  признается  банкротом  только  по  решению  суда.  Свои  требования  к
индивидуальному  предпринимателю  могут  предъявить  кредиторы,  в  том  числе  и
кредиторы  по  обязательствам,  не  связанным  с  осуществлением  предпринимательской
деятельности  (о  причинении  вреда  жизни,  здоровью  или  имуществу  граждан  или
юридических лиц, о взыскании алиментов и др.).

В случае признания индивидуального предпринимателя банкротом требования всех
кредиторов удовлетворяются за счет принадлежащего ему имущества, на которое может
быть обращено взыскание, в порядке очередности, установленной Законом о банкротстве.

24.  Дела  о  банкротстве  индивидуального  предпринимателя  рассматриваются  и
процедуры  банкротства  индивидуального  предпринимателя  осуществляются  в  общем
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порядке с учетом особенностей, установленных статьей 122 Закона о банкротстве.
При этом судам необходимо иметь в виду, что при подаче заявления должником о

признании  его  банкротом,  доказательств  соблюдения  досудебной  процедуры
урегулирования спора не требуется,  поскольку согласно пункта 2 статьи 27-2 Закона о
банкротстве данная процедура осуществляется путем предъявления претензии к самому
должнику за 15 календарных дней до даты обращения в суд. 

Однако в этом случае в соответствии с  частью 2 статьи 27-2,  пунктом 6 части 1
статьи 27-13 Закона о банкротстве при подаче заявления о признании должника банкротом
необходимо приложить к нему вступивший в законную силу судебный акт, установивший
размер  и  факт  существования  денежного  обязательства,  либо  письменный  документ,
которым должник признает свой долг в определенном размере,  составленный в рамках
осуществления досудебного порядка урегулирования спора и подтвержденный в судебном
заседании по делу о банкротстве.

При  подаче  заявления  должником  о  признании  его  банкротом  должник  имеет
процессуальное  положение  заявителя.  В  качестве  лиц,  участвующих  в  деле,  суду
необходимо в соответствии со статьями 27-3, 27-6, 27-7 Закона о банкротстве привлечь
указанных в заявлении должника кредиторов.   

При  проведении  процедуры  специального  администрирования  индивидуального
предпринимателя необходимо иметь в виду, что в ликвидационную массу включается все
имущество должника, за исключением имущества, на которое в соответствии со статьей
77  Закона  Кыргызской  Республики  «О  статусе  судебных  исполнителей  и  об
исполнительном производстве» не может быть обращено взыскание. 

Суды  должны  учитывать,  поскольку   согласно  части  3  статьи  122  Закона  о
банкротстве с  момента вступления в силу решения суда о признании индивидуального
предпринимателя  банкротом  утрачивает  силу  его  регистрация  в  качестве
предпринимателя,  то  процедура  банкротства  индивидуального  предпринимателя
завершается  в  общем  порядке,  установленном  статьей  55-1  Закона  о  банкротстве,  т.е.
утверждением судом заключительного отчета специального администратора.

25. В соответствии со статьей 52 Закона о банкротстве срок ликвидации должника-
юридического лица установлен в двенадцать месяцев. При необходимости по ходатайству
специального  администратора  этот  срок  может  быть  продлен  судом  или  собранием
кредиторов  (во  внесудебном  порядке)  не  более  чем  на  шесть  месяцев,  а  в  случае
банкротства  должника,  занимающегося  сельскохозяйственным производством,  -  на  два
года.  Данные  дополнительные  сроки  являются  пресекательными,  поскольку  Законом  о
банкротстве дальнейшее продление сроков не предусмотрено.

В  связи  с  этим  обращается  внимание  судов  на  то,  что  заключительный  отчет  о
результатах своей деятельности предоставляется специальным администратором в те же
сроки,  которые  установлены  для  проведения  процедуры  специального
администрирования. 

При  этом  необходимо  иметь  в  виду,  что  согласно  части  5  статьи  73-2  Закона  о
банкротстве  рассмотрение  судом  вопроса  об  утверждении  отчета  специального
администратора  должно  осуществляться  только  при  наличии  заключения
государственного органа по делам о банкротстве по данному отчету.

В  случае  нарушения  вышеуказанных  сроков,  специальный  администратор  может
быть судом привлечен к ответственности. Согласно части 2 статьи 72 Закона о банкротстве
специальный (временный) администратор может быть лишен судом права осуществлять
деятельность  в  качестве  администратора  (дисквалифицирован)  на  срок  и  в  порядке,
которые установлены законодательством Кыргызской Республики, в том числе в случае
невыполнения положений пункта 10 статьи 70 настоящего Закона.

При  этом  суды  должны  учитывать,  что  вопрос  о  привлечении  специального
администратора  к  ответственности  и  его  дисквалификации  должен  быть  поставлен  до
истечения установленного законом годичного срока проведения процедуры банкротства,
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для того чтобы у вновь назначенного специального администратора была возможность
завершить процедуру банкротства в дополнительный срок, предусмотренный статьями 52
и 123 Закона о банкротстве. 

26. При рассмотрении дел о признании банкротом отсутствующего должника суды
должны иметь в виду, что заявление о признании отсутствующего должника банкротом
может  быть  подано  кредитором  (кредиторами),  государственным  органом  по  делам  о
банкротстве независимо от размера кредиторской задолженности.

При этом вопрос о том, является ли должник отсутствующим, решается судом при
наличии следующих признаков: юридическое лицо или индивидуальный предприниматель
фактически прекратили свою деятельность, руководитель юридического лица отсутствует
и установить  местонахождение  руководителя юридического лица или индивидуального
предпринимателя в течение шести месяцев не представляется возможным.

Суды  должны  учитывать,  что  лица,  обладающие  правом  на  подачу  заявления  о
признании отсутствующего должника банкротом (несостоятельным), обязаны приложить к
названному  заявлению  документы,  подтверждающие  наличие  обстоятельств,
позволяющих отнести должника к отсутствующему, в частности документ органа связи о
невозможности  вручить  должнику  корреспонденцию,  справку  налоговой  службы  о
непредставлении  отчетной  документации  налоговым  органам,  доказательства
фактического  прекращения  должником  своей  деятельности.  В соответствии  с
требованиями  стать  и    125 Закона  о  банкростве  к  заявлению  должен  быть  приложен
документ,  подтверждающий  перечисление  денежных  средств  на  счет
специализированного фонда государственного  органа по делам о  банкротстве согласно
пункту  7-1  части  2  статьи  27-8  Закона  о  банкротстве.  Смета  расходов  процесса
банкротства отсутствующего должника ежегодно утверждается государственным органом
по делам о банкротстве в соответствии с Положением о специализированном фонде при
государственном  органе  по  делам  о  банкротстве,  утвержденным  постановлением
Правительства Кыргызской Республики № 747 от 18 декабря 2000 года.  

Суды  должны  иметь  в  виду,  что  согласно  статье  128  Закона  о  банкротстве  в
отношении  отсутствующих  должников  применяется  только  процедура  специального
администрирования в судебном порядке.

27.  Должник,  занимающийся  сельскохозяйственным  (фермерским,  крестьянским)
производством,  может быть признан банкротом с учетом особенностей,  установленных
главой 13 Закона о банкротстве.

При этом судам необходимо принимать во внимание требования частей 3 и 4 статьи
123 Закона о банкротстве,  согласно которым при рассмотрении вопроса о банкротстве
должника,  занимающегося  сельскохозяйственным  (фермерским,  крестьянским)
производством,  должны  учитываться  сезонность  сельскохозяйственного  (фермерского,
крестьянского)  производства  и  его  зависимость  от  природно-климатических  и  иных
условий  ведения  сельскохозяйственной  деятельности,  а  также  возможность
удовлетворения требований кредиторов за счет доходов,  которые могут быть получены
сельскохозяйственным  предприятием  по  окончании  соответствующего  периода
сельскохозяйственных  работ.  В  случае  если  достижение  целей  администрирования
невозможно  вследствие  чрезвычайных  ситуаций  природного  и  техногенного  характера
либо  особо  неблагоприятных  природно-климатических  условий,  суд  по  ходатайству
администратора  с  согласия  кредиторов  вправе  продлить  срок  проведения  процедуры
банкротства не более чем на два года.

28. При рассмотрении дел о банкротстве страховых организаций суды должны иметь
в виду, что в соответствии с частью 3 статьи 129 Закона о банкротстве право инициативы в
возбуждении процесса банкротства страховых организаций в судебном или внесудебном
порядке принадлежит также государственному органу управления по страховому надзору
Кыргызской  Республики.  При  этом  суды  должны  иметь  в  виду,  что  в  соответствии  с
частью  1  статьи  130  Закона  о  банкротстве  государственный  орган  управления  по
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страховому  надзору  Кыргызской  Республики  обладает  правом  обращения  в  суд  с
указанным заявлением, включая случаи, когда этот орган осуществляет функции органа
надзора и лицензирования страховых организаций.

29. Суды должны учитывать, что в решении суда о признании должника - страховой
организации  банкротом  должны  содержаться  указания  об  отзыве  лицензии
государственным органом управления по страховому надзору Кыргызской Республики.

30.  При  рассмотрении  дел  о  банкротстве  профессионального  участника  рынка
ценных бумаг суды должны иметь в виду, что в соответствии со статьей 27-4 Закона о
банкротстве при рассмотрении дела о банкротстве профессионального участника рынка
ценных бумаг  лицом,  участвующим в  процессе,  может  быть  признан  государственный
орган Кыргызской Республики по регулированию рынка ценных бумаг.

При этом суды должны иметь в виду, что в решении суда о признании должника -
профессионального  участника  рынка  ценных  бумаг  банкротом  должны  содержаться
указания  об  отзыве  лицензии  государственным  органом  Кыргызской  Республики  по
регулированию рынка ценных бумаг.

31. При рассмотрении дел о банкротстве общественных фондов суды должны иметь
в виду, что в соответствии с частью 2 статьи 137 Закона о банкротстве общественный фонд
может быть признан банкротом только в судебном порядке.

При  этом  суды  должны  принимать  во  внимание,  что  в  процессе  банкротства
должника  -  общественного  фонда  применяется  процедура  специального
администрирования (метод ликвидации)  или мирового соглашения.  Процедура санации
или реабилитации не применяется.

32.  В  связи  с  принятием  настоящего  постановления  признать  утратившим  силу
Постановление Пленума Верховного суда Кыргызской Республики от 28 апреля 2006 года
№5  «О  некоторых  вопросах,  связанных  с  практикой  применения  Закона  Кыргызской
Республики “О банкротстве (несостоятельности)”.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики          А.Токбаева

    

Секретарь Пленума,
судья Верховного суда
Кыргызской Республики          К. Осмоналиев

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2018-жылдын 28-февралы                           Бишкек шаары

№5

“Кыргыз Республикасынын Административдик-процесстик кодексинин укук
ченемдерин соттор тарабынан колдонуунун кээ бир маселелери ж н нд ”ө ү ө
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 Кыргыз Республикасынын Административдик-процесстик кодекси 2017-жылдын 1-
июлунан тартып (мындан ары – КР АПК) колдонууга киргизилгендигине байланыштуу,
ошондой эле  КР АПКнин укук  ченемдерин бирдикт  жана  туура  колдонууну  камсызүү
кылуу максатында Кыргыз Республикасынын "Кыргыз Республикасынын Жогорку соту
жана  жергиликт  соттор"  ж н нд г  Мыйзамынын 15-беренесин жетекчиликке  алып,үү ө ү ө ү
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленуму токтом кылат:

1.  Иштерди  даярдоодо  жана  соттук  териштир д  административдик  процесстикүү ө
мыйзамдарынын укук ченемдеринин сакталышы административдик иштерди з убагындаө
каралышынын  жана  ма ызы  боюнча  туура  чечилишинин,  жеке  адамдардын  жанаң
юридикалык жактардын укуктарын жана мыйзамдуу кызыкчылыктарын коргоолушунун
жана административдик органдар жана алардын кызмат адамдары тарабынан бузулуусун
четтет  боюнча зарыл шарты болуп эсептелээрине соттордун к л  бурулсун.  үү өңү ү

 2.  КР  АПКнин  6-беренесине  ылайык  административдик  иштер  боюнча  сот
нд р ш  мамлекеттик же расмий тилде ж рг з л т. Ушуга байланыштуу сот нд р ш ,ө ү ү ү ү ү ү ө ө ү ү ү

эреже катары,административдик доо берилген тилде ж рг з л г  жатаарын жана соттукү ү ү үү ө
актылар  ишке  катышкан  жактарга  сот  нд р ш  ж рг з лг н  тилде  тапшырылышыө ү ү ү ү ү ү ө
керектигин соттор эске алуусу керек.

 3.  Соттор  КР  АПКнин  15-беренесинин  2-б л г нд  к рс т лг н  иштерө ү ү ө ө ө ү ө
административдик  соттук  нд р ш  тартибинде  каралууга  жатпагандыгын  эске  алуусуө ү ү ү
зарыл.  Эгерде  андай   иштер  боюнча  доо  арыздар  келип  т шк н  болсо,  анда  сот  КРү ө
АПКнин 113-беренесинин 1-б л г н н 1-пунктусунун негизинде административдик доонуө ү ү ү
кабыл алуудан баш тартышы керек, эгерде иш нд р шк  кабыл алынган болсо, анда ишө ү ү ө
боюнча сот нд р ш  КР АПКнин 186-беренесинин 1-пунктусуна ылайык токтотулуугаө ү ү ү
жатат.

4. Административдик процесске доогер катары з н н укуктарын, эркиндиктерин жеө ү ү
мыйзамдуу кызыкчылыктарын коргоо ч н сотко кайрылган жеке же юридикалык жак, жеү ү
болбосо  прокурор  же  мыйзам тарабынан ошондой ыйгарым укук  берилген  башка  жак
тарабынан  анын  кызыкчылыгы  ч н  административдик  доо  берилген  жак  катыша  алаү ү
тургандыгын  соттор  эске  алуусу  керек.  Эгерде  КР  АПКнин  42,43-беренелеринин
негизинде прокурор же башка жак тарабынан административдик доо берилген болсо, анда
соттор анын кызыкчылыгында административдик доо берген жактарды доогер катарында
ишке катышууга тартуусу зарыл.

Прокурор  мамлекеттин жана  ч йр с  аныкталбаган  жактардынө ө ү  кызыкчылыгында,
ошондой эле КР АПКнин 43-беренесинин негизинде башка жак тарабынан сотко берилген
доодо  мамлекеттик  кызыкчылык  эмнеде  тургандыгынын  негиздемеси,  ч йр сө ө ү
аныкталбаган  жактардын кандай  укуктары  бузулгандыгы,  ошондой  эле  мыйзамга  же
башка укуктук актыга шилтеме камтылууга тийиш. 

Прокурор,  башка  мамлекеттик  органдар,  жергиликт  з  алдынча  башкарууүү ө
органдары жана башка органдар жарандын кызыкчылыктарында доо койгон учурда  доону
жарандын  з  кое  албастыгынын  негиздемеси  камтылууга  жана  аракетке  ж нд мс зө ү ө ө ү
адамдын  кызыкчылыктарында  арыз  берилген  учурлардан  башка  учурларда  сотко  арыз
бер г  макулдукту ырастоочу документ тиркел г  тийиш экендигине соттордун к лүү ө үү ө өңү ү
бурулсун.

Эгерде  сотко  берилген  доодо  мамлекеттик  кызыкчылык  эмнеде  тургандыгынын,
ч йр с  аныкталбаган  жактардынө ө ү  кандай  укуктары  бузулгандыгынын  негиздемеси
камтылбаса,  анда  арыз  КР  АПКнин  115-беренесинин  1-б л г н н  4-пунктусунунө ү ү ү
негизинде кайтарылууга, ал эми доо нд р шк  кабыл алынган учурда, доо КР АПКнинө ү ү ө
188-беренесинин  3-пунктуна  ылайык  кароосуз  калтырылууга  жатаарын  соттор  эске
алышы керек.
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Аракетке  ж нд мс з  жарандын  кызыкчылыктарын  коргоо  ч н  коюлган  доонуө ө ү ү ү
кошпогондо, доогер прокурор берген доодон баш тарткан учурда, эгерде бул иш-аракеттер
мыйзамга  карама-каршы  келбесе  же  башка  жактардын  укуктарын  жана  мыйзамдуу
кызыкчылыктарын  бузбаган  шартта  гана  сот  КР  АПКнин 186-беренесинин 4-пунктуна
ылайык иш боюнча сот ишин ж рг з н  токтотоорун соттор эске алышы керек.ү ү үү ү

 ч нч  жактар  ишти  кароонун  жыйынтыгы  менен  кабыл  алынган  соттук  актыҮ ү ү
менен алардын укуктары бузулган шартта гана доогердин же жоопкердин тарабында ишке
катышууга тартылышы м мк н экендигин соттор к лг  алышы керек. КР АПКнин 32-ү ү өңү ө
беренесине  ылайык,  ишке  катышууга  тартылышкан  ч нч  жактар  доогердин  жеү ү ү
жоопкердин тарабында гана катышып, талаш-тартыштын предметине карата з алдынчаө
талап коюуга укуксуз экендиктери эске алынышы керек. ч нч  жакты ишке катышуугаҮ ү ү
тартуу ж н нд  же андайдан баш тартуу ж н нд  сот тарабынан аныктама чыгарылат, алө ү ө ө ү ө
даттанууга жатпайт.

5.  Эгерде  мыйзамдарда  административдик  актыларга,  административдик
органдардын аракеттерине (аракетсиздигине) сотко чейинки даттануу тартиби белгиленсе,
мындай актыларды сотто талашуу ушул тартип сакталгандан кийин гана м мк н болоорунү ү
соттор эске алышы керек.

         Кыргыз  Республикасынын  “Административдик  иштин  негиздери  жана
административдик  жол-жоболор  ж н нд ”  Мыйзамынын  62-беренесинин  1-б л г нө ү ө ө ү ү ө
ылайык  административдик  акт,  административдик  органдын  аракети  же  аракетсиздиги
административдик (сотко чейинки) тартипте, андан кийин, ушул Мыйзамдын 44-беренеси
жана  57-беренесинин  3-б л г  менен каралган учурларды кошпогондо,  сот  тартибиндеө ү ү
даттанылат.

         Сотко чейинки даттануу тартиби прокурордун административдик актыны талашуу
боюнча аракетине карата жайылтылбагандыгын соттор эске алуусу зарыл.

       Административдик  актынын  жокко  чыгарылышы  менчик  ээсинин  эркинен
тышкары  м лк н  алып  коюуга  алып  келе  турган  болсо,  административдик  акт  ушулү ү
административдик актыны кабыл алган же анын жогору турган органы тарабынан жокко
чыгарылбагандыгына соттордун к лд р  бурулсун. Мындай учурда административдикөңү ө ү
актыны  сотко  чейинки  даттануу  тартибинин  сакталышы  талап  кылынбайт,
административдик акт сот тартибинде анык эмес деп таанылат.

Административдик  органдын  аракеттерине  (аракетсиздигине)  сотко  чейинки
тартипте даттануу м мк н болбогон учурда, доо доогер аракеттин жасалгандыгы ж н ндү ү ө ү ө
билген  к нд н  тартып  ч  айдын  ичинде  берилет,  ошол  эле  учурда  административдикү ө ү
органдын аракеттерине (аракетсиздигине) даттануу м мк н болбогондугу жогору турганү ү
административдик  орган  же  жогору  турган  кызмат  адамы  болбогон  учурда  гана  орун
алышы  м мк н  болоорун  соттор  эске  алышы  керек  (Кыргыз  Республикасынынү ү
“Административдик  иштин  негиздери  жана  административдик  жол-жоболор  ж н нд ”ө ү ө
Мыйзамынын 62-беренеси).

       Ошол  эле  учурда  соттор  Кыргыз  Республикасынын  “Административдик  иштин
негиздери жана административдик жол-жоболор ж н нд ” Мыйзамы менен белгиленгенө ү ө
талаптар  бул  мыйзам  к ч н  киргенден  кийин  кабыл  алынган  актыларга  карата  ганаү ү ө
жайылтыларын эске алуусу тийиш.

 6. Судьяны четтет н н же судья з н- з  четтет н н негиздери КР АПКнин 20-үү ү ө ү ө ү үү ү
беренесинде  аныкталган.  Соттук  териштир г  даярдык  к р  баскычында  судьяүү ө ө үү
тарабынан алдын ала айтылган укуктук пикир, эгерде андай пикир ишти кароонун м мк нү ү
болгон жыйынтыгын камтыбаса, судьянын з н- з  четтет н н же андан баш тартуунунө ү ө ү үү ү
негизи болбооруна соттордун к л  бурулсун,өңү ү
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    Сотту четтет  же соттун з н- з  четтет  тууралуу маселелер боюнча аныктамаүү ө ү ө ү үү
даттанылбайт,  бирок  далилдер  апелляциялык,  кассациялык  даттанууга  киргизилиши
м мк н (КР АПКнин 24-бер.7-б.).ү ү

7. КР АПКнин 83,84-беренелерине ылайык, соттук чыгымдар мамлекеттик алымдан
жана ишти сотто кароо менен байланышкан чыгымдардан турат. Доогерлер, жоопкерлер,
ч нч  жактар мамлекеттик алым т л ч л р болуп саналат.  Мамлекеттик алым соткоү ү ү ө өө ү ө

берил ч  административдик  доолордон,  апелляциялык  жана  кассациялыкүү ү
даттануулардан,  административдик  иштин  материалдарынын  к ч рм л р н  берө ү ө ө ү үү
ж н нд  арыздардан алынат.ө ү ө

Аталган  укук  ченемдердин  талаптарына  ылайык,  административдик  доого  доогер
мамлекеттик алымды т л д н мыйзам тарабынан бошотулган учурларды кошпогондо,ө өө ө
аны  т л нг н  тууралуу  документ  тиркелиши  керек  (КР  АПКнин  111-бер.  2-б.  4  п.).ө ө ө ү
Мамлекеттик алымды т л д н бошотуу боюнча маселе сот тарабынан административдикө өө ө
доону  нд р шк  кабыл  алуу  учурунда  чечилет,  бул  тууралуу  соттун  з  алдынчаө ү ү ө ө
аныктамасы чыгарылып,  ал КР АПКнин 92-беренесине ылайык даттанылышы м мк н.ү ү
Мамлекеттик алымды т л д н бошотуу боюнча т н ч канааттандыруусуз калтырылганө өө ө ө ү ү
учурда, административдик доо, КР АПКнин 114-беренесинин талабына ылайык, доогерге
мамлекеттик алымды т л  ч н м н т бер  менен кыймылсыз калтырылууга жатат.ө өө ү ү өө ө үү

Мамлекеттик  алымдарды  т л н н  м н т н  узартуу  жана  кийинкиге  калтырууө өө ү өө ө ү
м мк нч л г  КР АПК менен каралбагандыгына соттордун к л  бурулсун.ү ү ү ү ү өңү ү

Мамлекеттик алымдын ставкалары, аны т л н н жана кайтарып бер н н тартибиө өө ү үү ү
Кыргыз  Республикасынын  мамлекеттик  алым  ж н нд  мыйзамдары  менен  аныкталат.ө ү ө
Мамлекеттик  алым  ж н нд  мыйзамдарда  каралган  учурларда  процесстинө ү ө
катышуучулары мамлекеттик алымды т л д н толук же жарым-жартылай бошотулушуө өө ө
м мк н (КР АПКнин 84-беренеси).ү ү

Ишти кароонун жыйынтыгы боюнча соттук чыгымдарды б л шт р  маселеси КРө ү ү үү
АПКнин 89-беренесине ылайык чечил г  жатат.үү ө

Доогер  административдик  доодон  баш тарткандыгына  байланыштуу  иш боюнча
нд р ш  токтотулса,  доогер  тарткан  чыгымдарынын  орду  жоопкер  тарабынанө ү ү

толтурулбайт,  ал  эми  жоопкердин  чыгымдары,  анын  арызы  боюнча,  доогер  соттук
чыгымдарды т л д н бошотулган учурлардан башка учурларда доогерден нд р л т.ө өө ө ө ү ү ө

Доодон баш тартуу доогердин милдети эмес, укугу болуп эсептелинет, ошондуктан
к рс т лг н  жагдайларда  соттук  чыгымдардын  ордун  толтуруу  маселеси  доогердинө ө ү ө
доодон баш тартуу ж н нд  билдир с н  к з каранды болушу м мк н эмес, андыктанө ү ө үү ү ө ө ү ү
доогер  сотко  кайрылгандан  кийин  жоопкер  доо  талаптарды  ыктыярдуу
канааттандыргандыгына  байланыштуу  доодон  баш  тартып  иш  боюнча  сот  нд р шө ү ү ү
токтотулган учурда да соттук чыгымдар жоопкерден нд р л г  тийиш.ө ү ү үү ө

Жарашуу  макулдашуу  келишимин  т з д  тараптар  соттук  чыгымдардыү үү ө
б л шт р  тартибин  кароого  тийиш.  Эгерде  тараптар  соттук  чыгымдардыө ү ү үү
б л шт р н н тартибин карабаса, сот бул маселени КР АПКнин ө ү ү үү ү 89-беренесине ылайык
чечет.

КР АПКи менен соттук чыгымдар ж н нд  маселелер ж нг  салынбаган б л гө ү ө ө ө ө ү ү
КР  АПКнин  2-беренесинин  3-б л г н  ылайык  КР  ЖПКнин  эрежелери  боюнчаө ү ү ө
чечилерине соттордун к лд р  бурулсун.өңү ө ү

8. Соттук процесстин катышуучулары жана башка жактар процесстик милдеттерин
аткарбаган  учурда,  сот  процессинде  тийишт  жетекчиликти  ишке  ашыруу  ч нүү ү ү
процесстик мажбурлоо чараларын колдонуу талап кылынышы м мк н – сотто аныкталганү ү
эрежелерди бузган жана административдик сот нд р ш н ж з г  ашырууга тоскоолдукө ү ү ү ү ө ө
кылган жактарга карата сот тарабынан жасалуучу иш-аракеттер.
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  КР АПКнин 93-беренесине ылайык сот процесстик мажбурлоонун т м нк д йө ө ү ө
чараларын к р  алат: эскерт ; жыйындар залынан чыгарып жибер ; соттук айып жанаө ө үү үү
сотко мажбурлап алып кел . Процесстик мажбурлоонун чараларын к р  сот тарабынанүү ө үү
каралып жаткан иштин алкагында ишке ашырылат.

КР  АПКнин  жоболоруна  ылайык,  сотто  аныкталган  эрежелерди  бузуу  деп  сот
белгил  жакка  ж кт г н  жана  (же)  КР  АПКде  каралган  учурларда  процесстикүү ү ө ө
милдеттерди  аткарбагандыкты  т ш н  керек,  мисалы:  процесстик  укуктарды   акү ү үү
ниетт л к менен пайдалануу, соттук жыйналышка кел , далил келтир  милдеттери.үү ү үү үү

Сот  тарабынан  колдонулган  эскерт  же  жыйындар  залынан  чыгарып  жиберүү үү
процесстик мажбурлоонун чаралары соттук отурумдун протоколуна киргизилээрин соттор
эске алуусу керек.  Соттук айып пулу салынган учурда КР АПКнин 96-беренесинин 4-
б л г н  ылайык ж й л нг н аныктама чыгарылат.  Соттук  айып пул  салынган  соттукө ү ү ө ү ө ө ө
процесстин катышуучусу жана башка жактар соттук айып пулду т л д н бошотуу жеө өө ө
анын  лч м н  азайтуу  ж н нд  арыз  менен  КР  АПКнин  96-беренесинин  тартибиндеө ө ү ө ү ө
кайрылууга  укуктуу.  Соттор  аталган  арыз  з  алдынча  соттук  материал  катарындаө
каралууга тийиш экендигин эске алышы керек. Соттук айып пулду т л д н бошотуу жеө өө ө
анын лч м н азайтуу ж н нд  арызды канааттандыруусуз калтыруу ж н нд  аныктамаө ө ү ө ү ө ө ү ө
даттанылышы м мк н.ү ү

КР АПКнин 96-беренесине ылайык, сот процессинин катышуучуларына жана соттук
жыйынга  катышып  олтурган  процесстин  башка  катышуучуларына  алар  сотко  урмат
к рс тп г нд г  ч н соттук айып пул салууга укуктуу экендигин соттор к лг  алуусуө ө ө ө ү ү ү ү өңү ө
керек.

Далилдерди дегеле бер  же сот белгилеген м н тт  бер  м мк нч л г  жоктугуүү өө ө ө үү ү ү ү ү ү
ж н нд  сотко  кабарлабаган  учурда  же  сот  талап  кылган  далилдерди бер  милдетинө ү ө үү
ж й с з себептер боюнча аткарылбаган деп сот тарабынан табылган учурда, далил талапү ө ү
кылынган  жакка  ушул  Кодекстин  96-беренесинде  белгиленген  тартипте  жана  лч мдө ө ө
соттук  айып  салынат.  Ошол  эле  учурда,  КР  АПКнин  74-беренесине  ылайык,  соттук
айыптын  салынышы  талап  кылынган  далилди  анда  болгон  жакты  сотко  тапшыруу
милдетинен бошотпойт.

9.  КР АПКнин 110-беренесинин 1-б л г н  ылайык,ө ү ү ө   доо сотко административдик
жол-жоболор ж н нд  мыйзамдарга ылайык каралган административдик даттануу боюнчаө ү ө
административдик  органдын  чечими  к ч н  кирген  к нд н  тартып  ч  айдын  ичиндеү ү ө ү ө ү
берилет. 

Ошол  эле  учурда  административдик  актылардын,  административдик  органдын
аракетинин  же  аракетсиздигинин  бардыгы  эле  административдик  (сотко  чейинки)
тартипте  даттанылууга  м мк н  болбогондугу  соттордун  эсинде  болушу  керек  (КРнынү ү
“Административдик  иштин  негиздери  жана  административдик  жол-жоболор  ж н нд ”ө ү ө
Мыйзамынын 62-бер. 1-б л.).ө

Административдик актынын жокко чыгарылышы м лкт  алып коюу м мк нч л г нү ү ү ү ү ү ү
жараткан учурда, доо  сотко административдик акт к ч н  кирген к нд н тартып ч айдынү ү ө ү ө ү
ичинде берилет (КР АПКнин 110-бер.2-б.).

Соттор КР АПКнин 110-беренесине ылайык, доону бер  м н т н н т ш  ушулүү өө ө ү ү ө ү ү
Кодексте белгиленген тартипте гана доонун берилиши менен токтотууларын эске алуусу
керек.  Андыктан,  эгерде  доо  КР  АПКнин  111-беренесинин  талаптары  бузулган  деген
негизде  доогерге  кайтарылса,  анда  доо  берилгенге  чейинки  доону  бер  м н т н нүү өө ө ү ү
т ш  токтотулбайт. ө ү ү

КР  АПКнин  110-беренесинин  8-б л г н  ылайык,  эгерде  административдик  дооө ү ү ө
бер  м н т  сот тарабынан ж й л  деп табылган себептер менен тк р лс , м н түү өө ө ү ү өө ү ө ө ү ө өө ө
калыбына келтирилиши м мк н. ү ү

тк р п  жиберилген  процесстик  м н тт  калыбына  келтир  ж н нд  арыздыӨ ө ү өө ө ү үү ө ү ө
чеч д  бир гана процесстик м н т тк р лг нд г н н аныкталышы жетишсиз, сот алүү ө өө ө ө ө ү ө ү ү ү
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м н т  кандай  себептерден  улам  тк р лг нд г н  аныктап,  арыз  ээси  тарабынанөө ө ө ө ү ө ү ү
процесстик  м н тт  калыбына  келтир  ж н нд  арызда  келтирилген  себептердинөө ө ү үү ө ү ө
ж й л л г н  же  ж й с зд г н  баа  бер  керектигин  соттор  эске  алышсын  (КРү өө үү ү ү ө ү өө ү ү ү ө үү
АПКнин  110-бер.8-б.).  тк р п  жиберилген  процесстик  м н тт  калыбына  келтирӨ ө ү өө ө ү үү
ж н нд  арызды каннааттандыруусуз калтыруу же болбосо бул арызды канааттандырууө ү ө
ж н нд  тыянакка келген учурда сот КР АПКнин 103-беренесинде белгиленген тартиптеө ү ө
ж й л нг н аныктама чыгарат, ал даттанылышы м мк н. ү ө ө ө ү ү

КР  АПКнин  241-беренесинин  4-б л г н н  1-пунктуна  ылайык,  биринчиө ү ү ү
инстанциядагы соттун  иш боюнча  нд р шт  токтотуу  ж н нд  жана  доону  кароосузө ү ү ү ө ү ө
калтыруу тууралуу аныктамасын даттанууда КР АПКнин 242-беренесинин 1-б л г ндө ү ү ө
аныкталган м н т жайылтылбагандыгына соттордун к л  бурулсун. КР АПКнин 16,17өө ө өңү ү
главаларында  жогорудагыдай  биринчи  инстанциядагы  соттун  аныктамаларына
даттануунун зг ч  м н тт р  каралбагандыктан, аларды даттанууда КР АПКнин 213-ө ө ө өө ө ө ү
беренесинин 2-б л г  менен аныкталган м н т колдонулат.ө ү ү өө ө

10.  Административдик  процесстин  катышуучуларын  соттук  жыйналыштын
убактысы  жана  орду  ж н нд  талаптагыдай  кабарландыруу  боюнча  аныкталганө ү ө
эрежелердин  сакталышы  сот  адилеттигинин  жеткиликт  болушунун  принцибининүү
бирден  бир  кепилдиги  болуп  эсептелинет,  андыктан  административдик  процессте
катышкан  жактардын  кимдир-бир су  соттук  жыйналыштын  убактысы  жана  ордуөө
ж н нд  кабардар  кылынбаса  же  талаптагыдай  кабарландырылбаса  процесстикө ү ө
мыйзамдын укук  ченемдерин   олуттуу бузуу  болуп эсептелинет.  Ушуга  байланыштуу
соттор  КР  АПКнин  10  главасында  белгиленген  административдик  процесстин
катышуучуларын  соттук  жыйналыштын  убактысы  жана  орду  ж н нд  кабарландырууө ү ө
тартибин сакташы керек.

КР  АПКнин  143-беренесине  ылайык  тыныгуу  жарыяланганга  чейин  соттук
жыйналыштын  залында  катышып  отурган  процесстин  катышуучулары  соттук
жыйналыштын убактысы жана орду ж н нд  талаптагыдай кабарланылды деп эсептелетө ү ө
жана  алардын  тыныгуу  аяктагандан  кийин  соттук  жыйналышка  келбей  калуусу  аны
улантуу ч н тоскоолдук болуп саналбайт. Соттук жыйналыштын залында катышпаган,ү ү
бирок  соттук  жыйналыштын  убактысы  жана  орду  ж н нд  талаптагыдай  кабарланганө ү ө
процесстин катышуучулары кийинки боло турган соттук жыйналыштын убактысы жана
орду ж н нд  кайрадан кабарланышы м мк н, бирок бул с зс з т рд  эмес. ө ү ө ү ү ө ү ү ө

КР АПКнин 143-беренесинин 1 жана 2 –б л кт р нд  к рс т лг н жагдайлар пайдаө ү ө ү ө ө ө ү ө
болгон  учурда  соттук  териштир  башка  к нг  калтырылып,  бул  ж н нд  келгенүү ү ө ө ү ө
адамдарга  кол  койдуруу  менен  жарыя  кылынарына,  ал  эми  келбей  калгандарга,  же
кайрадан  ишке  тартылгандарга  териштир  кийинкиге  калтырылгандыгы  ж н ндүү ө ү ө
аныктаманын  к ч рм с  жиберилерине  к л  бурулсун.  Бул  учурда,  кийинкигеө ү ө ү өңү
калтыргандан кийин ишти териштир  башынан башталат.үү

11. Доону кабыл алуудан баш тартуу КР АПКнин 113-беренесинде каралган негиздер
боюнча гана орун алышы м мк н болгондугуна, бул ж н нд   доо сотко келип т шк нү ү ө ү ө ү ө
учурдан тартып беш к нд к м н тт  ж й л нг н аныктама кабыл алынаарына соттордунү ү өө ө ө ү ө ө ө
к л  бурулсун.өңү ү

Мыйзамда  белгиленген  доо  арыз  бер  м н т  тк р лг н,  коюлган  талаптарүү өө ө ү ө ө ү ө
далилденбеген  деген  негизде  же  болбосо  мыйзамда  каралбаган  башка  негизде
административдик доону кабыл алуудан баш тартууга жол берилбейт.

Доону  камсыз  кылуу  ж н нд  маселе  административдик  доо  соттун  нд р ш нө ү ө ө ү ү ү ө
кабыл алынгандан кийин гана чечил г  жатаарын соттор эске алышы керек.үү ө

 12.  КР  АПКне  доону  кыймылсыз  калтыруу  тууралуу  жа ы  институтуң
киргизилгендигине соттордун к лд р  бурулсунөңү ө ү .

Административдик  доону  нд р шк  кабыл  алуу  боюнча  маселени  кароодо  дооө ү ү ө
сотко  КР  АПКнин  111-беренесинде к рс т лг н  талаптары  (к рс т лг н  берененин  2-ө ө ү ө ө ө ү ө
б л г н н  1  жана  2-пункттарында  белгиленген  талаптардан  тышкары)  сакталбастанө ү ү ү
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берилгендиги аныкталса, анда доо кыймылсыз калтырылууга жатат, бул ж н нд  сот дооө ү ө
берген адамга кабарлайт жана ага кемчиликтерди о доо ч н м н т берет, бул ж н ндң ү ү өө ө ө ү ө
аныктама  кабыл  алат  (АПКнин  114-бер.  1-б.).  Бул  учурда,  кемчиликтерди  жоюу  ч нү ү
берилген м н тт н узактыгын аныктоодо, доону кыймылсыз калтыруу ч н негиз болгонөө ө ү ү ү
жагдайларды четтет г  зарыл болгон убакыт эске алынууга тийиш.үү ө

Эгерде соттун  аныктамасында белгиленген м н тт  доону  кыймылсыз калтырууөө ө ө
ч н негиз болгон жагдайлар четтетилсе, анда  доо сотко алгачкы жолу сунушталган к нү ү ү ү

берилди  деп  эсептелинип,  соттун  нд р ш н  кабыл  алынуга  жатаарын  соттор  эскеө ү ү ү ө
алышы  керек.  Андай  болбогон  учурда  доо  берилбеген  болуп  эсептелет  жана  ал  ага
тиркелген бардык документтер менен доогерге кайра кайтарылат.

13. Доону кабыл алгандан кийин судья ишти з убагында жана туура чеч н  камсызө үү ү
кылуу  максатында  ишти  соттук  териштир г  карата  даярдайт.  Ишти  соттукүү ө
териштир г  даярдоо доо соттун нд р ш н  кабыл алынган учурдан тартып эки айданүү ө ө ү ү ү ө
ашпоого тийиш.

Соттук  териштир г  даярдоо  административдик  процесстин  милдетт  баскычыүү ө үү
болуп  саналгандыгын  соттор  эске  алышы  керек.  Административдик  ишти  соттук
териштир г  даярдоо аны з убагында жана туура чеч н н бирден бир шарты болупүү ө ө үү ү
эсептелинет,  ошондуктан  соттор  ишти  соттук  териштир г  даярдоо  тартибинде  КРүү ө
АПКнин 123-беренесинде к рс т лг н иш-аракеттерди ж рг з г  тийиш.ө ө ү ө ү ү үү ө

Ишти  соттук  териштир г  даярдоо  тартибинде  алдын  ала  соттук  жыйналышүү ө
дайындалат,  ал  ж н нд  ишке  катышкан  тараптар  кабарланышат.  Ишке  катышканө ү ө
жактардын  келбей  калуусу  ишти  даярдоо  боюнча  маселелерди  алдын  ала  соттук
жыйналышта кароого тоскоолдук кылбайт. Алдын ала соттук жыйналышта КР АПКнин
19-главасына ылайык протокол ж рг з л т.ү ү ү ө

Сот иш боюнча соттук териштир г  т зд н-т з алдын ала соттук жыйналыштанүү ө ү ө ү
кийин  кириш г  укуктуу  болгондуктан,  администртаивдик  ишти  з  убагында  карооүү ө ө
максатында  зарыл  болгон  документтерди  (далилдерди)  чогултуу  алдын  ала  соттук
отурумга чейин орун алышы м мк н.  Бирок,  бул жагдай  алдын ала  соттук отурумда,ү ү
ошондой эле  соттук териштир н н ж р ш нд  жа ы далилдерди келтир г  болбойтүү ү ү ү ү ө ң үү ө
дегенди т ш нд рб г нд г н соттор эске алышы керек.ү ү ү ө ө ү ү

 КР  АПКнин  15-17-главаларында  каралган  жагдайлар  болгондо,  тараптардын
пикирин эске алуу менен алдын ала соттук жыйналышта иш боюнча нд р ш токтотоө ү ү
туруулаарын же токтотулаарын же болбосо арыз кароосуз калтырыларын,  бул ж н ндө ү ө
ж й л нг н аныктама кабыл алынарын соттор к лг  алуусу керек.ү ө ө ө өңү ө

Алдын ала соттук отурумдун ж р ш нд  доо КР АПКнин 189-беренесине ылайыкү ү ү ө
кароосуз калтырылышы м мк н эместигин соттор эске алуулары керек.ү ү
         Эгерде  ишти  угуунун  к н ,  убактысы  жана  орду  ж н нд  талаптагыдайү ү ө ү ө
кабарландырылган доогер же анын к л  соттук жыйналышка келбей коюшса жана иштиө ү ү
анын катышуусу жок эле тк р  ж н нд  билдиришпесе, сот доону КР АПКнин 189-ө ө үү ө ү ө
беренесинин  негизинде  кароосуз  калтырууга  милдетт  эмес,  ал  анын  укугу  болупүү
саналарына соттордун к л  бурулсун. Ушуга байланыштуу, эгерде доогер мурун соттукөңү ү
жыйнылышка  келип,  доо  талаптарын  колдоп,  бирок  кийинки  кезектеги  соттук
жыйналышка келбесе,  анда иш боюнча жоопкердин каршы пикири жок болгон учурда
маани-ма ызы боюнча чечим чыгаруу менен соттук териштир н  улантууга укуктуу.ң үү ү

КР АПКнин 125-беренесинин 8-б л г н  ылайык алдын ала соттук жыйналыштаө ү ү ө
административдик доо бер  м н тт р  сакталгандыгы боюнча маселенин иш ж з нд гүү өө ө ө ү ү ү ө ү
жана юридикалык жагдайларына сотто алдын ала баа бер  м мк нд г  каралгандыгынаүү ү ү ү ү
соттордун  к л  бурулсун.  Доогер  административдик  доо  бер  м н т н  тк р пөңү ү үү өө ө ү ө ө ү
жибергени  аныкталган  учурда,  судья  доогерге  мындай  м н тт  калыбына  келтирөө ө ү үү
ж н нд  т нм  менен  кайрылууну  сунуштарына  соттордун  к л  бурулсун.  Ушугаө ү ө ө ү ө өңү ү
байланыштуу,  КР  АПКнин  110-беренесинин  1-5-б л кт р нд  каралган  м н ттө ү ө ү ө өө ө ү
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калыбына келтир  ж н нд  т н ч менен кайрылуу сунушу сот тарабынан доо берүү ө ү ө ө ү ү үү
м н т  тк р лг нд г  аныкталган учурда гана берил г  тийиш экендигин соттор эскеөө ө ү ө ө ү ө ү ү үү ө
алышсын.

 Эгерде  доогер  тарабынан  административдик  доо  бер  м н т  тк р лг нд гүү өө ө ү ө ө ү ө ү ү
аныкталса  жана  доогер  тарабынан  м н тт  калыбына  келтир  ж н нд  т н чөө ө ү үү ө ү ө ө ү ү
берилбесе, судья иш боюнча башка иш ж з нд г  жагдайларды иликтебестен иш боюнчаү ү ө ү
нд р шт  токтотуу ж н нд  аныктама кабыл алат.ө ү ү ү ө ү ө

КР АПКнин 126-беренесине ылайык даярдоо нд р ш н н убагында доогер доодонө ү ү ү ү
толук  же  жарым-жартылай баш тарта  алат,  ал  эми жоопкер  -  доону  толук  же  жарым-
жартылай тааный алат.  Ошол эле учурда, доогердин же жоопкердин бул иш-аракеттери
мыйзамга  карама-каршы  келбеген  же  болбосо  кимдир-бир н н  укуктары,  эркиндигиөө ү
жана  кызыкчылыктары  бузулбаган  шартта  гана  сот  доогердин  доодон  баш  тартуусун,
жоопкердин доону таануусун кабыл алаарын соттор эске алсын.

 Ишти  соттук  териштир г  карата  даярдоо  боюнча  тийишт  иш-аракеттерүү ө үү
аткарылгандан кийин ишти соттук териштир г  дайындоо ж н нд  аныктама чыгарылаүү ө ө ү ө
тургандыгына  соттордун  к л  бурулсун.  Ошону  менен  бирге  соттук  жыйналыштаөңү ү
катышып  жаткан  тараптардын  макулдугу  менен  судья  иш  боюнча  алдын  ала  соттук
жыйналыштан кийин соттук териштир г  т зд н-т з кириш г  укуктуу экендигин, булүү ө ү ө ү үү ө
ж н нд  соттук  жыйналыштын  протоколуна  жазуу  т ш р л р н  соттор  эске  алышыө ү ө ү ү ү ө ү
керек.

14.  Административдик  иш  ишти  даярдоо  нд р ш  аяктагандыгы  жана  соттукө ү ү ү
териштир г  дайындоо  тууралуу  аныктама  кабыл  алынган  к нд н  тартып  эки  айгаүү ө ү ө
чейинки м н тт  каралып, чечилерин соттор эске алсын (КР АПКнин 129-бер. 1-б.).өө ө ө

Эгерде  сот  ишти  соттук  териштир г  даярдоого  б л нг н  эки  айлык  м н түү ө ө ү ө өө ө
тк нг  чейин иш соттук  териштир г  даярдалды деген  тыянакка  келсе,  анда  соттукө ө ө үү ө

териштир  баскычына т п, ишти КР АПКнин 121-беренесинин 5-б л г нд  аныкталганүү ө ү ө ү ү ө
м н тт  карай  аларын  соттор  эске  алсын.  Ушуга  байланыштуу,  КР  АПКнин  121-өө ө ө
беренесинин 5-б л г  жана 129-беренесинин 1-б л г  менен аныкталган м н тт р иштиө ү ү ө ү ү өө ө ө
андан кыска м н тт  кароого м мк нч л г н  да жол берерине соттордун к лд рөө ө ө ү ү ү ү ү ө өңү ө ү
бурулсун. Ошону менен бирге, ар бир баскычына б л нг н м н тт р, КР АПКнин 121-ө ү ө өө ө ө
беренесинин 5-б л г  жана 129-беренесинин 1-б л г  менен аныкталган м н тт рд нө ү ү ө ү ү өө ө ө ө
ашпоого тийиш. 

Добуш  бер н н  жыйынтыктарын  белгил  жана  шайлоонун  натыйжаларынүү ү өө
аныктоо  ж н нд  шайлоо  комиссияларынын  чечимине,  судьяны  ээлеген  кызматынанө ү ө
м н т н н  мурда  бошотуу  ж н нд  Судьялар  ке ешине  караштуу  Тартипөө ө ү ө ө ү ө ң
комиссиясынын чечимине, ошондой эле  Кыргыз Республикасынын Судьяларын та дооң
боюнча ке ешинин конкурстук тандоонун натыйжалары боюнча кабыл алынган чечиминең
карата арыздар КР АПКнин 20,21-главаларында жана Кыргыз Республикасынын “Кыргыз
Республикасынын  Судьяларын  та доо  боюнча  ке еши  ж н нд ”  Мыйзамынын  18-ң ң ө ү ө
беренесинде белгиленген м н тт рд  каралууга тийиш.өө ө ө ө

15. Иш оозеки же ж н к йл т лг н (жазуу ж з нд ) процессте каралышы м мк н.ө ө ө ө ү ө ү ү ө ү ү
Иш  ж н к йл т лг н  (жазуу  ж з нд г )  процесс  тартибинде  андай  тартипте  карооө ө ө ө ү ө ү ү ө ү
ж н нд  т н ч доогер тарабынан берилип, ал эми  процесстин башка катышуучуларыө ү ө ө ү ү
ишти кароонун ушундай тартибин колдонууга каршылык билдирбеген учурда гана кароо
м мк н  болгондугун  соттор  эске  алсын  (КР  АПКнин  131-бер.  1-б.).  Процесстинү ү
катышуучусу  чечим  чыгарылганга  чейин  ишти  ж н к йл т лг н  (жазуу  ж з нд г )ө ө ө ө ү ө ү ү ө ү
процесс тартибинде кароого берилген жазуу ж з нд г  макулдугун кайра чакыртып алууү ү ө ү
м мк нч л г  бардыгы эске алынышы керек.ү ү ү ү ү

Жазуу  ж з нд  процессти  тк р  ж н нд  маселе  ишти  соттук  териштир гү ү ө ө ө үү ө ү ө үү ө
даярдоонун  алкагында  чечил г  тийиш  экендигине  соттордун  к л  бурулсун.үү ө өңү ү
Доогердин ишти оозеки же ж н к йл т лг н (жазуу ж з нд ) процессте кароо ж н ндө ө ө ө ү ө ү ү ө ө ү ө
т н ч  алдын ала соттук жыйналышта ушундай тартипти колдонуу тууралуу процесстинө ү ү ү

64



башка катышуучуларынын пикирлерин тактоо менен каралат,  сот  зарыл болгон учурда
процесстин катышуучулары ушул тартипти колдонуу боюнча каршы пикирлерин сотко
бер  ч н м н тт  белгилейт.үү ү ү өө ө ү

Ж н к йл т лг н  (жазуу  ж з нд г )  тартибиндеги  процессте  иштер  оозекиө ө ө ө ү ө ү ү ө ү
териштир н  ж рг зб ст н  каралат.  Ишти  ушундай  тартипте  кароодо  сот  жазууүү ү ү ү ө ө
ж з нд г  далилдерди  (анын  ичинде  билдирилген  талаптардын  ма ызы  боюнчаү ү ө ү ң
т ш нд рм л рд  жана каршы пикирлерди) гана иликтейт.ү ү ү ө ө ү

Процесстин  катышуучуларынын  макулдугуна  жана  ж н к йл т лг н  (жазууө ө ө ө ү ө
ж з нд г ) тартибинде процесс дайындалгандыгына карабастан, сот чечим чыгарылгангаү ү ө ү
чейин,  эгерде туура чеч  ч н зарыл деп эсептесе,  ишти оозеки териштир д  карооүү ү ү үү ө
ж н нд  соттук жыйналышты дайындай ала  тургандыгына соттордун к л  бурулсунө ү ө өңү ү
(КР АПКнин 131-бер. 3-б.).

16. Бардык берилген  жана  алынган  далилдер  иликтенгенден  кийин,  ошондой эле
процесстин  катышуучуларынын  ишти  ма ызы  боюнча  кароону  аяктоо  м мк нд гң ү ү ү ү
ж н нд  пикирлери айкындалгандан кийин гана ишти ма ызы боюнча кароо аякталдыө ү ө ң
деп эсептелинет.

Административдик иш боюнча чечим кабыл алууда сот КР АПКнин 173-беренесинде
аныкталган маселелерди чеч г  милдетт  экендигине соттордун к лд р  бурулсун.үү ө үү өңү ө ү
Доогердин укуктары, эркиндиктери жана мыйзамдуу кызыкчылыктары бузулбагандыгы,
же болбосо анын укуктарын, эркиндиктерин жана мыйзамдуу кызыкчылыктарын ж з гү ө ө
ашырууга  карата  тоскоолдуктар  т з лб г нд г  аныкталган  учурда,  сотү ү ө ө ү ү
административдик  доону  канааттандыруудан  баш  тартаары  эске  алынсын.  Мындай
учурда,  сот  талашылып  жаткан  мамлекеттик  бийлик  органдарынын,  жергиликт  зүү ө
алдынча  башкаруу  органдарынын,  алардын  кызмат  адамдарынын
актыларынын,аракетинин (аракетсиздигинин) мыйзамдуулугуна баа берб г  укуктуу.өө ө

Эгерде  чечим  чыгаруу  убагында  иш  ч н  мааниси  бар  жа ы  жагдайлардыү ү ң
айкындоону же болгон же жа ы далилдерди кошумча текшер н  зарыл деп тапса, сотң үү ү
аныктама менен ал ишти ма ызы боюнча кароону кайрадан жа ыртат, мындай аныктамаң ң
соттук жыйналыштын протоколуна жазылары соттор тарабынан эске алынышы керек.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун Т райымы       ө  А.Токбаева

          
            Пленумдун катчысы,                                   

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы                К.Осмоналиев

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА
КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

28 февраля 2018 года          г. Бишкек
№5
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«О некоторых вопросах применения судами норм Административно-
процессуального кодекса Кыргызской Республики»

В  связи  с  введением  в  действие  с  1  июля  2017  года  Административно-
процессуального кодекса Кыргызской Республики (далее по тексту -  АПК КР),  в целях
обеспечения единообразного и правильного применения судами норм АПК КР  Пленум
Верховного суда Кыргызской Республики, руководствуясь статьей 15 Закона Кыргызской
Республики "О Верховном суде Кыргызской Республики и местных судах", постановляет:

1.  Обратить  внимание  судов,  что  соблюдение  норм  административного
процессуального  законодательства  при  подготовке  дел  и  судебном  разбирательстве
является необходимым условием вынесения правильного и своевременного рассмотрения
и разрешения по существу административных дел, защиты прав и охраняемых законом
интересов  физических  и  юридических  лиц  и  устранения  нарушений   со  стороны
административных органов и их должностных лиц.

2.  В соответствии со статьей 6 АПК КР судопроизводство по административным
делам  ведется  на  государственном  или  официальном  языке.  В  связи  с  этим  судам
необходимо иметь в виду, что судопроизводство, как правило, должно вестись и судебные
акты вручаться лицам на том языке, на котором подан административный иск. 

3.  Судам  необходимо  учитывать,  что  не  рассматриваются  в  порядке
административного судопроизводства дела, перечисленные в части 2 статьи 15 АПК КР. В
случае поступления исковых заявлений по указанным делам, суду необходимо отказать в
принятии административного иска на основании пункта 1 части 1 статьи 113 АПК КР, а
если дело  было  принято к производству, то  оно  в соответствии с пунктом 1 статьи 186
АПК КР подлежит прекращению. 

4. Судам  необходимо  иметь  в  виду,  что  в  качестве  истца  в  административном
процессе могут выступать физическое или юридическое лица, которые обратились в суд в
защиту  своих  прав,  свобод  или  законных интересов,  либо  лицо,  в  интересах  которого
подан административный иск прокурором или иным лицом, наделенным законом таким
полномочием. В случае подачи административного иска прокурором или иным лицом на
основании статей 42,43 АПК КР, судам необходимо привлекать в качестве истца к участию
в деле лиц, в интересах которых был подан административный иск. 

Обратить  внимание  судов,  что  в  иске,  предъявляемом  прокурором  в  интересах
неопределенного круга лиц и государства, а также в иске, подаваемом другими лицами на
основании статьи 43 АПК КР, должны содержаться обоснование того, в чем заключается
государственный интерес, какие права неопределенного круга лиц были нарушены, ссылка
на закон или иной правовой акт.

В случае предъявления прокурором, другими государственными органами, органами
местного самоуправления и иными органами иска в интересах гражданина, в нем должно
содержаться  обоснование  невозможности  предъявления  иска  самим  гражданином  и
должен быть приложен документ, подтверждающий согласие на подачу заявления в суд,
кроме случаев подачи заявления в интересах недееспособного лица. 

Суды должны учесть, что если в поданном в суд иске не содержится обоснование
того, в чем заключается государственный интерес, какие права неопределенного круга лиц
были нарушены, то данный иск подлежит возврату на основании пункта 4 части 1 статьи
115  АПК КР,  а  если  иск  был  принят  к  производству,  то  в  этом  случае  иск  подлежит
оставлению без рассмотрения в соответствии с пунктом 3 статьи 188 АПК КР. 

Суды должны иметь в виду, что при отказе истца от иска, заявленного прокурором, за
исключением  иска,  предъявленного  в  защиту  недееспособного  гражданина,  суд
прекращает производство по делу согласно пункту 4 статьи 186 АПК КР, при условии,
если это действие не противоречит закону или не нарушает права и законные интересы
других лиц.
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Суды должны учитывать, что третьи лица могут быть привлечены к участию в деле
на стороне истца или ответчика при условии, что принятым по результатам рассмотрения
дела судебным актом будут нарушены их права. Необходимо принимать во внимание, что
третьи  лица,  привлеченные  к  участию  в  деле,  в  соответствии  со  статьей  32  АПК КР
выступают лишь на стороне истца или ответчика и не вправе заявлять самостоятельные
требования  на  предмет спора.  О привлечении третьего лица  к  участию в  деле  или об
отказе в этом судом выносится определение, которое не подлежит обжалованию.

5.  Судам следует  принять  во  внимание,  что  если  законодательством  установлен
досудебный  порядок  обжалования  административных  актов,  действий  (бездействия)
административных органов, то судебное оспаривание таких актов возможно лишь после
соблюдения этого порядка. 

В соответствии с частью 1 статьи 62 Закона Кыргызской Республики «Об основах
административной  деятельности  и  административных  процедурах»  административный
акт,  действие  или  бездействие  административного  органа  обжалуются  в
административном  (досудебном)  порядке,  а  в  последующем  -  в  судебном  порядке,  за
исключением  случаев,  предусмотренных  статьей  44  и  частью  3  статьи  57  настоящего
Закона.

Суды  должны  иметь  в  виду,  что  досудебный  порядок  обжалования  не
распространяется на действия прокурора по оспариванию административного акта.

Обратить  внимание  судов,  что  административный  акт,  отмена  которого  может
повлечь  изъятие  имущества  помимо  воли  собственника,  не  может  быть  отменен
принявшим этот акт административным органом или его вышестоящим органом. В этом
случае  соблюдение  досудебного  порядка  обжалования  административного  акта  не
требуется, административный акт признается недействительным в судебном порядке. 

В  случае  невозможности  обжалования  действия  (бездействия)  административного
органа в досудебном порядке иск на действие подается в суд в течение трех месяцев со
дня,  когда  истец  узнал  о  его  совершении,  при  этом  суды  должны  иметь  в  виду,  что
невозможность  обжалования  действия  (бездействия)  административного  органа  в
досудебном  порядке  может  иметь  место,  когда  отсутствует  вышестоящий
административный  орган  или  вышестоящее  должностное  лицо (ст.62  Закона  КР  «Об
основах административной деятельности и административных процедурах»).

При этом судам следует учесть, что требования, установленные Законом Кыргызской
Республики  «Об  основах  административной  деятельности  и  административных
процедурах» распространяются только на акты, изданные после вступления его в силу.

6.  Основания для отвода или самоотвода судьи установлены статьей 20 АПК КР.
Обратить внимание судов, что не может быть основанием для самоотвода судьи или его
отвода  высказанное  судьей  предварительное  правовое  мнение  на  стадии  подготовки  к
судебному  разбирательству  в  том  случае,  если  данное  мнение  не  содержало  в  себе
возможный результат рассмотрения дела.

Определение суда по вопросам об отводе и самоотводе не обжалуется, но доводы
могут быть включены в апелляционную, кассационную жалобу (ч.7 ст.24 АПК КР).

7.  В  соответствии  со  статьями  83,84  АПК  КР  судебные  расходы  состоят  из
государственной  пошлины  и  издержек,  связанных  с  рассмотрением  дела  в  суде.
Плательщиками  государственной  пошлины  являются  истцы,  ответчики,  третьи  лица.
Государственная  пошлина  взимается  с  подаваемых  в  суд  административных  исков,
апелляционных и кассационных жалоб, а также с заявлений о выдаче копий материалов
административного дела.

Исходя  из  указанных  норм,  к  административному  иску  должен  быть  приложен
документ  об  уплате  государственной  пошлины,  кроме  случаев,  когда  законом  истец
освобожден от ее уплаты (п.4 ч.2 ст.111 АПК КР). Вопрос об освобождении от уплаты
государственной пошлины разрешается  судом при принятии административного иска  к
производству,  о  чем  выносится  отдельное  определение  суда,  которое  может  быть
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обжаловано  в  соответствии со  статьей  92 АПК КР.  В  случае  отказа  в  удовлетворении
ходатайства об освобождении от уплаты государственной пошлины, административный
иск в силу статьи 114 АПК КР подлежит оставлению без движения с предоставлением
истцу срока для оплаты государственной пошлины. 

Обратить внимание судов, что АПК КР не предусматривает возможности отсрочки и
рассрочки уплаты государственной пошлины.

Ставки  государственной  пошлины,  порядок  ее  оплаты  и  возврата  определяются
законодательством  Кыргызской  Республики  о  государственной  пошлине.  В  случаях,
предусмотренных  законодательством  о  государственной  пошлине,  участники  процесса
могут быть полностью или частично освобождены от уплаты государственной пошлины
(ст.84 АПК).

Вопрос о распределении судебных расходов по итогам рассмотрения дела подлежит
разрешению согласно статье 89 АПК КР.

При прекращении производства по делу ввиду отказа истца  от административного
иска понесенные им расходы ответчиком не возмещаются,  а  расходы ответчика по его
заявлению  взыскиваются  с  истца,  кроме  случаев,  когда  истец  освобожден  от  оплаты
судебных расходов. 

При этом следует иметь в виду, что отказ от иска является правом, а не обязанностью
истца, поэтому возмещение судебных издержек истцу при указанных обстоятельствах не
может быть поставлено в зависимость от заявления им отказа от иска. Следовательно, в
случае добровольного удовлетворения исковых требований ответчиком после обращения
истца и прекращении производства в связи с отказом истца от иска, то судебные расходы
также подлежат взысканию с ответчика.

При  заключении  мирового  соглашения  стороны  должны  предусмотреть  порядок
распределения  судебных  расходов.  В  случае  если  стороны  не  предусмотрели  такой
порядок  распределения  судебных  расходов,  суд  решает  этот  вопрос  в  соответствии со
статьей 89 АПК КР.

Судам необходимо принять во внимание, что  вопросы по судебным расходам в той
части, где не отрегулированы АПК КР, разрешаются по правилам ГПК КР в соответствии с
частью 3 статьи 2 АПК КР.

  8.  В  случае  неисполнения  участниками  судебного  процесса  и  иными  лицами
процессуальных  обязанностей  для  осуществления  надлежащего  руководства  судебным
процессом может требоваться применение мер процессуального принуждения – действий,
совершаемых  судом  в  отношении  лиц,  нарушающих  установленные  в  суде  правила  и
препятствующих осуществлению административного судопроизводства.

В силу статьи 93 АПК КР суд может применить следующие меры процессуального
принуждения:  предупреждение;  удаление  из  зала  заседаний;  судебный  штраф  и
принудительный  привод  в  суд.  Применение  мер  процессуального  принуждения
осуществляется в рамках дела, рассматриваемого судом. 

Судам следует учесть, что  под нарушением установленных в суде правил следует
понимать неисполнение процессуальных обязанностей в случаях, предусмотренных АПК
КР и (или) возложенных судом на определенное лицо в соответствии с положениями АПК
КР,  например,  обязанностей  добросовестно  пользоваться  процессуальными  правами,
явиться в судебное заседание, представить доказательство. 

Необходимо  принять  во  внимание,  что  принятые  судом  меры  процессуального
принуждения,  такие  как  предупреждение  или  удаление  из  зала  заседания,  вносятся  в
протокол  судебного  заседания.  В  случае  наложения  судебного  штрафа  выносится
мотивированное определение в соответствии с частью 4 статьи 96 АПК КР, которое не
подлежит обжалованию. Судам необходимо учесть,  что участник судебного процесса и
иные лица, на которые был наложен судебный штраф, вправе обратиться с заявлением об
освобождении их от уплаты судебного штрафа или уменьшении его размера в порядке
статьи  96  АПК  КР.  При  этом,  судам  следует  иметь  в  виду,  что  указанное  заявление
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подлежит  рассмотрению  как  отдельный  судебный  материал.  Определение  об  отказе  в
удовлетворении заявления об освобождении от уплаты судебного штрафа или уменьшении
его размера может быть обжаловано.  

Судам необходимо принять во внимание, что суд вправе наложить судебный штраф
на  участников  процесса  и  иных  присутствующих  в  зале  судебного  заседания  лиц  за
проявленное ими неуважение к суду согласно статье 96 АПК КР. 

В случае неизвещения суда о невозможности представления доказательства вообще
или в установленный судом срок либо в случае неисполнения обязанности представить
истребуемое судом доказательство по причинам, признанным судом неуважительными, на
лицо,  от  которого  истребуется  доказательство,  судом  налагается  судебный  штраф  в
порядке и размере, установленных статьей 96 АПК КР. При этом, наложение судебного
штрафа  не  освобождает  лицо,  у  которого  находится  истребуемое  доказательство,  от
обязанности представить его в суд согласно статье 74 АПК КР. 

9. Обратить внимание судов, что согласно части 1 статьи 110 АПК КР иск подается
в суд в течение трех месяцев со дня вступления в силу решения административного органа
по  административной  жалобе,  рассмотренной  в  соответствии  с  законодательством  об
административных  процедурах.  При  этом  судам  следует  учесть,  что  не  все
административные акты, действия или бездействия административного органа могут быть
обжалованы в административном (досудебном) порядке (ч.1 ст.62 Закона КР «Об основах
административной деятельности и административных процедурах»).

В  случае  обжалования  административного  акта,  отмена  которого  может  повлечь
изъятие имущества, то в этом случае иск подается в суд в течение трех месяцев со дня
вступления в силу административного акта (ч.2 ст.110 АПК КР).

Судам следует учесть, что согласно статье 110 АПК КР течение срока на подачу иска
прерывается предъявлением иска в установленном настоящим Кодексом порядке. В связи
с  этим  необходимо  принять  во  внимание,  что  если  иск  возвращен  истцу  по  причине
нарушений требований статьи 111 АПК КР, то начавшееся до предъявления иска течение
срока на подачу иска не прерывается.

В соответствии с частью 8 статьи 110 АПК КР в случае пропуска срока на подачу
административного иска по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный
срок может быть восстановлен.

При разрешении заявления о восстановлении пропущенного процессуального срока,
судам  следует  учесть,  что  недостаточно  одного  лишь  установления  факта  пропуска
процессуального  срока,  необходимо  также  выяснить  по  какой  причине  этот  срок  был
пропущен и дать оценку уважительности или неуважительности приведенных заявителем
причин  в  заявлении  о  восстановлении  процессуального  срока  (ч.8  ст.110  АПК КР).  В
случае если суд придет к выводу об отказе в удовлетворении заявления о восстановлении
пропущенного  процессуального  срока  или  об  удовлетворении  данного  заявления,
выносится мотивированное определение в порядке, установленном статьей 103 АПК КР,
которое может быть обжаловано. 

Обратить внимание судов, что согласно пункту 1 части 4 статьи 241 АПК КР при
обжаловании определения суда первой инстанции о прекращении производства по делу и
об оставлении иска без рассмотрения срок, установленный частью 1 статьи 242 АПК КР,
не применяется.  Поскольку главами 16,17 АПК КР не предусмотрены исключительные
сроки  обжалования  вышеуказанных  определений  суда  первой  инстанции,  то  при  их
обжаловании применяется срок, установленный частью 2 статьи 213 АПК КР.

 10.  Соблюдение  установленных  правил  о  надлежащем  извещении  участников
административного процесса о времени и месте судебного заседания, является одной из
гарантий  принципа  доступности  правосудия,  поэтому  судам  необходимо  принять  во
внимание, что неизвещение или ненадлежащее извещение кого-либо из лиц, участвующих
в  административном  процессе,  о  времени  и  месте  судебного  заседания,  является
существенным нарушением норм процессуального законодательства. В связи с чем, судам
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необходимо  соблюдать  порядок  извещения  участников  административного  процесса  о
времени и месте судебного заседания, установленный главой 10 АПК КР.

В силу статьи 143 АПК КР участники процесса, присутствовавшие в зале судебного
заседания  до  объявления  перерыва,  считаются  надлежащим  образом  извещенными  о
времени и месте судебного заседания и их неявка в судебное заседание после окончания
перерыва  не  препятствует  его  продолжению.  Участники  процесса,  извещенные
надлежащим образом о времени и месте судебного заседания, но не присутствовавшие в
зале  судебного  заседания  до  объявления  перерыва,  могут  быть  повторно  извещены  о
времени и месте следующего судебного заседания, однако это не является обязательным.  

Обратить  внимание,  что  в  случае  возникновения  обстоятельств,  перечисленных в
частях 1,2 статьи 143 АПК КР, судебное разбирательство подлежит отложению на другой
день, о  чем  явившимся  лицам  объявляется  под  расписку,  а  неявившимся  и  вновь
привлеченным  к  участию  в  процессе  лицам  направляются  копии  определения  об
отложении разбирательства  дела. При этом,  разбирательство дела  после его  отложения
начинается сначала.

11. Обратить внимание судов, что отказ в принятии административного иска может
иметь место лишь по основаниям, предусмотренным статьей 113 АПК КР, о чем во всех
случаях  выносится  мотивированное  определение  в  пятидневный  срок  с  момента
поступления иска в суд.

Отказ в принятии административного иска по мотивам недоказанности заявленного
требования,  пропуска  установленного  законом  срока  для  подачи  иска  или  по  другим,
непредусмотренным законом основаниям недопустим.

Суды должны учесть,  что вопрос о принятии мер по обеспечению иска подлежит
разрешению после принятия административного иска к производству суда.

12. Обратить внимание судов, что в АПК КР введен (новый) институт оставления
иска без движения.

Если при рассмотрении вопроса о принятии административного иска к производству
будет установлено, что иск подан в суд без соблюдения требований, изложенных в статье
111 АПК КР (кроме требований, установленных пунктами 1 и 2 части 2 указанной статьи),
иск  подлежит  оставлению  без  движения,  о  чем  суд  извещает  лицо,  подавшее  иск,  и
предоставляет ему срок для исправления недостатков, и принимает об этом определение
(ч.1 ст.114 АПК КР). При этом, при определении продолжительности срока, отведенного
для  устранения  недостатков,  должно  учитываться  время,  необходимое  для  устранения
обстоятельств, послуживших основанием для оставления иска без движения.

Судам следует учитывать,  что если обстоятельства,  послужившие основанием для
оставления иска без  движения,  будут устранены в срок,  установленный в определении
суда,  иск  считается  поданным  в  день  его  первоначального  поступления  в  суд  и
принимается  к  производству  суда.  В  противном  случае  иск  считается  неподанным  и
возвращается истцу со всеми приложенными к нему документами.

13.  После  принятия  иска  судья  производит  подготовку  дела  к  судебному
разбирательству  с  целью  обеспечения  своевременного  и  правильного  его  разрешения.
Подготовка  дела  к  судебному  разбирательству  не  может  превышать  двух  месяцев  с
момента принятия иска к производству суда (ч.5 ст.121 АПК КР).

Судам  необходимо  принять  во  внимание,  что  подготовка  к  судебному
разбирательству  является  обязательной  стадией  административного  процесса.
Надлежащая подготовка административного дела к судебному разбирательству является
одним  из  основных  условий  своевременного  и  правильного  его  разрешения,  поэтому
судам  следует  в  порядке  подготовки  дела  к  судебному  разбирательству  произвести
действия, указанные в статье 123 АПК КР. 

В  порядке  подготовки  дела  к  судебному  разбирательству  назначается
предварительное  судебное  заседание,  о  котором  извещаются  стороны,  участвующие  в
деле.  Неявка  лиц,  участвующих  в  деле,  не  препятствует  рассмотрению  вопросов  по
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подготовке  дела  в  предварительном  судебном  заседании.  В  предварительном  судебном
заседании ведется протокол в соответствии с главой 19 АПК КР. 

При этом, учитывая, что суд вправе приступить к судебному разбирательству по
делу  непосредственно  после  предварительного  судебного  заседания,  в  целях
своевременного  рассмотрения  административного  дела  сбор  необходимых  документов
(доказательств) может иметь место до предварительного судебного заседания. Вместе с
тем,  суды  должны  иметь  в  виду,  что  данное  обстоятельство  не  означает,  что  новые
доказательства не могут быть представлены как на предварительное судебное заседание,
так и в ходе судебного разбирательства.   

 Судам необходимо иметь в виду, что при наличии обстоятельств, предусмотренных
в главах 15-17 АПК КР, с учетом мнения сторон, присутствующих на судебном заседании,
производство  по  делу  в  предварительном  судебном  заседании  приостанавливается  или
прекращается  либо  заявление  оставляется  без  рассмотрения,  о  чем  принимается
мотивированное определение. 

Судам необходимо учесть, что оставление иска без рассмотрения в соответствии со
статьей 189 АПК КР не может иметь место в ходе предварительного судебного заседания.

Обратить внимание судов, что оставление иска без рассмотрения, если истец или его
представитель, надлежащим образом извещенный о дате, времени и месте слушания дела,
не явился на заседание суда и не заявил о рассмотрении дела без его участия в порядке
статьи 189 АПК КР является правом суда, а не его обязанностью. В связи с этим, если
истец ранее являлся на судебные заседания, поддерживал свои исковые требования, но не
явился на очередное судебное заседание, то в этом случае суд при отсутствии возражений
ответчика по делу вправе продолжить судебное разбирательство с вынесением решения по
существу.

Обратить внимание судов,  что в соответствии с частью 8 статьи 125 АПК КР на
предварительном  судебном  заседании  может  быть  дана  предварительная  оценка
фактическим и юридическим обстоятельствам дела по вопросам соблюдения сроков на
подачу административного иска. В случае установления пропуска истцом срока на подачу
административного  иска  судья  предлагает  истцу  обратиться  с  ходатайством  о
восстановлении такого срока. В связи с чем, судам следует иметь в виду, что со стороны
судьи  предложение  истцу  обратиться  в  суд  с  ходатайством  о  восстановлении  срока,
предусмотренного частями 1-5 статьи 110 АПК КР, может иметь место лишь тогда, когда
судом будет установлен факт пропуска истцом срока на подачу иска.   

При  этом,  если  судом  будет  установлено,  что  истцом  пропущен  срок  на  подачу
административного иска и со стороны истца не поступило ходатайство о восстановлении
срока,  судья  принимает  определение  о  прекращении  производства  по  делу  без
исследования иных фактических обстоятельств по делу.

В соответствии со статьей 126 АПК КР во время подготовительного производства
истец  может  отказаться  от  иска  полностью  или  частично,  а  ответчик  -  признать  иск
полностью или частично. При этом судам следует иметь в  виду, что отказ истца от иска,
признание иска ответчиком может быть принят судом при условии, что эти действия истца
или ответчика не противоречат закону либо не нарушают чьи-либо права,  свободы или
интересы. 

Внимание  судов  обращается  на  то,  что  после  выполнения  всех  необходимых
действий  по  подготовке  дела  к  судебному  разбирательству,  выносится  определение  о
назначении дела к судебному разбирательству. При этом, следует учесть, что с согласия
сторон,  присутствующих  на  судебном  заседании,  суд  вправе  приступить  к  судебному
разбирательству по делу непосредственно после предварительного судебного заседания, о
чем заносится в протокол судебного заседания.

14.  Необходимо  иметь  в  виду,  что  административное  дело  рассматривается  и
разрешается  в  срок  до  двух  месяцев  со  дня  принятия  определения  об  окончании
подготовительного производства и о назначении дела к судебному разбирательству (ч.1
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ст.129 АПК КР). При этом, нужно иметь в виду, что если суд до истечения двухмесячного
срока, отведенного для подготовки дела к разбирательству, придет к выводу о том, что
дело  подготовлено  к  судебному  разбирательству,  может  перейти  к  стадии  судебного
разбирательства и рассмотреть дело в срок, установленный частью 5 статьи 121 АПК КР.
В этой связи, обратить внимание судов, что сроки, установленные частью 5 статьи 121
АПК  КР  и  частью  1  статьи  129  АПК  КР,  предполагают  возможность  окончания
рассмотрения  дела  в  более  краткие  сроки.  При  этом,  судам  необходимо  обращать
внимание на то, что сроки, отведенные для каждой стадии, не должны превышать сроков,
установленных частью 5 статьи 121 АПК КР и частью 1 статьи 129 АПК КР.

Заявления на решение избирательной комиссии об установлении итогов голосования
и определении результатов выборов, на решение Дисциплинарной комиссии при Совете
судей о досрочном освобождении судьи от занимаемой должности, а также на  заявление
на решение Совета по отбору судей Кыргызской Республики, принятого по результатам
конкурсного отбора, подлежат рассмотрению в сроки, установленные главами 20, 21 АПК
КР и статьей 18 Закона КР “О Совете по отбору судей Кыргызской Республики”.

15. Дело может быть рассмотрено в устном или упрощенном (письменном) процессе.
При этом,  судам следует иметь в виду,  что рассмотрение дела в порядке упрощенного
(письменного) процесса возможно при условии, если ходатайство о рассмотрении дела в
порядке  упрощенного  (письменного)  процесса  заявлено  истцом,  а  другие  участники
процесса не возражают против применения такого порядка рассмотрения дела (ч.1 ст.131
АПК КР).  Следует учесть, что участник процесса может отозвать письменное согласие на
рассмотрение в порядке упрощенного (письменного) процесса до вынесения решения.

Обратить внимание судов, что вопрос о проведении письменного процесса должен
разрешаться в рамках подготовки дела к судебному разбирательству. Заявленное истцом
ходатайство  о  рассмотрении  дела  в  порядке  упрощенного  (письменного)  процесса
рассматривается на предварительном судебном заседании с выяснением мнений других
участников процесса относительно применения такого порядка рассмотрения дела,  при
необходимости судом устанавливается срок, в течение которого участники процесса могут
представить в суд возражение по вопросу о применении указанного порядка. 

В  порядке  упрощенного  (письменного)  процесса  дела  рассматриваются  без
проведения  устного  разбирательства.  При  рассмотрении  дела  в  таком  порядке  судом
исследуются  только  доказательства  в  письменной  форме  (включая  объяснения  и
возражения по существу заявленных требований).

Обратить  внимание  судов,  что  независимо  от  согласия  участников  процесса  и
назначения дела в порядке упрощенного (письменного) процесса суд может до вынесения
решения назначить судебное заседание для рассмотрения дела в устном разбирательстве,
если это необходимо для его правильного разрешения (ч.3 ст.131 АПК КР). 

16.  Рассмотрение  дела  по  существу  считается  оконченным после  того,  как  будут
исследованы все представленные и полученные доказательства, а также после выяснения
мнения участников процесса о возможности окончания рассмотрения дела по существу.

Обратить внимание судов, что при вынесении решения по административному делу
суд обязан разрешить вопросы, определенные статьей 173 АПК КР. При этом необходимо
учитывать, что в случае установления обстоятельств, свидетельствующих об отсутствии
нарушения  прав,  свобод  и  законных  интересов  истца,  а  также  препятствий  к  их
осуществлению, суд отказывает в удовлетворении административного иска. В этом случае
суд  вправе  не  давать  оценку  законности  обжалуемого  акта,  действия  или  бездействия
органов  государственной власти,  органов  местного  самоуправления  и  их должностных
лиц.

При этом суды должны иметь в виду, если во время вынесения решения суд признает
необходимым  выяснить  новые  обстоятельства,  имеющие  значение  для  дела,  или
дополнительно  проверить  имеющиеся  или  новые  доказательства,  он  возобновляет
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рассмотрение дела по существу определением, которое заносится в протокол судебного
заседания.

   
  Председатель Верховного суда

            Кыргызской Республики                 А.Токбаева

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда 
Кыргызской Республики                                     К. Осмоналиев

 

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2017-жылдын  13-октябры  Бишкек шаары
№ 11

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун алдындагы
Илимий-консультативдик ке ештин курамын бекит  ж н ндң үү ө ү ө

 “Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  соту  жана  жергиликт  соттор  ж н нд ”үү ө ү ө
Кыргыз Республикасынын Мыйзамынын 15-беренесинин 4-б л г н, 24-3 -беренесин жанаө ү ү
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун алдындагы Илимий-консультативдик ке ешң
ж н нд  Жобону  жетекчиликке  алып,  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунунө ү ө
Пленуму 

токтом кылат:
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1. Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун алдындагы Илимий-консультативдик
ке ештин курамына ачык добуш бер н н жыйынтыгы боюнча т м нд г л р шайландың үү ү ө ө ө ү ө
деп эсептелсин:

Илимий-консультативдик  ке ештин  т райымы  ң ө Токбаева  Айнаш  Абдымановна -
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Т райымы;ө

Илимий-консультативдик  ке ештин  катчысы  ң Арстанбаева  Дилара  Эркиновна -
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясы.

Илимий-консультативдик  ке ештин  жазык  укук  маселелер  боюнча  секциясынынң
жетекчиси Эсенканов Качыке - Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун т рагасынынө
орун басары.

секция м ч л р :ү ө ө ү
1) Бокоев  Каныбек  Абдираевич -  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун

судьясы,
2)  Акыев Арзыбек - Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясы,
3)  Воронцова Ирина Николаевна - Бишкек шаардык сотунун т рагасы,ө
4) Джаркеева  Эльвира  Сагыналиевна -  Бишкек  шаарынын Свердлов  райондук

сотунун судьясы,
5) Чоткараев  Эрнис  Устабаевич -  Бишкек  шаарынын  Октябрь  райондук

сотунун т рагасы,ө
4) Абакиров Кайсын Кадырович - Бишкек шаарынын Октябрь райондук сотунун

судьясы,
5) Сабыров  Кубанычбек  Сабырович  –  Кыргыз  Республикасынын  Башкы

прокуратурасынын мамлекеттик айыптоону колдоо б л м н н  башчысы,ө ү ү ү
6) Айылчиев  Асим  Шаршенбаевич –  Кыргыз  Республикасынын  Юстиция

министрлигине караштуу Мамлекеттик соттук экспертиза борборунун директору,
7) Шеркулова  Айсалкын  Шеркуловна –  Кыргыз  Республикасынын  Юстиция

министрлигинин ченемдик укуктук актылардын долбоорлорун иштеп чыгуу жана мыйзам
долбоорлорун  экспертизадан  тк р  башкармалыгынын  мыйзам  долбоорлорунө ө үү
экспертизадан тк р  б л м н н башкы адиси,ө ө үү ө ү ү ү

8) Батырбаев  Бактыбек  Сулайманович –  Ж.  Баласагын  атындагы  Кыргыз
улуттук университетинин юридикалык факультетинин кылмыш укугу жана жазык процесс
кафедрасынын мугалими, юридикалык илимдердин кандидаты, профессор,

9) Шамурзаев  Таалайбек  Турсунович -  Б.Ельцин  атындагы  Кыргыз-Россия
Славян  университетинин  юридикалык  факультетинин  жазык  процесс  жана
криминалистика кафедрасынын башчысы, юридикалык илимдердин доктору, профессор,

10) Джоробекова Арзыгуль Мамаюнусовна - Кыргыз Республикасынын ИИМнин
милициянын  генерал-майору  Э.  Алиев  атындагы  Академиясынын  башчысынын  орун
басары, юридикалык илимдердин доктору, профессор, 

11) Адамбекова  Айлен  Догдурбековна –  Кыргыз  Республикасынын  ИИМнин
милициянын генерал-майору  Э.Алиев атындагы Академиясынын илимий жана илимий-
педагогикалык кадрларды даярдоо боюнча № 4-факультетинин улук илимий кызматкери,
юридикалык илимдердин доктору,

12) Шаршеналиев  Асанбек  Шаршеналиевич –  Кыргыз  Республикасынын
км т н  караштуу Кыргыз мамлекеттик юридикалык академиясынын жазык процессиӨ ө ү ө

жана прокурордук к з м л кафедрасынын профессору, юридикалык илимдердин доктору,ө ө ө
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13) Джаянбаев Камалидин Ишмаматович - Кыргыз Республикасынын км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  жаза  аткаруу  укугу  жана
криминология кафедрасынын профессору, юридикалык илимдердин доктору;

14) Ким  Олег  Дмитриевич -  Кыргыз  Республикасынын  км т н  караштууӨ ө ү ө
Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  криминалистика  жана  соттук
экспертиза кафедрасынын профессору, юридикалык илимдердин доктору,

15) Эсенбекова  Асия  Таштанбековна -  Кыргыз  Республикасынын  км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  кылмыш-жаза  укугу
кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты,

16) Жумашев  Азамат  Бейшенбаевич -  Кыргыз  Республикасынын  км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  жазык  процесси  жана
прокурордук к з м л кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты, ө ө ө

17) Кубатбекова  Айнура  Сатымбаевна –  Кыргыз  Республикасынын  км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  кылмыш-жаза  укугу
кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты.

Илимий-консультативдик  ке ештин  жарандык  укук  маселелери  боюнчаң
секциясынын жетекчиси Джамашева Феруза Зулумбековна - Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун т рагасынын орун басары.ө

секция м ч л р :ү ө ө ү
1) Арстанбаева Дилара Эркиновна -  Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун

судьясы,
2) Калиева  Гульбара  Утюровна -  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун

судьясы,
3) Мельникова Маргарита Павловна - Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун

судьясы,
4) Айтбаева Индира Мукашевна - Ч й областтык сотунун судьясы,ү
5) Гутниченко Лариса Викторовна отставкадагы судья,
6) Чалбаев  Уланбек  Акматович -  Кыргыз  Республикасынын  Башкы

прокуратурасынын  мамлекеттик  айыптоону  колдоо  жана  соттордогу  к лч л кө ү ү ү
башкармалыгынын соттордогу к лч л к б л м н н башчысы,ө ү ү ү ө ү ү ү

7)  Курманбаева  Аида  Маратовна –  Кыргыз  Республикасынын  Юстиция
министрлигинин мамлекеттик жана муниципалдык кызмат, укук коргоо органдары жана
сот тутуму ч йр с нд г  мыйзамдар  Башкармалыгынын ө ө ү ө ү башчысы,

8) Раманкулов  Кубанычбек  Советович  –  Ж.  Баласагын  атындагы  Кыргыз
улуттук  университетинин  юридикалык  факультетинин  жарандык  укук  жана  процесс
кафедрасынын башчысы,  юридикалык илимдердин кандидаты,  профессордун милдетин
аткаруучу,

9) Ниязова  Анара  Натуевна –  Б.  Ельцин  атындагы  Кыргыз-Россия  Славян
университетинин  юридикалык  факультетинин  жарандык  укук  жана  процесс
кафедрасынын башчысы, юридикалык илимдердин кандидаты,

10 ) Алишева Алия Бекбергеновна - Кыргыз Республикасынын км т н  караштууӨ ө ү ө
Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  жарандык  жана  й-б л  укугуү ү өө
кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты,

11) Сабырова  Кундуз  Джумадиловна -  Кыргыз  Республикасынын  км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  жарандык  жана  й-б лү ү өө
укугу кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты,

12)  Муратбекова  Салтанат Муратбековна -  Кыргыз Республикасынын км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  конституциялык  жана
муниципалдык укукгу кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты.

75



Илимий-консультативдик  ке ештин  административдик  жана  экономикалыкң
маселелер боюнча секциясынын жетекчиси Базаралиева Анархан Мамбетовна - Кыргыз
Республикасынын Жогорку сотунун т рагасынын орун басары.ө

секция м ч л р :ү ө ө ү
1) Аманалиева  Бактыгуль  Кыдыргычевна -  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку

сотунун судьясы,
2) Мухамеджанов Абылай Жумакадырович -  Кыргыз Республикасынын Жогорку

сотунун судьясы,
3) Давлетов  Айбек  Абубакирович  -  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун

судьясы,
4) Алыбаев  Азамат  Артельевич -  Бишкек  шаардык  сотунун  т рагасынын  орунө

басары,
5) Рыбалкина Антонина Дмитриевна - Бишкек шаардык сотунун судьясы,
6) Садырова  Чинара  Идрисовна -  Бишкек  шаарынын  райондор  аралык  сотунун

судьясы,
7) Курманов  Аширбек  Такишович -  Ч й  областынын  райондор  аралык  сотунунү

т рагасы,ө
8) Мурзакулов  Тилек  Бурхамидинович -  Кыргыз  Республикасынын  Башкы

прокуратурасынын  мамлекеттик  айыптоону  колдоо  жана  соттордогу  к лч л кө ү ү ү
башкармалыгынын соттордогу к лч л к б л м н н прокурору;ө ү ү ү ө ү ү ү

9) Калыбаева Алия Абдысатаровна – Б. Ельцин атындагы Кыргыз-Россия Славян
университетинин юридикалык факультетинин соттук экспертиза кафедрасынын башчысы,
юридикалык илимдердин кандидаты;

10) Жакыбакунов  Эркинбек  Турсунбекович -  Кыргыз  Республикасынын
км т н  караштуу Кыргыз мамлекеттик юридикалык академиясынын административдикӨ ө ү ө

жана финансы укугу кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты;
11) Карабаев Бакыт Рысбекович - Кыргыз Республикасынын км т н  караштууӨ ө ү ө

Кыргыз мамлекеттик юридикалык академиясынын административдик жана финансы укугу
кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты;

12) Анаркулова  Эльвира  Суйоркуловна -  Кыргыз  Республикасынын  км т нӨ ө ү ө
караштуу  Кыргыз  мамлекеттик  юридикалык  академиясынын  жер,  агрардык  жана
экологиялык укугу кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты; 

13) Самудинов  Улан  Мундуспекович -  Кыргыз  Республикасынын  км т нӨ ө ү ө
караштуу Кыргыз мамлекеттик юридикалык академиясынын ишкердик жана эмгек укугу
кафедрасынын доценти, юридикалык илимдердин кандидаты;

14) Аленкина  Наталья  Борисовна -  Борбордук  Азиядагы  Америкалык
университеттин  эл  аралык  жана  бизнес  укук  программасынын  доценти,  юридикалык
илимдердин кандидаты;

15) Салиев Азамат Рахимбердиевич – юрист.
16) Абакирова  Асель  Мырзакановна - Ж.Баласагын  атындагы Кыргыз  Улуттук

Университеттин доценти, юридикалык илимдердин кандидаты.
 
2. Ушул токтом кабыл алынганына байланыштуу Кыргыз Республикасынын Жогорку

сотунун  Пленумунун  2016-жылдын  17-февралындагы,  2016-жылдын  16-декабрындагы
"Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотуна  караштуу  илимий-консультациялык
ке ешинин курамын бекит  ж н нд " № 2 жана №14 токтомдору к ч н жоготту депң үү ө ү ө ү ү
табылсын.

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Т райымы ө А. Токбаева 
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Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун судьясы К. Осмоналиев 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА КЫЫРГЫЗСКОЙ
РЕСПУБЛИКИ

13 октября 2017 года г. Бишкек

№ 11

Об избрании состава Научно-консультативного совета при
Верховном суде Кыргызской Республики

Руководствуясь статьями 15 ч.4, 23 Закона Кыргызской Республики «О Верховном
суде Кыргызской Республики и местных судах» и Положением о Научно-консультативном
совете при Верховном суде Кыргызской Республики, Пленум Верховного суда кыргызской
Республики 
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постановляет:

1. Считать  избранными  в  состав  Научно-консультативного  совета  при
Верховном  суде  Кыргызской  Республики  по  результатам   открытого  голосования
следующих лиц:

Председателем  Научно-консультативного  совета  –  Токбаеву  Айнаш
Абдымановну, Председателя Верховного суда Кыргызской Республики.

  Секретарем Научно-консультативного совета –  Арстанбаеву Дилару Эркиновну,
судью Верховного суда Кыргызской Республики.

Руководителем  секции  по  уголовно-правовым  вопросам  –  Эсенканова  Качыке,
заместителя Председателя Верховного суда Кыргызской Республики.

Членами секции:

1) Бокоева  Каныбека  Абдираевича -  судью  Верховного  суда  Кыргызской
Республики;

2) Акыева Арзыбека - судью Верховного суда Кыргызской Республики;
3) Воронцову Ирину Николаевну - Председателя Бишкекского городского суда;
4) Джаркееву  Эльвиру  Сагыналиевну  –  судью  Свердловского  районного

суда г.Бишкек;
5) Чоткараева  Эрниса  Устабаевича  -  Председателя Октябрьского  районного

суда г.Бишкек;
6) Абакирова  Кайсын  Кадыровича  –  судью  председателя Октябрьского

районного суда г.Бишкек;
7) Сабырова Кубанычбека Сабыровича -  начальника отдела по обеспечнию

участия прокурора в судах Генеральной прокуратуры Кыргызской Республики;
8) Айылчиева Асим шаршенбаевича -  директора Государственного центра

судебных экспертиз при Министерстве юстишга Кыргызской Республики;
9) Шеркулову  Айсалкын  Шеркуловну  -  главного  специалиста  Главного

управления  по  разработке  проектов  НПА  и  экспертиз  законопроектов  Министерства
юстиции Кыргызской Республики;

10) Батырбаева  Бактыбека  Сулаймановича  –  преподавателя  кафедры
уголовного  права  и  уголовного  процесса   юридического  факультета  КНУ  им.  Ж.
Баласагына, к.ю.н., профессора;

11) Шамурзаева  Таалайбека Турсуновича  – зав.  кафедрой уголовного права и
криминалистики КРСУ им. Б. Ельцина, д.ю.н., профессора;

12) Джоробекову  Арзыгуль  Мамаюнусовну –  заместителя  начальника  Ака-
демии им.генерала-майора МВД Кыргызской Республики Э.Алиева, д.ю.н., профессора;

13) Адамбекову Айлен Догдурбековну – старшего научного сотрудника  №4
факультета  научных и  научно-преподавательских кадров  Академии им.генерала-майора
МВД Кыргызской Республики Э.Алиева , д.ю.н.;

14) Шаршеналиева  Асанбека  Шаршеналиевича  -   профессора  кафедры
уголовного права и прокурорского надзора КГЮА при ПКР, д.ю.н.;

15) Джаянбаева Камалидина Ишмамовича  - профессора кафедры уголовно-
исправительного права и криминологии КГЮА при ПКР, д.ю.н.;

16) Ким  Олег  Дмитриевича -  профессора  кафедры  криминалистики  и
судебных экспертиз КГЮА при ПКР, д.ю.н.;

17) Эсенбекову  Асия  Таштанбековну  -  доцента  кафедры  уголовного  права
КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

18) Жумашева  Азамата  Бейшенбаевича  -  доцента  кафедры  уголовного
процесса и прокурорского надзора КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

19) Кубатбекову Айнуру Сатымбаевну – доцента кафедры уголовного права
КГЮА при ПКР, к.ю.н.
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Руководителем  секции  по  гражданско-правовым  вопросам  –  Джамашеву  Ферузу
Зулумбековну, заместителя Председателя Верховного суда Кыргызской Республики.

Членами секции:

1)  Арстанбаеву  Дилару  Эркиновну -  судью Верховного  суда  Кыргызской
Республики;

2) Мельникову Маргариту Павловну -  судью Верховного суда Кыргызской
Республики;

3) Калиеву  Гульбару  Утюровну - судью  Верховного  суда  Кыргызской
Республики;

4) Айтбаеву Индиру Мукашевну – судью Чуйского областного суда;
5)       Гутниченко Лариса Викторовна – судью в отставке;
6) Курманбаеву Аиду Маратовну – начальника Управления законодательства

в  сфере  государственной  и  муниципальной  службы,  правоохранительных  органов  и
судебной системы Министерства юстиции Кыргызской Республики;

7) Чалбаева Уланбека Акматовича - начальника Управления по обеспечению
полномочий прокурора в судах Генеральной прокуратуры Кыргызской Республики;

8) Раманкулова  Кубанычбека  Советовича –  заведующего  кафедрой
гражданского права и процесса юридического факультета  КНУ им.Ж.Баласагын. к.ю.н.,
и.о. профессора;

9)  Ниязову Анару Натуевну –  заведующую кафедрой гражданского права и
процесса юридического факультета КРСУ им.Б.Ельцина, д.ю.н.;

10) Алишеву  Алию  Бекбергеновну –  доцента   кафедры   гражданского  и
семейного права КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

11) Сабырову  Кундуз  Джумадиловну -  доцента   кафедры   гражданского  и
семейного права КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

12) Муратбекову  Салтанат  Муратбековну –  доценту  кафедры
конституционного и муниципального права КГЮА при ПКР, к.ю.н. 

Руководителем  секции  по  административным  и  экономическим  вопросам  –
Базаралиеву  Анархан  Мамбетовну, заместителя  Председателя  Верховного  суда  Кы-
ргызской Республики.

1) Аманалиеву Бактыгуль Кыдыргычевну - судью Верховного суда Кыргызской
Республики;

2) Мухамеджанова  Абылай  Жумакадыровича  -  судью  Верховного  суда
Кыргызской Республики;

3) Давлетова Айбека Абубакировича  -  судью Верховного суда Кыргызской
Республики;

4) Алыбаева Азамата Артельевича – заместителя председателя Бишкекского
городского суда;

5) Рыбалкину Антонину Дмитриевну – судью Бишкекского городского суда;
6) Садырову Чинару Идрисовну – судью Бишкекского межрайонного суда;
7) Курманова  Аширбека  Такишовича  –  Председателя  Чуйского

межрайонного суда;
8) Мурзакулова  Тилека  Бурхамидиновича  -  прокурора  Управления  по

обеспечению  полномочий  прокурора  в  судах  Генеральной  прокуратуры  Кыргызской
Республики;

9) Калыбаеву  Алию  Абдысатаровну  - заведующего  кафедрой  судебной
экспертизы КРСУ им. Б.Ельцина, к.ю.н., доцента;
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10) Жакыбакунова  Эркинбека  Турсунбековича  –  доцента  кафедры
административного и финансового права КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

11) Карабаева Бакыта Рысбековича - доцента кафедры административного и
финансового права КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

12) Анаркулову  Эльвиру  Суйоркуловну -  доцента  кафедры  земельного,
аграрного и экологического  права КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

13) Самудинова  Улана  Мундуспековича  –  доцента  кафедры
предпринимательского и трудового права КГЮА при ПКР, к.ю.н.;

14) Аленкину  Наталью  Борисовну  –  доцент  программы  международное  и
бизнес право АУЦА, к.ю.н.;

15) Салиева Азамата Рахимбердиевича – юриста,
16) Абакирову Асель Мырзакановну –доцента КНУ им.Ж.Баласагын, к.ю.н.

2. В связи  с принятием настоящего постановления, признать утратившим силу
Постановления  Пленума Верховного суда Кыргызской Республики от  17  февраля 2016
года  №4 и  от  16  декабря  2016 года  №14 «Об утверждении состава  Научно-консульта-
тивного совета при Верховном суде Кыргызской Республики».

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики  А. Токбаева

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда
Кыргызской Республики К. Осмоналиев

КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2017-жылдын  30-октябры Бишкек шаары
№ 12

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун соттук коллегиясынын курамына
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясын

80



шайлоо ж н ндө ү ө

Кыргыз  Республикасынын  “Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  соту  жана
жергиликт  соттору  ж н нд г ”  Мыйзамынын  15-  жана  17-статьяларына  ылайыкүү ө ү ө ү
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленуму

Т О К Т О М  К Ы Л А Т:

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  жарандык  иштер  боюнча  соттук
коллегиянын курамына -  Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясы  Асанова
Нургуль Молдобековна шайлансын.

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Т рагасынынө
милдетин аткаруучу К. Эсенканов

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку Сотунун судьясы К. Осмоналиев
                                                                                                                        

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ  РЕСПУБЛИКИ

30 октября 2017 года    г. Бишкек
№ 12

Об избрании судьи Верховного суда Кыргызской Республики  в состав судебной
коллегии  Верховного суда Кыргызской Республики
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В соответствии со ст. ст. 15 и 17 Закона Кыргызской Республики « О Верховном
суде Кыргызской Республики  и местных судах»  Пленум Верховного суда Кыргызской
Республики

 П О С Т А Н О В Л Я Е Т:

В состав судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Кыргызской
Республики  избрать судью Верховного суда Кыргызской Республики  Асанову Нургуль
Молдобековну.

И.о. Председателя Верховного суда
Кыргызской Республики К. Эсенканов

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда
Кыргызской Республики К. Осмоналиев

ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА ВЕРХОВНОГО СУДА
КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

«19» марта 2018 года                 город  Бишкек

№  7
О награждении медалью Верховного суда Кыргызской Республики «Сот тутумун
н кт р д г  салымы ч нө ү ү үү ө ү ү ү », Почетным  званием «Отличник судебной системы
Кыргызской Республики» и Почетной грамотой Верховного суда Кыргызской

Республики
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В соответствии с  положением «О наградах  Верховного  суда  Кыргызской Республики»
утвержденным Постановлением Пленума Верховного суда Кыргызской Республики от 21
августа 2017 года № 8, Пленум Верховного суда Кыргызской Республики 

П О С Т А Н О В Л Я Е Т:

Наградить  медалью Верховного суда Кыргызской Республики «Сот тутумун
н кт р д г  салымы ч нө ү ү үү ө ү ү ү »  -  Бокоева Каныбека Абдираевича  - судью Верховного

суда Кыргызской Республики.

           Наградить почётным званием «Отличник судебной системы Кыргызской
Республики»  - Айтбаеву Индиру Мукашевну.

           Наградить Почетной грамотой Верховного суда Кыргызской Республики:

Сатарбек уулу Мирбека – начальника Управления  по обеспечению деятельности
судебной  коллегии  по  гражданским  делам   аппарата  Верховного  суда  Кыргызской
Республики;

Бейшенову Гулнару Торобековну – помощника судьи Аламудунского  районного
суда Чуйской области;

Алайчиева  Бектур  Бакировича  –  консультанта Кара-Суйского  районного  суда
Ошской области;

            Иманбаеву Рахат Омуркуловну – заведующего отделом Аксыйского районного
суда Джалал-Абадской области;

             Калыбекову Гулмиру Кутбидиновну – заведующего отделом Кара-Кульского
городского суда Джалал-Абадской области;

            Сламову Райхангул Абдраимовну  –  заведующего отделом Ат-Башинского
районного суда Нарынской области.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики      А. Токбаева

Секретарь Пленума,
Судья Верховного суда
Кыргызской Республики       К. Осмоналиев 

КЫРГЫЗ  РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН
ПЛЕНУМУНУН  ТОКТОМУ

2018-жылдын 19-марты                                                         Бишкек шаары

№  7

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун «Сот тутумун н кт р д г  салымыө ү ү үү ө ү
ч н» медалы, «Кыргыз Республикасынын сот т з м н н  мыктысы» ардакү ү ү ү ү ү
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наамы жана КыргызРеспубликасынын Жогорку                                      сотунун
Ардак грамотасы менен сыйлоо ж н ндө ү ө

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  Пленумунун   2017-жылдын  21-
августундагы  №  8-токтому  менен  бекитилген  «Кыргыз  Республикасынын  Жогорку
сотунун  сыйлыктары  ж н ндө ү ө» Жобосуна  ылайык  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку
сотунун Пленуму
Т О К Т О М     К Ы Л А Т :

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  «Сот  тутумун  н кт р д гө ү ү үү ө ү
салымы  ч н»  ү ү медалы  менен  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун   судьясы
Бокоев Каныбек Абдираевич сыйлансын.

«Кыргыз Республикасынын сот т з м н н  мыктысы»  ү ү ү ү ардак наамы менен -
Айтбаева Индира Мукашевна сыйлансын.

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Ардак грамотасы менен:

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун аппаратынын жарандык иштер боюнча
соттук  коллегиянын  ишин  камсыздоо  Башкармалыгын  башчысы  -  Сатарбек  уулу
Мирбек;

Ч й облусунун Алам д н райондук сотунун судьянын жардамчысы  ү ү ү Бейшенова
Гулнара Торобековна;

Ош облусунун Кара-Суу  райондук  сотунун  консультанты  - Алайчиев  Бектур
Бакирович; 

Жалал-Абад  облусунун  Аксы  райондук  сотунун  б л м  башчысыө ү  -  Иманбаева
Рахат Омуркуловна; 

Жалал-Абад облусунун Кара-К л шаардык сотунун б л м башчысы -ө ө ү  Калыбекова
Гулмира Кутбидиновна;

Нарын  облсусунун  Ат-Башы  райондук  сотунун  б л м  башчысы  -  ө ү Сламова
Райхангул Абдраимовна сыйланышсын.

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун  Т райымыө                                                                         А. Токбаева

 Пленумдун катчысы, 
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы                       К. Осмоналиев 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Т рагасынын орун басарыө
Ф.Джамашеванын Жогорку сотунун жарандык иштер боюнча

соттук коллегиясынын 2017-жылдагы аткарган иштери ж н ндө ү ө
МААЛЫМАТЫ
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Урматтуу кесиптештер, Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жарандык иштер
боюнча соттук коллегиясынын 2017-жылдын ичинде алып барган иши т м нк  к рс тк чт рө ө ү ө ө ү ө
менен м н зд л т.ү ө ө ө

К з м л  (кассация)  иретинде  2017-жылдын  ичинде  КР  Жогорку  сотуна  3286  ишө ө ө
т шк н.  Бул  2016-жылга  (2407  иш)  салыштырмалуу  879 ишке  к б р к.  Бардык т шк нү ө ө ү өө ү ө
иштердин ичинен  каралган  жарандык иштердин саны –  2330  иш,  бул  2016-жылга  (1519)
салыштырмалуу (811 иш) 53,3% га  к б р к жана 458 сот материалдары каралып,  тк нө ү өө ө ө
жылга салыштырмалуу (274 иш) алардын саны 184 ишке же 67,1% га к б р к. Бардыгыө ү өө
болуп  каралган  жарандык  иштердин  саны  –  2788  иш  каралып,  бул  2016-жылга  (1793)
салыштырмалуу 995 ишке к б р к каралган.ө ү өө

Категориялар боюнча алганда, каралган жарандык иштердин э  к п саны б т мд рдң ө ү ү ө ү
жарактуу/жараксыз  деп  табуу  ж н нд  иштер  т з т,  андай  иштердин  саны  458,  жалпыө ү ө ү ө
каралган иштердин ичинен 19,7% ды т з т, 2016-жылы аталган категория боюнча 286 ишү ө
каралган. Демек, тк н жылга салыштырмалуу 172 ишке же 60,1% га к б йг н. Кийинкиө ө ө ө ө
категориядагы иштер, бул карызды нд р  ж н нд г  иштер, алардын саны 390 же 16,7%,ө ү үү ө ү ө ү
2016-жылы 242 же 15,9% ды т з п, бул категориядагы каралган иштердин саны 148 же 61,1%ү ү
га к б йг н. Ошондой эле, эмгектик укуктук мамилелери боюнча иштер каралып, алардынө ө ө
ичинен жумуш ордуна кайра орноштуруу ж н нд  иштердин саны 228 же 9,8%ды (2016-ж.ө ү ө
143 же 9,4% ды) т зг н. Бул к рс тк ч, 2016-жылга салыштырмалуу 85 ишке же 59,4% гаү ө ө ө ү
к б р к  каралган.  Турак-жайдан  чыгаруу  ж н нд  иштер  да  к б р к  каралган,  тактапө ү өө ө ү ө ө ү өө
алсак 2017-жылы 186 же 7,9% иш каралып, тк н жылга салыштырмалуу (2016-ж. 107 жеө ө
7,04%)  79  ишке  же  73,8%  га  к б йг н.  Калган  категориядагы  каралган  иштердин  саны:ө ө ө
материалдык зыяндын ордун толтуруу ж н нд г  доо арыздары боюнча 163 иш же 6,9%;ө ү ө ү
мурастоо укуктары менен байланышкан доо арыздары боюнча 115 иш же 4,9%; баардык й-ү
б л  талаштары боюнча 204 иш же 8,7%; жер талаштары боюнча 139 иш же 5,9% каралган.ү өө

Каралган  2330  жарандык  иштин  ичинен  1612  иш  боюнча  сот  актылары  к ч ндү ү ө
калтырылган, бул баардык каралган иштердин 69,1%ын т з т, алардын ичинен:ү ө

-  биринчи жана экинчи инстанциядагы соттук актыларына даттанылганы – 1180,
алардын  ичинен  к ч нд  калтырылгандары  –  784  (66,4%).  ү ү ө 2016-жылы  соттук  актылары
даттанылган - 788, алардын ичинен 479  сот актылар к ч нд  калган же 60,7%; ү ү ө

-  апелляциялык инстанциянын соттук  актыларына даттанылганы -  783,  алардын
ичинен к ч нд  калтырылгандары – 532ү ү ө  (67,9%). 2016-ж. 483 соттук актылары даттанылган,
алардын ичинен 312 сот актылары к ч нд  калган же (64,6%)ү ү ө ;

-  кассациялык инстанциянын токтомдоруна даттанылганы -  367, алардын ичинен
к ч нд  калтырылгандары – 296 (80,6%), 2016-ж. ү ү ө 248 соттук актылары даттанылган, алардын
ичинен 202 сот актылары к ч нд  калган же 81,4 % т зг н. ү ү ө ү ө

Андыктан,  жалпы  республика  боюнча  жарандык  иштер  боюнча  сот  актыларынын
бекемдел ш  2016-жылга (65,3%) салыштырмалуу 3,8%га жогорулаган.үү ү

Бузулган  жарандык  иштер  боюнча  соттук  актылардын жалпы саны 670  же  28,7%,
анын ичинен биринчи жана экинчи инстанциядагы соттун сот актылары 366 же 31%, экинчи
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инстанциядагы  соттун  сот  актылары  304  же  48,6%,  алардын  ичинен  236  же  30,1%
апелляциялык  тартипте,  68  же  18,5%  кассациялык  тартипте  каралган  иштер  боюнча  сот
актылары.  2016-жылы  бузулган  сот  актылар  496  же  32,6%  т зг н,  ошондо  2017-жылыү ө
бузулган  сот  актыларынын саны  3,9% га  азайып,  жергиликт  соттордун  иштерди  карооүү
сапаты  бир  аз  жогорулаган.  Бардык  бузулган  жарандык  иштердин  ичинен,  ишти  кайра
кароого ж н т  менен 450 же 67,1% иш каралган, жа ы чечим кабыл алуу менен 74 же 11%ө ө үү ң
иш  каралган.  Республика  боюнча  -  облустук  жана  Бишкек  шаардык  соттору  биринчи
инстанциядагы  соттордун  сот  актыларын  негизсиз  жокко  чыгарган  учурлар  да  кездешет.
Анын  жыйынтыгы  болуп,  соттук  коллегия  тарабынан  94  (2016-ж.  –  33)  экинчи
инстанциядагы  соттордун  сот  актылары  бузулуп,  биринчи  инстанциядагы  соттун  сот
актылары к ч нд  калтырылган.  Бул  к рс тк ч,  тк н  жылга  караганда  к б й п,  экинчиү ү ө ө ө ү ө ө ө ө ү
инстанциядагы соттук актылардын сапаты бир аз т м нд л ш  байкалат.ө ө ө ү ү

Мындан тышкары, сот ишин ж рг з н  токтотуу менен 29 сот актылары бузулган.ү ү үү ү
Арызды кароосуз калтыруу менен 23 сот актылары бузулган. Сот актыларынын бузулушунун
к рс тк ч  жеке менчик укукту коргоого байланышкан иштер боюнча дагы эле жогору, анынө ө ү ү
ичинен б т мд рд  жарактуу/жараксыз деп табуу ж н нд  иштер боюнча каралган 458 сотү ү ө ү ө ү ө
актыларынын ичинен 144 же 31,4% бузулган (2016-жылы 112 же 39,1% ды т зг н). ү ө Карызды
нд р  ж н нд  ө ү үү ө ү ө 390 иш боюнча сот актылары каралса, анын 106 же 27,1% бузулган (2016-

жылы 79 же 32,6% болгон). Жумуш ордуна кайра орноштуруу ж н нд  талаштар боюнча ө ү ө 228
иш каралып, анын ичинен 63 же 27,6% сот актылары бузулган (2016-жылы 52 же 36,3% ды
т зг н),  ал  эмиү ө , турак-жайдан  чыгаруу  боюнча  186 иш каралып,  анын  37 же  19,8% сот
актысы бузулган (2016-жылы 26 же 24,2% ды т зг нү ө ). 

Республика  боюнча  жергиликт  соттордун  сот  актыларын  к з м л  (кассация)үү ө ө ө
тартипте кароонун жыйынтыгы менен бузулгандарынын саны т м нд г д й: ө ө ө ү ө

Баткен облустук соту боюнча жалпы даттанылганы – 77 (2016-ж. 57), бузулганы – 30
же 38,9% (2016-ж. 31 же 54,3%); 

Ош облустук соту боюнча жалпы даттанылганы – 376 (2016-ж. 243), бузулганы - 138
же 36,7% (2016-ж. – 98 же 40,3%); 

Нарын облустук соту боюнча жалпы даттанылганы – 49 (2016-ж. – 54), бузулганы – 18
же 36,7% (2016-ж. – 18 же 33,3%); 

Жалал-Абад  облустук  соту  боюнча  жалпы  даттанылганы  –  266  (2016-ж.  –  148),
бузулганы – 86 же 32,3% (2016-ж. - 49 же 33,1%);

Талас облустук соту боюнча жалпы даттанылганы – 54 (2016-ж.- 38), бузулганы – 15
же 27,7% (2016-ж. - 14 же 36,8%);

Ысык-К л облустук соту боюнча жалпы даттанылганы – 144 (2016-ж.- 160), бузулганыө
– 40 же 27,7% (2016-ж.- 54 же 33,75%); 

Бишкек шаардык соту боюнча жалпы даттанылганы – 963 (2016-ж. - 523), бузулганы -
245 же 25,4% (2016-ж. - 152 же 29%);

Ч й облустук соту боюнча жалпы даттанылганы – 393 (2016-ж. – 273), бузулганы – 96ү
же 24,4% (2016-ж. – 72 же 26,3%).

2016-жылга  салыштырмалуу  Баткен,  Ош,  Талас,  Ысык-К л,  Жалал-Абад,  Ч йө ү
облустук   жана  Бишкек  шаардык  соттору   боюнча  иштерди  кароо  сапаты  бир  азга

86



жакшырганы,  ал  эми  Нарын  облустук  соту  боюнча  тескерисинче  бир  аз  т м нд г нө ө ө ө ү
байкалат. 

Ошондой  эле,  биринчи  инстанциядагы  сотторду  алсак,  э  к п  бузулган  соттукң ө
актылары т м нк  соттордо байкалат:ө ө ү

1. Таш-К м р шаардык соту боюнча жалпы даттанылганы – 3, бузулганы 3 же 100 %; ө ү
2. Сулюкту шаардык жана Джети- г з Ө ү райондук соту боюнча жалпы даттанылганы –

2 ден, бузулганы 2 ден же 100%; 
3. Ак-Суу райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 8, бузулганы 6 же 75%;
4. Араван райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 8, бузулганы 5 же 62,5%;
5. Ноокат райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 23, бузулганы 11 же 47,8%; 
6. Ош шаардык соту боюнча жалпы даттанылганы – 65, бузулганы 29 же 44,6%;
7.  зг н жана Кадамжай рӨ ө айондук соттору боюнча жалпы даттанылганы –  14 т нө ,

бузулганы 6 дан же 42,8%; 
8. Сузак райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 25, бузулганы 10 же 40%; 

Аталган райондук жана шаардык соттордун даттанылып келген сот актылары айрым
соттордо бардыгы бузулуп, айрымдарында к б  бузулган.ө ү

Жакшы к рс тк чт р болсо т м нк  райондук жана шаардык соттордо байкалат:ө ө ү ө ө ө ү
1. Жумгал райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 6, к ч нд  калтырылганы 6ү ү ө

же 100%; 
2. Бишкек шаарынын Биринчи май райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 184,

к ч нд  калтырылганы 144 же 78,2%; ү ү ө
3. Сокулук райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 26, к ч нд  калтырылганыү ү ө

20 же 76,9%; 
4.  Бишкек  шаарынын  Ленин  райондук  соту  боюнча  жалпы  даттанылганы  –168,

к ч нд  калтырылганы 124ү ү ө  же 73,8%;  
5.  Бишкек шаарынын Свердлов райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 115,

к ч нд  калтырылганы 84 же 73%;ү ү ө
6. Талас райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 7, к ч нд  калтырылганы 5 жеү ү ө

71,4%;
7. Токмок шаардык соту боюнча жалпы даттанылганы – 24, к ч нд  калтырылганы 17ү ү ө

же 70,8%;
8.  Москва райондук соту боюнча жалпы даттанылганы – 16, к ч нд  калтырылганыү ү ө

11 же 68,7%; 
9.  Бишкек  шаарынын Октябрь  райондук  соту  боюнча  жалпы даттанылганы –  136,

к ч нд  калтырылганы 93 же 68,3%.ү ү ө

Сот актыларынын бузулушунун жана ишти кайра кароого жибер н н негизи болупүү ү
к п учурда иш толугу менен изилденбей, материалдарга тиешел  баа берилбей, иш боюнчаө үү
карама-каршылыктар жоюлбай, иш маани-мазмуну боюнча негизинен каралбай жана ишке
кызыкчылыгы  болгон  бардык  тараптар  ишке  тартылбай,  материалдык  жана  процесстик
мыйзамдардын талаптары аткарылбагандыгы болууда. 
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Иш боюнча соттук актылардын бузулушун тактап келгенде, соттор тарабынан айрым
учурларда жарандык иштердин сотторго караштуулугу боюнча маселени талкуулабай ишти
негизинен карап, КР Жарандык процесстик кодексинин талаптары к лг  алынбагандыгыөңү ө
к р н т.  Мисалга  алсак,ө ү ө  доогер  айыл  км тк  карата  аукциондун  жыйынтыгын  жанаө ө ө
келишимдерди  жокко  чыгаруу  ж н нд г  доо  арызы  менен  кайрылганө ү ө ү .  КР  Жарандык
процесстик  кодексинин  26-беренесинин  3-п.  талаптарына  ылайык  райондор  аралык  сот
мамлекеттик бийлик органдарынын, жергиликт  з-алдынча башкаруу органынын, алардынүү ө
кызмат  адамдарынын  жана  мамлекеттик  кызматчылардын  ченемдик  эмес  актыларын,
чечимдерин  жана  аракеттерин (аракетсиздигин)  талашуулары ж н нд г  иштерди  карайт.ө ү ө ү
Иш материалдарынан аныкталгандай, талаш предмети жергиликт  з алдынча башкаруунунүү ө
аткаруучу органынын, тактап айтканда а/ км т н н актылары, чечимдери жана мыйзамсызө ө ү ү
тк р лг н  аукциондору  болгон.  Бул  категориядагы  аталган  жарандык  иш  караштуулугуө ө ү ө

боюнча райондор аралык сотуна жиберил г  тийиш эле. Бирок Ноокен райондук соту талашүү ө
кайсыл тараптардын  ортосунда  пайда  болгонун  аныктабастан  эле  ишти  негизинен  карап,
чечим  кабыл  алган.  Ал  эми,  облустук  сотунун  соттук  коллегиясы  райондук  сотунун
кемчиликтерин  жойбостон,  ага  юридикалык  баа  бербестен  чечимди  негизсиз  к ч ндү ү ө
калтырган.  КР  ЖПКнин  33-беренесине  ылайык  эгерде  ишти  бул  сотто  кароодо  ал  сотко
караштуулук  эрежелерин  бузуу  менен  ж рг з г  кабыл  алынгандыгы  аныкталса,  башкаү ү үү ө
соттун кароосуна тк р п берет деп к рс т лг н. Мындай жагдайда, КР Жогорку сотунунө ө ү ө ө ү ө
соттук коллегиясы райондук жана облустук сотунун  соттук актыларын  бузуп,  ишти жа ың
кароого Жалал-Абад облустунун райондор аралык сотуна жиберген. 

Сот актыларынын бузулушунун дагы бир себеби болуп, соттор ар-намысты, кадыр-
баркты жана ишкердик беделди коргоо ж н нд г  иштерди кароодо, соттор тарабынан КРө ү ө ү
Жарандык кодексинин 18-беренесинин жана КР Жогорку сотунун Пленумунун 2015-жылдын
13-февралындагы  №4  “Ар-намысты,  кадыр-баркты,  ишкердик  беделди  коргоо  тууралуу
талаштарды  чеч  боюнча  соттук  тажрыйба  ж н нд г ”  токтомунун  үү ө ү ө ү талаптары  эске
алынбагандыгы  болууда.  Мисалга  алсак,  жарандар  моралдык  зыяндын  ордун  толтуруу
ж н нд г  талаптарын  з  алдынча  коюшкан.   Бирок  ал  доо  талаптар  жарандардын  ар-ө ү ө ү ө
намысын,  кадыр-баркын коргоо  боюнча  иштерден келип чыгуусу зарыл эле.  Белгиленген
Пленумдун токтомунун 21-пунктунда к рс т лг нд й, массалык маалымат каражат з эркиө ө ү ө ө ө
менен  доогерди  канааттандырган  маалыматты  т г нд н  жарыяласа,  анда  моралдыкө ү өө ү
зыяндын ордун толтуруу ж н нд  талап з алдынча коюлушу м мк н. Ошентип, бул талап зө ү ө ө ү ү ө
алдынча  коюлушу  боюнча  чект ч  жагдай  катары  массалык  маалымат  каражаттарынынөө ү
кайсы  бир  аракети  к рс т лг н.  Демек,  башка  учурда  ар-намыс,  кадыр-баркка  шекө ө ү ө
келтир г  байланыштуу  моралдык  зыяндын  ордун  толтуруу  ж н нд  доо  талаптар  зүү ө ө ү ө ө
алдынча коюлушу м мк н эмес. Жарандар алардын ар-намысына шек келтирилген болсо булү ү
ж н нд  доо коюуга, ошону менен бирге моралдык зыяндын ордун толтуруу боюнча акчаө ү ө
каражат нд р н  талап кылууга укуктуу. Мындай жагдайда, бул иш боюнча кабыл алынганө ү үү ү
соттук актылар жокко чыгарылып, доо арыздар кароосуз калтырылган.

Белгилеп кетсем, ар-намысты, кадыр-баркты жана ишкердик беделди коргоо ж н ндө ү ө
иштерди  кароодо  жергиликт  соттор  тарабынан  жогорудагы  к рс т лг н  КР  Жогоркуүү ө ө ү ө
сотунун Пленумунун токтомунун талаптары сакталбай иштер каралып жаткандагы байкалат.
Ал  эми,  КР  Конституциясына  зг рт л р  киргизилип,  Жогорку  сотунун  Пленумунунө ө үү ө

88



токтомдору бардык соттор жана судьялар ч н милдетт  болуп эсептелинерин эске алууү ү үү
зарыл.

Ошондой эле, б г нк  к нг  чейин соттук актылардын бузулушунун дагы бир себебиү ү ү ү ө
болуп, соттор жер аянтына болгон менчик ээлигин аныктоо ж н нд г  иштерди кароодо КРө ү ө ү
Жер кодексинин 13-17, 20-21, 119-беренелеринин талаптарына ылайык жер аянтын менчикке
бер г  соттун  укугу  жоктугун  эске  албай  кел с ,  андыктан  к рс т лг н  мыйзамдынүү ө үү ү ө ө ү ө
талаптары бузулушу себеп болууда. Анткени, арыз ээлери жер аянтына жеке менчик укугун
аныктоо  ж н нд  сотко  доо  арыз  менен  кайрылган  учурларда,  соттор  ишти  ма ызынанө ү ө ң
карашып, менчик ээликти аныктаган учурлар да кездеш д . Мындай фактылар зг ч  Ошүү ө ө ө ө
жана Ысык-К л облустарында болууда. ө

2017-жылы жергиликт  соттор  тарабынан  каралган  эмгектик  укуктук  мамилелериүү
ж н нд  иштердин  сапаты  бир  аз  с ш  байкалууда.  Бирок  айрым  соттордо  булө ү ө ө ү ү
категориядагы  иштерди  кароодо  мыйзамга  к л  бурулбай  калган  иштер  да  жок  эмес.өңү
Мисалга  алсак,  Бишкек  шаарынын  Ленин  райондук  соту  жана  Бишкек  шаардык  соту
доогердин доосун канааттандырып, кызматтан бошотуу ж н нд г  буйрукту жокко чыгарып,ө ү ө ү
мурда  ээлеген  кызмат  ордуна  кайрадан  орноштуруу  ж н нд  чечим чыгарышкан.  Иштинө ү ө
материалдарына тиркелген мыйзамдуу к ч н  кирген соттун ү ү ө к м  боюнча доогер КР КЖК-ө ү ү
нин  350-бер.  3,  5  б.б.  менен  к н л  деп  табылып,  3  жылга  шарттуу  эркиндигиненү өө үү
ажыратылган. К рс т лг н соттук актынын мазмунуна караганда, доогер иштеп ж рг ндө ө ү ө ү ө ө
кызматтык абалынан пайдаланып кылган кылмыш иштери боюнча к н л  деп табылган.ү өө үү
Бирок, биринчи жана экинчи инстанциядагы соттор тарабынан бул жагдайларга укуктук баа
берилбеген,  тактап  айтканда,  райондук  жерге  жайгаштыруу  жана  кыймылсыз  м лккү ө
укуктарды каттоо б л м н н б л м башчы кызматы мамлекеттик кызмат болуп санааларынө ү ү ү ө ү
такталбаган. Эгерде, мамлекеттик кызматчы болуп саналса, анда КР “Мамлекеттик жарандык
кызмат  жана  муниципалдык  кызмат  ж н нд ”  Мыйзамынын  мамлекеттик  жарандыкө ү ө
кызматчыларга карата коюлуучу талаптарына ылайык соттолгондугу бар жаран б л м башчыө ү
кызматына дайындалышынын же кайра орнолушунун мыйзамдуулугуна соттор тарабынан
иликтенип,  туура  баа  берилбеген.  Мындай  жагдайда,  соттук  коллегия  соттук  актыларды
бузуп, ишти жа ы кароого Бишкек шаарынын Ленин райондук сотуна жиберген. ң

Ошондой  эле,  айрым  соттор  тарабынан  б т мд р  менен  байланышкан  иштердиү ү ө
кароодо  б т мд р  материалдык  мыйзамдын  ү ү ө кайсы  бири  боюнча  жараксыз  деп
табылгандыгын  к рс тп й,  ал  келишимдерди  жараксыз  деп  табуу  ж н нд  жыйынтыккаө ө ө ө ү ө
жалпы  жолунан  келгендигин  к рс т п  жана  бул  категориядагы  иштер  боюнча  доонунө ө ү
эскир  м н т  боюнча маселелер толугу менен чечилбей жаткан да иштер бар. Мисалгаүү өө ө ү
алсак,  Сокулук  райондук  соту  жана  Ч й облустук  соту  к рс т лг н  категориядагы иштиү ө ө ү ө
карап,  бир  нече  келишимдерди  анык  деп  таап,  бир  нече  келишимдерди  жокко  чыгаруу
ж н нд г  чечим кабыл алышкан. КР Жарандык кодексинин 1-б л м н н 7-главасынын 2-ө ү ө ү ө ү ү ү
б л г нд  б т мд рд н  жараксыздыгынын  белгилери  камтылган:  мыйзамга  ылайыкө ү ү ө ү ү ө ү
келбеген  б т мд н жараксыздыгы;  алдоонун,  зомбулуктун,  коркутуунун таасири астында,ү ү ү
бир тараптын к л н н экинчи тараптын к л  менен кара ниеттик макулдашуусунун же оорө ү ү ү ө ү ү
жагдайлардан улам т з лг н б т мд н жараксыздыгы; жа ылуудан улам т з лг н б т мд нү ү ө ү ү ү ң ү ү ө ү ү ү
жараксыздыгы  жана  башкалар.  Доогер  доо  арызында  жогоруда  аталган  келишимдерди
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б т мд рд н  жараксыздыгы  тууралуу  жалпы  жоболор  ж н нд  Жарандык  кодексининү ү ө ү ө ү ө
183,184-беренелерин  гана  негиз  кылып,  жокко  чыгарып  бер н  сураган,  ал  эми  сотторүү ү
жогорудагы талаш келишимдерди аталган белгилердин кайсы бири боюнча жараксыз деп
табылгандыгын  к рс тп й,  ал  келишимдерди  жараксыз  деп  табуу  ж н нд  жыйынтыккаө ө ө ө ү ө
келишкен.  Ошондой  эле,  КР  Жарандык  кодексинин  215-беренесинин  1-пунктуна  ылайык
укук  бузгандыкты  сот  тартибинде  коргоо  ж н нд  талаптар  доонун  эскир  м н тө ү ө үү өө ө ү
б тк нг  чейин сотко берилиши м мк н. Талаш келишимдер 2006-жылы т з лг н, ал эмиү ө ө ү ү ү ү ө
доогер  сотко  2015-жылдын  6-апрелинде  доонун  коюу  м н т н  тк р п  кайрылган.  Дооөө ө ү ө ө ү
м н т н н тк р п жиберилишинин себептери жана анын ж й л л г  тууралуу маселеөө ө ү ү ө ө ү ү өө ү ү ү
соттор тарабынан талкууланбаган. Доогердин к л  сотко арыз менен кайрылып, анда дооө ү ү
арыз менен кайрылуу м н т н доогерлер ж й л  себептер менен тк р п жиберишкенөө ө ү ү өө ү ө ө ү
деп, аны калыбына келтирип бер н  сураган. Ал эми, бул т н ч биринчи инстанциядагыүү ү ө ү ү
сот тарабынан чечилбеген же болбосо чечиминин ж й л шт р  б л г нд  к рс т лб г н.ү өө ө ү үү ө ү ү ө ө ө ү ө ө
Мындай жагдайда, соттук коллегия  соттук актыларды  бузуп, ишти жа ы кароого Сокулукң
райондук сотуна жиберген. 

Мындан тышкары, жыл ичинде, жергиликт  соттордун сот актылары Жогорку сотүү
тарабынан кемчиликтерди четтет  жана ишти мыйзамга ылайык кароого жиберилгенденүү
кийин дагы,  соттор  тарабынан  ошол  эле  иш боюнча  к рс т лг н  кемчиликтер  жоюлбай,ө ө ү ө
талаптар аткарылбай, (Кочкор райондук соту, Ысык-К л облустук соту, Токтогул райондукө
соту, Жалал-Абад облустук соту) КР Жогорку соту тарабынан кайрадан иш боюнча соттук
актылар жокко чыгарылып, иштер жа ы кароого кайра жиберилген учурлар дагы эле бар.  ң

Ишти к з м л (кассациялык) тартипте кароонун натыйжасында 2017-жылдын ичиндеө ө ө
соттук коллегия тарабынан КР Саламаттыкты сактоо министрлигинин жетекчилигине карата
жай аныктама кабыл алынган. Соттук коллегия тарабынан кызмат ордуна кайра орноштуруу
ж н нд  ишти  кароодо,  министрлик  тарабынан  КР  Эмгек  кодексинин  55-беренесиндеө ү ө
к рс т лг н  талаптар  аткарылбай,  штаттык  ырааттамага  киргизилген  кызматчылардынө ө ү ө
кызмат  орду  туруктуу  болгонуна  карабастан,  кызматчылар  менен  аныкталган  м н ткөө ө ө
(м н тт )  эмгек  келишимдери  т з лг нд г  аныкталып,  к рс т лг н  кемчиликтердиөө ө үү ү ү ө ү ү ө ө ү ө
жоюуга тийишт  чараларды к р г  министрликтин к л  бурулган.үү ө үү ө өңү ү

 
Соттук  коллегия  тарабынан  иштерди  к з м л  (кассация)  тартипте  кароонунө ө ө

жыйынтыгы боюнча жергиликт  соттордун дарегине материалдык жана процесстик мыйзамүү
бузууларга жол берб г  соттордун к лд р  бурулуп, тийишт  чараларды к р  ж н ндөө ө өңү ө ү үү ө үү ө ү ө
кызматтык  каттар  жиберилген:  Бишкек  шаарынын  Свердлов,  Ош  облусунун  Кара-Суу
райондук сотторуна жана башка жергиликт  сотторго.үү

Жергиликт  соттор  жарандык  иштерди  жана  соттук  материалдарды  каттоодоүү
даярдап,  кассациялык  инстанцияга  жибер д  кетирилип жаткан  кемчиликтерге  дагы  элеүү ө
к л бурулбай жатат. Иштин материалдары тийишт  т рд  даярдалбай, соттук актыларгаөңү үү ү ө
даттануу боюнча жактардын к лд р н н ыйгарым укуктары текшерилбей жана жактардынө ү ө ү ү
к лд р н н ишеним катынын жоктугуна карабастан,  туура эмес Жогорку сотко иштердиө ү ө ү ү

жибер  учурлары дагы эле токтобой келет. үү
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Аталган  кемчиликтерди  кетир с н н  талабы  менен  жергиликт  сотторго  48  ишүү ү ү үү
кайтарылган: Бишкек шаары боюнча – 12, Ч й облусу боюнча – 17, Ош облусу боюнча – 7,ү
Жалал-Абад облусу боюнча – 4, Баткен облусу боюнча – 4, Талас облусу боюнча – 3 жана
Нарын облусу  боюнча  –  2.  Бул  жагдайга  соттордун т рагаларынын к лд р  бурулуусуө өңү ө ү
зарыл,  анткени  алар  ашыкча  почталык  чыгымдарга  жана  иштерди  кароону  негизсиз
создуктурууга алып келип жатат. 

КР Жогорку сотунун жарандык иштер боюнча соттук коллегиясынын судьяларынын
караган  жарандык иштер  жана  соттук  материалдар  боюнча  бир  судьянын ж кт м  2017-ү ө ү
жылы орто эсеби менен 1 айда 19,4 ишти т зд  (2016-ж. – 15,8); соттук материалдар – 3,8ү ү
(2016-ж. – 2,8); жалпысынан – 23,2 ишти т зд  (2016-ж. – 18,6).  ү ү Ошондо орто эсеп менен
алганда, ар бир судья бир айда 23,2 (2016-ж. – 18,6) жарандык иш жана материал боюнча
баяндама  жасаган.  Бул  судьялар  т рагалык  кылып,  ч нч  судья  катары  ишти  кароогоө ү ү ү
катышкандыгын  эсепке  албаган  сандар.  Жергиликт  соттордун  сот  актыларын  кайраүү
кароодон сырткары, жыл ичинде соттук коллегия тарабынан жарандардан жана юридикалык
жактардан  келген  441  арыздар  каралып,  аларга  жооптор  берилген. Ошондой  эле,  соттук
коллегия тарабынан КР Президентинин аппаратынан, км т н н, Жогорку Кенешинен жанаӨ ө ү ө
башка мамлекеттик органдардан аткаруу ч н келип т шк н арыздарга ү ү ү ө 82 кат дайындалган.
2017-жылы жарандардын арыздарынын негизинде текшер л р ж рг з л п, айрым соттордоүү ө ү ү ү ү
иштер  айлап-жылдап  каралбай,  жарандык  процесстик  кодексте  к рс т лг н  м н тт рө ө ү ө өө ө ө
сакталбай, ишти кароо м н т  создуктурулуп жаткандыгы аныкталган. өө ө ү

Коллегия  тарабынан  Карыз  келишим  боюнча  талаштарды  чеч д  соттукүү ө
практиканын  айрым маселелер  ж н нд  (2002-жылдын 29-ноябрындагы  №6 Пленумунунө ү ө
токтому)  жана  Соттук  чечим  ж н нд  (2008-жылдын  12-июнундагы  №16  Пленумунунө ү ө
токтому)  жарандык  иштер  боюнча  пленумунун  токтомдорунун  долбоорлоруна  анализ
ж рг з л п, жакынкы арада КР Жогорку сотунун Пленумуна алып чыгуусу к т л д .ү ү ү ү ү ү үү ө

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотуна  караштуу  Илимий-консультативдик
ке ештин  жарандык  иштерден  чыккан  маселелер  боюнча  сексиясынын  жыйынындаң
жарандардын жана юридикалык жактардын кайрылуулары боюнча маселелер талкууланып,
чечимдер кабыл алынган.

Судьялар тарабынан жарандардын сот системасына болгон ишенимин бекит г  жанаүү ө
жогорулатууга, сот иши ж н нд  маалыматтар жана сот актылары ачык жана жеткиликтө ү ө үү
болушун  камсыздоого  багытталган  www.sot.kg  интернет-ресурсуна  маалыматтардын
жарыяланышын к з м лд п келет. ө ө ө ө

Жарандык иштер боюнча соттук коллегиянын судьялары Кыргыз Республикасынын
Жогорку  сотуна  караштуу  сот  адилеттигинин  жогорку  мектеби  тарабынан  уюштурулган
семинарларга  да  лектор  жана  тренер  катары  активд  катышып келишет.  Мисалы,  жа ыүү ң
дайындалган стажы жок биринчи инстанциядагы соттордун судьяларынын квалификациясын
жогорулатуу боюнча лекторлор катары судьялар: Д.Арстанбаева, Г.Калиева, М.Мельникова,
Н.Сатыбалдиева,  Д.Кульматова,  Т.Чаргынова  жана  Н.Асанова  катышышкан.  Кыргыз
Республикасынын Жогорку сотуна караштуу сот адилеттигинин жогорку мектеби тарабынан
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уюштурулган тренингтерге жана семинарларга соттук коллегиянын судьялары катышышып
келишкен. Мисалы, судья  Д.Арстанбаева 2017-жылдын сентябрь айында Бишкек жана Ош
шаарларында тк н балдар менен байланышкан иштер боюнча семинарда, ноябрь айындаө ө
Нарын, Талас жана Баткен  шаарларында тк н ОРХУС конвенциясынын жоболору мененө ө
таанышуу жана айлана ч йр н  сактоо маселелери боюнча семинарда катышкан. Судьяларө ө ү
Ж.Исакова  менен Н.Сатыбалдиева  ноябрь  айында  Ош  шаарында  тк н  “ й-б лө ө Ү ү ө
талаштарын  соттор  тарабынан  кароо”  ж н нд г  тренингге  катышышкан.  Судьяларө ү ө ү
Г.Калиева  менен М.Мельникова  жа ы  Жарандык  процесстик  кодексинин  талаптарынң
колдонуу ж н нд г  атайын тренингтерди КР Жогорку сотунун судьяларына жана жалпыө ү ө ү
республиканын  жергиликт  сотторго  тк р шк н.  Ошондой  эле,  судья  үү ө ө ү ө Г.Калиева июль
айында Бишкек шаарында тк н КР Президентин шайлоо маселелери боюнча семинарды,ө ө
октябрь  айында  Бишкек  шаарында  тк н  соттук  чечимдердин  сапатын  жогорулатууө ө
ж н нд г  семинарды, декабрь айында Бишкек жана Ош шаарларында тк н Ювеналдыкө ү ө ү ө ө
юстиция  маселелери  боюнча  судьялардын  квалификациясын  жогорулатуу  ж н нд гө ү ө ү
семинарды  тк рг н.  Судья  ө ө ө М.Мельникова декабрь  айында  Бишкек  шаарында  тк нө ө
“Б т мд рд  жокко чыгаруу ж н нд г  талаштарды сотто каралуу маселелери” ж н нд гү ү ө ү ө ү ө ү ө ү ө ү
тренингти тк рг н. Судья ө ө ө Т.Чаргынова апрель жана октябрь айларында Бишкек жана Ош
шаарларында  тк н  жергиликт  судьялар  ч н  адамдарды  сатуу  маселелери  ж н нд гө ө үү ү ү ө ү ө ү
тренингтерди тк рг н. ө ө ө

Жыл ичинде соттук коллегиянын судьялары Г.Калиева, Д.Арстанбаева, Д.Кульматова,
М.Мельникова, Н.Сатыбалдиева, Б.Батыралиев жана Т.Чаргынова чет мамлекеттерге барып,
конференцияларда, окууларда, семинарларда жана тренингтерде катышып келишкен.

Ошондой эле, судья Ж.Исакова Кыргыз Республикасынын судьялар Ке ешинде м чң ү ө
болуп  иш  алып  келе  жатат.  Ал  эми,  судьялар  Н.Сатыбалдиева  жана  Г.Калиева  Кыргыз
Республикасынын  Судьяларды  тандоо  Ке ешинде  сот  системасынан  м ч  болуп,  2017-ң ү ө
жылдын 19-ноябрына чейин иш алып барышкан.

Андан  тышкары,  соттук  коллегиянын  судьялары  2017-жылы  республиканын
аймактарына чыгышып, жергиликт  соттордун судьяларына тажрыйбалык-усулдук жардамүү
к рс т п келишкен. Ошондой эле, соттук коллегиянын айрым судьялары тарабынан Нарынө ө ү
облусунун Жумгал райондук сотуна жана Ч й облусунун Жайыл райондук сотуна тиешелү үү
соттук  коллегиясынын  иштери  менен  таанышуу  ч н  иш  сапарына  барып,  жыйынтыгыү ү
боюнча тактамалар т з лг н. ү ү ө

Жогорудагыларды жыйынтыктап, соттук коллегия жергиликт  соттор тарабынан сотүү
адилеттигин ж з г  ашыруунун сапатын жогорулатуусуна мындан ары да к л бураарынү ө ө өңү
белгилеп кетем. 

К л бургандары ыз ч н рахмат!өңү ң ү ү
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Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун т рагасынын орун басарыө
А.М.Базаралиеванын административдик жана экономикалык иштер

боюнча соттук коллегиянын 2017-жылдагы аткарган иштери ж н ндө ү ө

МААЛЫМАТЫ

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  Сотунун  административдик  жана
экономикалык  иштер  боюнча  соттук  коллегиясынын 2017-жыл ичинде  ж рг зг н  ишиү ү ө
боюнча статистикалык к рс тк чт р  т м нк д й.ө ө ү ө ү ө ө ү ө

Кассация (к з м л) иретинде 2017-жылы соттук коллегияга  ө ө ө 2242 иш т шк н, булү ө
2016-жылга салыштырмалуу 19 % к п (ө 1799). 

Бардык т шк н иштердин ичинен административдик иштердин саны – ү ө 1284 (2016-
ж. - 1064), экономикалык иштердин саны – 631 (2016-ж. - 483), административдик иштер
боюнча соттук материалдардын саны –181 (2016-ж. -  133), экономикалык иштер боюнча
соттук материалдардын саны  –146 (2016-ж. -  119) болгон.  Анын ичинен арыз ээлерине
кайтарылганы- 611, каралганы- 1528, 2018 - жылдын башына калганы - 271 иш болгон.

Соттук коллегиянын ар бир судьясынын иш-ж кт м  бир айда ү ө ү 14 ишти т зг н. ү ө

Кассация  инстанция  сотуна  т шк н  иштердинү ө  с  динамикасынө үү
административдик  иштер  т з т,  эгерде  2016-жылы  ү ө 1064 административдик  иш  т шс ,ү ө
2017-жылы бул сан 1284 жеткен, же болбосо 12 % га ск н.  ө ө

Каралган  административдик иштердин басымдуу б л г н жер тилкесин бер ,ө ү ү үү
алып коюу  менен  байланышкан  мамлекеттик  жана  жергиликт  з  алдынча  башкарууүү ө
органдарынын,  алардын  кызмат  адамдарынын  чечимдерин  толугу  менен  же  айрым
б л г н, аракеттерин (аракетсиздигин) талашуу ж н нд г  иштер т з т, андай иштердинө ү ү ө ү ө ү ү ө
саны –470 болгон (2016-ж – 371 иш), же болбосо 2016-жылга салыштырмалуу 27 % га
к б йг н; андан кийин жергиликт  з алдынча башкаруу органдарынын жана алардынө ө ө үү ө
кызмат адамдарынын ченемдик эмес актыларын жокко чыгаруу боюнча талаштар –186 иш
(2016-ж - 140), же болбосо 2016-жылга салыштырмалуу 33 % га к б йг н.ө ө ө

Мындан сырткары, белгилеп кетсек, 2017-жылдын 1-июлунан тартып КР АПКсы
к ч н  кирип,  колдонулуп  баштагандан  кийин  соттук  коллегия  тарабынан  шайлооү ү ө
процессинин  катышуучуларынын  шайлоо  укугун  бузган  чечимдерин  же  кыймыл  -
аракеттерин (аракетсиздиктерин) талашуу ж н нд  ө ү ө 25 иш каралган.

Каралган 904 административдик иштердин ичинен: 

- 577 иш боюнча соттук актылар к ч нд  калтырылганү ү ө , бул баардык каралган
административдик  иштердин  64  % т з т,  (2016-жылы  -62  %),  ү ө 5 иш боюнча
соттук  актылар  зг рт лг нө ө ү ө ,  же  -  0,5  %  т з тү ө  (2016-жылы-0,1%),  321 иш
боюнча сот актылар бузулган, же - 35,5 % т з т (2016 жылы- 36 %). ү ө

Жалпысынан алганда, 2016-жылга караганда 2017-жылы административдик
иштер боюнча соттук актылардын бекемдел с  2 % жогорулаган.үү ү

93



Бузулган 321 иштердин ичинен 222 иш кайра кароого ж н т лг н,  ө ө ү ө 29 иш боюнча
жа ы чечим кабыл алынган, ң 15 иш боюнча- сот нд р ш  токтотулган, ө ү ү ү 2 - арыз кароосуз
калтырылган.
Ошондой эле, экинчи инстанция соттору тарабынан биринчи инстанция сотторунун
соттук  актыларын  негизсиз  жокко  чыгаргандыгына  байланыштуу  53 иш  боюнча
соттук  актылар к з м л  инстанцияда  бузулуп,  райондор  аралык  соттордун  актыларыө ө ө
к ч нд  калтырылган.ү ү ө

Категориялар боюнча карасак, э  эле к п жер тилкесин бер , алып коюу мененң ө үү
байланышкан  мамлекеттик  жана  жергиликт  з  алдынча  башкаруу  органдарынын,үү ө
алардын кызмат адамдарынын чечимдерин толугу менен же айрым б л г н, аракеттеринө ү ү
(аракетсиздигин) талашуу ж н нд г  иштер боюнча соттук актылар бузулган, тагыраакө ү ө ү
айтканда, каралганы-470, алардын ичинен 192 боюнча соттук актылар бузулган (41%). 

Андан  кийин  мамлекеттик  бийлик  органдарынын  жана  алардын  кызмат
адамдарынын ченемдик эмес актыларын жокко чыгаруу ж н нд г  талаштар боюнчаө ү ө ү  186
иш каралса, алардын ичинен 63 соттук актысы бузулган (34 %).

Ал эми каралган экономикалык иштердин басымдуу б л г н милдеттемелердиө ү ү
аткарбай  коюу  же  ылайыктуу  эмес  аткаруу  ж н нд г  категориядагы  иштер  т з т,ө ү ө ү ү ө
алардын саны–  142 (2016-ж –  111 иш),  же болбосо 2016-жылга салыштырмалуу  28 %
к б йг н; келишимдерди жараксыз деп табуу ж н нд г  иштер –  ө ө ө ө ү ө ү 40, бул категориядагы
иштер ушул жылы 2016-жылга салыштырмалуу к б йг н.ө ө ө

Каралган 411 экономикалык иштердин ичинен: 

- 240 боюнча  соттук  актылар  к ч нд  калтырылганү ү ө ,  бул  бардык  каралган
иштердин  58  %  т з т  (  2016-жылы  -58%),  ү ө 5 боюнча  соттук  актылар
зг рт лг н  -1ө ө ү ө  %  (2016-жылы-  2,5%),  166 соттук  актылар бузулган  -40 %

(2016-жылы -39 %). 
Жалпылаштырганда,  экономикалык  иштер  боюнча  соттук  актылардын
бекемдел с нд  зг р л р жок. үү ү ө ө ө үү ө
Жыл ичинде райондор аралык, облустук жана Бишкек шаарынын сотторунун  166

экономикалык иштери боюнча соттук актылар бузулган, бул  бардык каралган иштердин
40 % т з тү ө , ишти кайра кароого 117 ж н т лг н, ө ө ү ө 13- жа ы чечим кабыл алынган, 1ң 5 - сот
нд р ш н н токтотулган, ал эми 1 иш боюнча доо арыз кароосуз калтырылган.ө ү ү ү ө

Экинчи инстанция соту тарабынан биринчи инстанциядагы соттордун актылары
негизсиз жокко чыгарылгандыгына байланыштуу к з м л инстанциядаө ө ө  20 иш боюнча
соттук актылар бузулуп, райондор аралык соттордун актылары к ч нд  калтырылган. ү ү ө

Жогоруда  белгилеп  кеткендей,  э  эле  к п  милдеттемелерди  аткарбай  коюу  жең ө
ылайыктуу эмес аткаруу ж н нд г  иштер боюнча соттук актылар бузулган, т.а. мындайө ү ө ү
категорияда  каралган  142  иштен  62  иш  боюнча  соттук  актылар  бузулган,  бул  жалпы
бузулган соттук актылардын 37 % т з т.ү ө

Ар бир облустун райондор аралык соттору боюнча ала турган болсок: 

- Жалал-Абад облусунун райондор аралык соту, жалпы даттанылганы– 70 (2016ж.-
52), бузулганы –18 (2016ж.-14) же 26 % (2016ж.-27%); 
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-  Бишкек шаарынын райондор аралык соту, жалпы даттанылганы –498 (2016ж.-
405), бузулганы – 139 (2016ж.-102) же 28 % (2016ж.-25 %).

-  Ч й облусунун райондор аралык соту,ү  жалпы даттанылганы –  105 (2016ж.-73),
бузулганы 33 –(2016ж.- 28) же 31 % (2016ж.-38,3 %). 

- Нарын облусунун райондор аралык соту, жалпы даттанылганы – 32 (2016 ж.- 34),
бузулганы – 11 (2016ж.-19) же 34 % (2016ж.-55,8 %).

-  Талас облусунун райондор аралык соту, жалпы даттанылганы–  26  (2016ж.-10),
бузулганы – 9 (2016ж.-0) же 35 % (2016ж.-0 %); 

-  Ош облусунун райондор аралык соту, жалпы даттанылганы–  178 (2016ж.-127),
бузулганы –66 (2016ж.-42) же 37 % (2016ж.-33 %). 

-  Ысык-К л облусунун райондор аралык соту,ө   жалпы даттанылганы– 48 (2016ж.-
64), бузулганы – 18 (2016 ж.- 35) же 37,5 % (2016ж.- 54,6 %);

-  Баткен облусунун райондор аралык соту, жалпы даттанылганы–  37 (2016ж.-21),
бузулганы – 21 (2016ж.-8) же 57 % (2016ж.-38 %); 

Биринчи инстанция сотторунун жогорудагы к рс тк чт р н  караганда, 2016-ө ө ү ө ү ө
жылга  салыштырмалуу  2017-жылы  Баткен,  Талас,  Ош  облустарынын  райондор
аралык сотторунун ишти кароо  сапаттары т м нд п,  ал  эми башка  облустардынө ө ө
биринчи инстанция сотторунун ишти кароо сапаттары жогорулаган.

Экинчи инстанциядагы  соттордун  актыларын  к з м л  тартипте  кароонунө ө ө
жыйынтыгына  ылайык   бузулган  соттук  актылардын  жалпы  даттанылган  санга  карата
пайыздык к рс тк чт р  т м нд г д й:ө ө ү ө ү ө ө ө ү ө

- Жалал-Абад облустук соту, жалпы даттанылганы–187 (2016ж.-95), бузулганы –43
(2016ж.-38) же 23 % (2016ж.-40%); 

-  Ысык-К л облустук соту,ө  жалпы даттанылганы–  95 (2016ж.-103), бузулганы -22
(2016 ж.-56) же 23 % (2016ж.-54,3 %);

-Бишкек шаардык соту, жалпы даттанылганы – 860 (2016ж.- 978), бузулганы –221
(2016ж.- 163) же 25,6 % (2016ж.- 16,6 %), 

-  Ч й  облустук  соту,  ү жалпы  даттанылганы  –  172 (2016ж.-132),  бузулганы  –  55
(2016ж.-98) же 32 % (2016ж.-74%). 

-  Талас  облустук  соту, жалпы  даттанылганы–  49 (2016ж.-20),  бузулганы  –  16
(2016ж.-6) же 32,6 % (2016ж.-30 %); 

-  Нарын  облустук  соту, жалпы даттанылганы –  51 (2016ж.-44),  бузулганы –  18
(2016ж.-24) же 35 % (2016ж.-54,5%); 

-  Ош  облустук  соту, жалпы  даттанылганы–  384 (2016ж.-204),  бузулганы  -134
(2016ж.-75) же 35 % (2016ж. 36,7 %); 
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-  Баткен  облустук  соту,  жалпы даттанылганы–  67 (2016ж.-22),  бузулганы  –  30
(2016ж.-14) же 45 % (2016ж.-63,6 %);

Экинчи инстанция сотторунун ишти кароо сапаттарына к л бурсак, андаөңү
2016-жылга  салыштырмалуу  2017-жылы  Бишкек  шаардык  жана  Талас  облустук
сотторунун ишти кароо сапаттары т м нд п,  ал эми башка облусттук сотторунунө ө ө
сапаттары жогорулаган. 

Эми,  жыл  ичинде  жокко  чыгарылган  соттук  актылардын  себептерине  жана
негиздерине  токтолсок,  алар  мурдатан  бери  эле  белгиленип  келгендей,  аларды  кабыл
алууда  материалдык  укук  ченемдердин  туура  эмес  колдонулушу,  процесстик  укук
ченемдердин талаптары бузулуп, иштин жагдайы толук изилденбегени болууда. 

Мисалы,  Жарандык  процесстик  кодекстин  267-беренесинин  7-пунктунда
административдик ишти кароодо сот мамлекеттик бийлик органдарынын, жергиликт  зүү ө
алдынча  башкаруу  органдарынын  жана  алардын  кызмат  адамдарынын  актысына,
аракетине  же  аракетсиздигине  даттануу  боюнча  арызда  баяндалган  ж й л ргү өө ө ө
байланбайт деп каралган. 

Ошондуктан  судьялар  административдик  иштерди  кароодо  ишке  керектүү
далилдерди  процесстин  катышуучуларынан  талап  кылуу  менен  чектелбестен,  керектүү
далилдерди  з  да  тийишт  т рд  мааниси  бар  баардык  жагдайларды  аныктоо  ч нө ү үү ү ө ү ү
тараптардан суратып алууга  укуктуу.  Бирок,  мындай талаптарды жергиликт  сотторгоүү
Жогорку  Соттун  соттук  коллегиясы  коюп,  аны  аткаруусун  талап  кылгандыгына
карабастан,  соттор  тарабынан процесстик  укук  ченемдин бул  талабы эске  алынбастан,
арыз ээлеринин ж й л р  боюнча гана иликт  ж рг з л п, же иштин ичинде тиркелгенү өө ө ү өө ү ү ү ү
материалдарга гана таянуу менен чечим кабыл алынууда. 

Мисалы, Баткен райондук прокуратурасы мамлекеттин кызыкчылыгын к зд п, Ак-ө ө
Татыр айылдык ке ешинин з алдынча башкаруусунун 2004-жылдын 3-августундагы № 8-ң ө
54-токтомун, жер участогуна болгон жеке менчик укугу ж н нд г  мамлекеттик актысынө ү ө ү
жараксыз деп таап бер  ж н нд  арызы менен сотко кайрылган.үү ө ү ө

Баткен  облусунун  райондор  аралык  сотунун  2017-жылдын  17-майындагы  чечими
менен Баткен райондук прокуратурасынын арызы канааттандыруусуз калтырылган.

Баткен облустук сотунун административдик жана экономикалык иштер боюнча соттук
коллегиясынын 2017-жылдын 20-июлундагы аныктамасы менен биринчи инстанция сотунун
чечими зг рт с з, апелляциялык сунуш канааттандыруусуз калтырылган.ө ө үү ү

Жогорку  Соттун  административдик  жана  экономикалык  иштер  боюнча  соттук
коллегиясынын  2017-жылдын  28-сентябрындагы токтому  менен  биринчи  жана
апелляциялык инстанциядагы соттордун соттук актылары жокко чыгарылып, иш жа ыданң
кароого  биринчи инстанция  сотуна  жиберил д ,  соттук  коллегия  КР  Жер  кодексининүү ө
(2004-жылдын 23-июнунун № 77 редакция) 4-бер.  2-б.  таянуу менен соттор тарабынан
талаш жер участогунун багыты аныкталбагандыгы, эгерде талаш жер участогу айыл-чарба
багытындагы жайыт жерлер болсо,  ал жер тилкесинин мыйзамда белгиленген тартипте
трансформация болгондугун тактоосу абзел болчу деп негиздеген.
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Дагы  бир  мисал,  К.Кенжетаев  Кара-Буура  айыл  км т н н  2004-жылдын  4-ө ө ү ү
майындагы  №249-токтомунун  Б.Кенжетаевге  тиешел  б л г н  жана  Кара-Буураүү ө ү ү
райондук  жерге  жайгаштыруу  жана  кыймылсыз  м лкк  укуктарды  каттоо  боюнчаү ө
башкармалыгы тарабынан 2015-жылдын 16-мартында Б.Кенжетаевдин наамына берилген
жер участогуна болгон жеке менчик укугу ж н нд  мамлекеттик актыны жараксыз депө ү ө
таап бер  ж н д г  арыз менен сотко кайрылган. үү ө ү ө ү

Талас  облусунун  райондор  аралык  сотунун  2016-жылдын  23-мартындагы
аныктамасы  менен  арыз  ээсинин  сотко  арыз  менен  кайрылуу  м н т н  калыбынаөө ө ү
келтир  ж н нд  арызы  канааттандыруусуз  калтырылып,  үү ө ү ө арыз  боюнча  сот  ишин
ж рг з  токтотулганү ү үү .

Талас  облустук  сотунун  административдик  жана  экономикалык  иштер  боюнча
соттук  коллегиясынын  2016-жылдын  20-сентябрындагы  аныктамасы  менен  биринчи
инстанция сотунун чечими зг рт с з калтырылган.ө ө үү ү

Жогорку  Соттун  2017-жылдын  27-февралындагы  токтому  менен  кабыл  алынган
соттук  актылар  жокко  чыгарылып,  иш  жа ы  кароого  жиберил д ,  ң үү ө соттук  коллегия
биринчи  жана  экинчи  инстанциядагы  соттордун  башка  иш  боюнча  кабыл  алынган
Жогорку  Соттун  административдик  жана  экономикалык  иштер  боюнча  соттук
коллегиясынын  2015-жылдын  23-июнундагы  шилтеме  кылган  токтомунда
К.Кенжетаевдин  2015-жылдын  23-июнундагы  соттук  отурумуна  катышканы
к рс т лб г н,  ө ө ү ө ө аталган  иш  боюнча  анын  соттук  отурумга  катышкандыгы  тууралуу
далилдер  да  иш  материалдарында  жок,  ошондой  эле,  К.Кенжетаев  талаштагы  токтом
ж н нд  2015-жылдын июнь айында билген деген жыйынтыктары ж н нд  да тийиштө ү ө ө ү ө үү
далилдер келтирилбеген деп негиздеген.

Соттук  актылардын  бузулушунун  дагы  бир  себеби,  апелляциялык  жана
кассациялык инстанция сотторунун ЖПКнин 328, 329, 332, 337-13, 337-14-беренелеринде
к рс т лг н ыйгарым укуктарын толук колдонбой формалдуу негизде биринчи инстанцияө ө ү ө
сотунун соттук актысын жокко чыгарып, ишти жа ы кароого жиберген соттук актыларың
жана  ошондой  эле  ЖПКнин 359-беренесин  аткарбай,  б.а.  Жогорку  Соттун  токтомунда
камтылган к рс тм л рд  ишти кайра кароодо сот милдетт  т рд  аткарбагандыгы даө ө ө ө ү үү ү ө
кездеш д . Ошондой эле, соттор тарабынан иштин талабынын предмети такталбастан, алүү ө
предмет  з нч  арыздануучулардын  укугунун  жана  мыйзамдуу  кызыкчылыктарынынө ү ө
бузулушуна  алып кел  кесепеттерине укуктук баа  берилбестен  кабыл алынган соттукүү
актылар да кездешет.

Мисалга  алсак,  Кара-Суу  шаарынын  мэриясы  жана  Савай  айылдык  округу
жоопкерлер “Кайырма” ЖЧКна, А.Маматовага, ДЭП-45 ишканасына, зг ч  кырдаалдарӨ ө ө
министрлиги  Кара-Суу  райондук  б л м н  карата  Кара-Суу  шаарынын  Х.Юлдашевө ү ү ө
к ч с н н боюндагы “Кайырма” ЖЧКму тарабынан мыйзамсыз орнотулган эки кабаттууө ө ү ү
контейнерлерди мажбур иретинде алдырып салуу ж н нд г  доо арызы менен кайрылган. ө ү ө ү

Ош  облусунун  райондор  аралык  сотунун  2016-жылдын  26-майындагы  чечими
менен доо арыз канааттандырылган.

Ош облустук сотунун административдик жана экономикалык иштер боюнча соттук
коллегиясынын 2016-жылдын 21-сентябрындагы аныктамасы менен биринчи инстанция
сотунун чечими зг рт с з калтырылган.ө ө үү ү
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Жогорку Соттун 2017-жылдын 30-ноябрындагы токтому менен экинчи инстанция
сотунун  аныктамасы  жокко  чыгарылып,  иш  жа ы  кароого  ошол  эле  сотко  т м нд гң ө ө ө ү
негизде жиберилген.

Жогорку Сот 2014 -жылдын 31-июлундагы мурда ушул иш боюнча кабыл алынган
биринчи  жана  экинчи  инстанция  сотторунун  соттук  актыларын  жокко  чыгарып,  ишти
жаныдан  кароого  биринчи  инстанциядагы  сотуна  жибер  ж н нд г  токтомундаүү ө ү ө ү
“Кайырма” ЖЧКнун Кара-суу шаарынын мэриясынан 17 649 500 сом чыгымын нд р пө ү ү
бер  ж н нд г  утурлама  арызы сот  тарабынан кайтарылбагындыгы,  А.Маматованынүү ө ү ө ү
утурлама арызы соттун нд р ш н  кабыл алынгандыгы же кайтарылгандыгы тууралууө ү ү ү ө
маселе чечилбей ачык калганын, “Кайырма” ЖЧКнун утурлама арызын чеч д , аталганүү ө
коомдун  жана  Р.Балтабаевдин  ортосунда  2007-жылдын  10-сентябрындагы  т з лг нү ү ө
келишимдин шарттарын эске  алуу менен чеч  зарыл экендигин,  учурда 77 контейнерүү
чыгарылып кеткенин, “Кайырма” ЖЧКуна берилген жерде А.Маматовага тиешел  болгонүү
7 контейнер тургандыгын белгилеп, биринчи жана экинчи инстанциядагы соттор иштин
материалдарын толук жана ар тараптуу изилдебестен, ишти чеч  ч н маанил  болгонүү ү ү үү
жагдайларды  аныктабастан,  туура  эмес  тыянакка  келишип,  соттук  актыларын  кабыл
алышкан деп токтолгон.

Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  (1999-жылдагы)  359-беренесине  ылайык,
Жогорку  Соттун  токтомунда  камтылган  к рс тм л р  ишти  кайра  караган  сот  ч нө ө ө ө ү ү
милдетт  болуп саналат.үү

Ишти жаны кароодо,  биринчи инстанциядагы сот “Кайырма” ЖЧКнун Кара-Суу
шаарынын  мэриясынан  17 649 500  сом  нд р  ж н нд  жана  Кара-Сууө ү үү ө ү ө
башкармалыгынын 2011-жылдын 12-апрелиндеги 38 сандуу буйругун жараксыз деп табуу
ж н нд г  утурлама арыздарын нд р ш н  кабыл алып, алгачкы доо менен бирдиктеө ү ө ү ө ү ү ү ө
каралып чыксын деп, 2015-жылдын 14-июлунда аныктамасын кабыл алган (и.б.89,  т.2).
Бирок,  сот  эки  кабаттуу  контейнерди  мажбур  иретинде  “Кайырма”  ЖЧКнын эсебинен
алдырып салынсын деген чечимге келип, ал эми ал контейнерлер кимге караштуу жана
саны канча экенине баа бербей калган.

Экинчи  инстанциядагы  сот,  биринчи  инстанциядагы  соттун  чечимин,  анда
к рс т лг н  жагдайларга  жана  негиздерге  таянуу  менен,  иштеги  материалдарга  туураө ө ү ө
жана толук баа бербей туруп, Жогорку Соттун 2014-жылдын 31-июлундагы токтомунда
камтылган к рс тм л р н эске албай, ЖПКнин (1999-жылдагы) 10,  138, 139, 198, 199-ө ө ө ө ү
беренелеринин талаптарын так сактабай туруп зг рт с з калтырган.  ө ө үү ү

Мындан сырткары, соттор тарабынан ЖПКнин 221-бер. 12-пунктунун талаптарына
к л бурбай жаткандыгы да соттук актылардын жокко чыгарылышына себеп болуп жатат.өңү
Аталган укук ченемдин талабы боюнча соттор ишти сот нд р ш н н токтотуудан мурдаө ү ү ү ө
арыз бер н н м н т  тк нб  же тп г нб , эгерде тк н болсо, ал м н т калыбынаүү ү өө ө ү ө ө ү ө ө ө ү ө ө өө ө
келтирил г  же келтирилб г  жатаарын аныктоого тийиш. үү ө өө ө

Мисалы,  Бишкек  шаарынын  Ленин  райондук  прокуратурасы  сотко  Ленин
районунун  администрациясынын  токтомун  жокко  чыгаруу  ж н нд  арызы  мененө ү ө
кайрылган.
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Биринчи, экинчи инстанция соттору ЖПКнин 221-бер. 12-пунктуна таянуу менен
прокуратура талаш токтомун билгенден тартып ч айлык м н т тк р п кайрылган депү өө ө ө ө ү
негиздеп, сот ишин ж рг з н  токтоткон.ү ү үү ү

Жогорку Сот иш боюнча кабыл алынган соттук актыларды жокко чыгарып, ишти
жа ы кароого жибер д , соттор тк р лг н м н т ж й л  же ж й с з себептерденң үү ө ө ө ү ө өө ө ү өө ү ү өө ү
тк р лг н н,  ал  калыбына  келтирил г  жатаары  же  жатпаары  ж н нд г  маселениө ө ү ө ү үү ө ө ү ө ү

чечпестен, сот ишин ж рг з н  токтотушкан деп негиздеген.ү ү үү ү

Соттордун  мындай  негизсиз  соттук  актыларды  кабыл  алуусу  иштердин  кароо
убактысынын созулушуна, процесстик мыйзамда белгиленген ишти кароонун м н т н нөө ө ү ү
бузулушуна алып келип, жарандарды убара кылып жаткандыгын белгилеп кет  керек.үү

Жогорку  Соттун  2017-жылдын  иш-планына  соттук  коллегиянын  судьялары
(зоналык)  тарабынан  ылайык  жергиликт  соттордун  сот  адилетт л г н  алып  барууүү үү ү ү
боюнча иш чаралары менен таанышуу жана методикалык жардам к рс т с  ж н нд  ишө ө үү ү ө ү ө
чаралары пландаштырылган. 

Аталган иш-планды аткаруу максатында, соттук коллегия Бишкек шаардык жана
Ч й, Ош, Жалал-Абад, Баткен, Нарын, Ысык-К л, Талас облустарынын райондор аралыкү ө
сотторунун жана облустук сотторунун тиешел  соттук коллегияларынын иштери мененүү
таанышуу,  методикалык  жардам  к рс т  ч н  2017-жылдын  апрель  айында  ишө ө үү ү ү
сапарларына барып келишкен.

Текшер д , сотторүү ө  ЖПКнин т м нд г  нормаларын бузуу менен иштерди карапө ө ө ү
жаткандыктары аныкталды.

ЖПКнин 267-беренесинин 1-пунктунда жана 394-беренесинде каралган м н тт нөө ө ү
чегинен чыгуу менен каралгандыгы аныкталды, мындан сырткары, кээ бир иштер боюнча
бул м н тт рөө ө ө  сот тарабынан ишти кароого дайындалган учурда эле бузулган.

Иштердин  созулушунун  бирден-бир  себептери  ЖПКнин  150-  беренеси  соттор
тарабынан сакталбай келгендиги болуп саналат.  Анда судья соттук териштир г  иштиүү ө
даярдоо тартибинде кандай иш- аракеттерди ж рг з р  белгиленген. ү ү ө ү

Аталган  иш-аракетти  ж рг зб  же  тийишт  т рд  ж рг зб ,  иштин  башкаү ү өө үү ү ө ү ү өө
к нг  негизсиз калтырылуусуна, иштин созулушуна, андан дагы, к п учурда иш боюнчаү ө ө
негизсиз  чечимдердин  кабыл алынышына  алып  келээрин  биз  ар  дайым белгилеп  келе
жатабыз. 

К рс т лг н беренени жергиликт  соттор аткарбай жаткандыгы алар тарабынанө ө ү ө үү
каралган  иштерде,  текшер д  жана  ошол  иштер  Жогорку  Сотко  келип  т шк нүү ө ү ө
даттанууларды  кароодо  аныкталып,  кемчиликти  жоюу  ч н  аларга  текшер н нү ү үү ү
жыйынтыгы боюнча даярдалган маалымкаттар же болбосо тийишт  каттар жиберил д .үү үү ө

Мисалы:  ЭД-2873/16  мбс8  иши  боюнча  “Кыргыз  агропродовольственная
корпорация” ААКнун “Ассоциация производителей и экспертов фасоли “Талас Ала-Тоо”
Юридикалык  жактырдын бирикмесине  карата  карызды  нд р  ж н нд г  доо  арызыө ү үү ө ү ө ү
соттун нд р ш н  2016-жылдын 25-октябрында т ш п, аны кароо боюнча соттук отурумө ү ү ү ө ү ү
бир  айлык  м н тт н  чегинен  чыгуу  менен  2016-жылдын  26-ноябрына  дайындалып,өө ө ү
соттук отурум жоопкердин келбегендигине байланыштуу бир нече жолу башка к нг , арү ө
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биринде 20 к нд н ашуун м н тт рг  калтырылып келип, аягында иштин негизи боюнчаү ө өө ө ө ө
соттун актысы жоопкердин катышуусуз 2017-жылдын 3-апрелинде кабыл алынган. 

ЭД-304/17  мбс8  иши  боюнча  “Бишкектеплоэнерго”  Коммуналдык  мекемесинин
“Жилищно-строительный  кооператив”  “Алтын-Казык  Плюс”  коммерциялык  эмес
кооперативине карата карызды нд р  ж н нд г  доо арызы соттун нд р ш н  2016-ө ү үү ө ү ө ү ө ү ү ү ө
жылдын  3-ноябрында  т ш п,  ар  кандай  формалдуу  негиздер  менен  башка  к нгү ү ү ө
калтырылып, иш ма ызы боюнча 2017-жылдын 22-мартында гана каралган.ң

Ушундай  эле,  м н тт рд  одоно  бузуу  менен  каралган  иштер  Жогорку  Соткоөө ө ө ү
келип  т шк н  иштерден  да  байкалган  иштердин  бири  “Северная  ПМК”  ААКнунү ө
Алам д н  районунун Мамкаттоо  б л м н  карата  техникалык паспортту  дайындоодонү ү ө ү ү ө
баш  тарткан  билдир н  жараксыз  деп  табуу  жана  жоопкерди  техникалык  паспорттуүү ү
дайындоого милдеттендир  ж н нд г  иш боюнча арыз  үү ө ү ө ү 2014- жылдын 26-августунда
сотко т ш п, 2015-жылдын 29-октябрына чейин соттук отурумдар ар кандай себептерденү ү
уламдан  -улам  жылдырылып,  к рс т лг н  аралыкта  соттун  4  судьясынын  кароосунаө ө ү ө
негизсиз  себептерден  берилип  жатып,  Ч й  облусунун  райондор  аралык  сотунунү
нд р ш нд  гана бул иштин каралышынын м н т  1 жыл 2 айга созулган. ө ү ү ү ө өө ө ү

Бул жагдай, соттун судьяларынын ЖПКнин 148, 150- беренелерин сактабай, бири-
бирине негизсиз карабай берип, ишти кароосун формалдуу т рд  создуктурушкандарынү ө
аныктайт.

Ал эми, Кыргыз Республикасынын судьясынын абийири кодексинин 9-беренесине
ылайык судья з н н кесиптик милдеттерин ак  ниет,  акыл калчап,  адилетт ,  жогоркуө ү ү үү
кесиптик  де гээлде  жана  жетишт  тездикте  аткарышы  керек.  Судья  сот  адилеттигинң үү
ж рг з  боюнча  з  милдеттерин  аткаруудан  баш  тартууга,  иштерди  кароодоү ү үү ө
создуктурууларга жол бер г  укугу жок.үү ө

Жогорудагы соттун судьялары тарабынан ишти кароодо мыйзамдардын талаптарын
мындай одоно бузууларды башка болтурбоо ч н 2017-жылдын 18-апрелинде эскертилгенү ү
кат жиберилген. 

Ошондой  эле,  соттор  жогорудагы  беренеде  к рс т лг н  м н тт рд  бузууө ө ү ө өө ө ө ү
менен карап, аягында ишти кароосуз калтырган иштердин саны да к б йд .ө ө ү

Мисалы,  № ЭД-144/17  мбс5 иши боюнча  “Автожанр”  ЖЧКнун Транспорт  жана
коммуникация  министрлигине  караштуу  автомобиль,  суу  транспортунун  мамлекеттик
агенттигинин  Ч й  аймагы  боюнча  башкармалыгына  карата  жоопкердин  буйругунун  1-ү
тиркемесинин 21, 22 жана 25-пункттарын жараксыз деп табуу ж н нд г  доо арыз соткоө ү ө ү
2016-жылдын 13-июнунда т ш п, ар кандай формалдуу негиздер боюнча бир нече жолуү ү
башка  к нд рг  калтырылып  келип,  2017-жылдын  14-февралында  соттун  аныктамасыү ө ө
менен доогердин арызы боюнча иш кароосуз калтырылган.

№ АД-11/17-МИ иши боюнча А.Осмонованын К мб л айыл км т н  карата 2002-ү ө ө ө ү ө
жылдын  20-октябрындагы  137-токтомун  жараксыз  деп  табуу  ж н нд г  арызы  соттунө ү ө ү
2016-жылдын 14-январындагы аныктамасы менен нд р шк  кабыл алынып, соттун 2016-ө ү ү ө
жылдын  21-июнундагы  аныктамасы  менен  курулуш  техникалык  экспертизасы
дайындалып, иш нд р ш  экспертизанын жыйынтыгы келгиче токтотулган. Андан кийинө ү ү ү
соттун  2016-жылдын  24-октябрындагы  аныктамасы  менен  соттук  экспертизанын
жыйынтыгы келбегендигине  карабастан,  ЖПКнин 220-беренесинин талаптары бузулуп,
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иш ж рг з  кайра жандандырылып, 2017-жылдын 8-февралындагы аныктамасы мененү ү үү
доогердин соттук отурумга келбегендигине байланыштуу иш кароосуз калтырылган. 

Мындай  к р н ш  башка  облустардын  райондор  аралык  сотторунда  да  к пө ү ү ө
кездешет.

Дагы бир белгилеп кетч  жагдай,  соттор тарабынан КРнын Жогорку Сотундагыү
жана  жергиликт  сотторундагы  иш-кагаздары  боюнча  Нускамасынын  талаптарыүү
сакталбагандыгы аныкталган.

Нускаманын  III-б л г нд  ө ү ү ө биринчи  инстанциядагы  сотто  иш  кагаздарын
ж рг з н н  ү ү үү ү тартиби  белгиленип,  8.1.  жана  8.2.-пункттарында  сотко  келип  т шк нү ө
баардык  соттук  иштер,  арыздар  (доо  арыздар)  эсептик-статистикалык карточкаларында
катталат. Иштин кыймылына ылайык статистикалык отчёттун формалары менен каралган
карточканын баардык реквизиттери толтурулууга тийиш деп к рс т лг н.ө ө ү ө

Бирок, текшер д  айрым  соттордо  жогорудагы  талап  сакталбай,  карточканынүү ө
реквизиттери  толтурулбай,  иш  ж н нд  карточкадан  толук  маалымат  к р нб йө ү ө ө ү ө
тургандыгы аныкталды.

Аталган  Нускаманын  8.8  пунктуна  ылайык  ишке  катышуучу  жактарга  соттун
чечимдеринин  к ч рм л р н н  ж н т лг нд г  тууралуу  далилдер  тийишт  иштинө ү ө ө ү ү ө ө ү ө ү ү үү
материалдарына тиркел г  тийиш деп каралган.үү ө

Бирок, кээ бир иштер боюнча соттук актынын к ч рм л р  тараптарга кетирилбейө ү ө ө ү
жаткандыгы аныкталды.

Мындай к р н ш баардык соттордо аз болсо да, кездешет. ө ү ү

Жогорудагы  катачылыктарды  башка  болтурбоо  максатында  текшер н нүү ү
жыйынтыгында  ар  бир  сотто  жыйналыштар  тк р л п,  андан  кийин  маалымкаттарө ө ү ү
жиберилген. 

Жыл сайын текшер л рд н негизинде жергиликт  соттордо мурдагы жылдаргаүү ө ү үү
караганда иш-кагаздарды ж рг з  Нускамага ылайык бир кыйла жакшырып калгандыгыү ү үү
байкалат. 

Соттук коллегия тарабынан соттук тажрыйбада кээ бир категорияда пайда
болгон маселелер боюнча соттук тажрыйбаларды жалпылоо багытында иш-чаралар
ж рг з лг н.ү ү ү ө

Атап кетсек, жер талаштар ж н нд г  иштерди кароо боюнча соттук тажрыйбасынө ү ө ү
жалпылоо (2014-2015-ж.) ж рг з лд .ү ү ү ү

Катышуучу-мамлекеттердин Жогорку арбитраждык, чарбалык, экономикалык жана
башка соттордун т рагаларынын Ке еши жактан, мамлекеттик сот адилетт л г н жанаө ң үү ү ү
бейтарап териштир  тууралуу з-ара аракет ж рг з  суроолор боюнча экономикалыкүү ө ү ү үү
ч йр д  каралган  талаш  иштердин  соттук  тажрыйбасын  жалпылоо  жыйынтыгынынө ө ө
негизинде берилген сунуштарга маалымат даярдалган.
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Катышуучу-мамлекеттердин Жогорку арбитраждык, чарбалык, экономикалык жана
башка соттордун т рагаларынын Ке еши жактан, экономикалык талаштар боюнча соттукө ң
чечимдерди з-ара аткаруу ж н нд  соттук тажрыйбасынын сереби даярдалган.ө ө ү ө

“Салык  т л ч л рд н  салык  кызмат  органдарынын  чечимдерине  даттанууө өө ү ө ү
тартибинин кээ бир маселелери ж н нд ” Жогорку Соттун Пленумунун 2017-жылдын 3-ө ү ө
июлундагы №7 токтому кабыл алынган.

“Кыргыз  Республикасынын  “Банкроттук  (кудуретсиздик)  ж н нд ”  Мыйзамынө ү ө
колдонуу тажрыйбасынын кээ  бир маселелери тууралуу” Жогорку Соттун Пленумунун
2017-жылдын 1-декабрындагы №17 токтому кабыл алынган.

“Жер  участогун  бир  категориядан  башка  категорияга  которуу  трансформация
(которуу) менен байланышкан жер талаштар ж н нд г  2015-2017-ж.ж. иштерди карооө ү ө ү
боюнча соттук тажрыйбасын жалпылоо иш-чарасы ж рг з лг н. ү ү ү ө

Соттук коллегия тарабынан жергиликт  сотторго ишти кароодо процесстикүү
мыйзамдар  боюнча  пайда  болгон  маселелер,  зг р л р  же  бузуулар  боюнчаө ө үү ө
талкуулоолор болуп, жыйынтыгы боюнча тийишт  каттар жиберилип турат.үү

Кыргыз Республикасынын Социалдык фонд органдарынын юридикалык жактардан
регресстик  тартибинде  майыптыгы  боюнча  пенсия  катары  т л н п  берилген  акчаө ө ү
каражаттарынын ордун  толтуруу  боюнча  регресстик  тартипте  нд р  ж н нд г  дооө ү үү ө ү ө ү
арыздарды  кароо  боюнча  маселеси Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  Сотунун
алдындагы  Илимий-консультативдик  ке ештин  административдик  жана  экономикалыкң
маселелер боюнча секциясынын 2016-жылдын 9-декабрындагы жыйынында талкууланып,
анын негизинде мындай иштерди кароонун тартиби боюнча 2017-жылдын 9-январында
т ш нд рм  кат жиберилген.ү ү ү ө

Жарандык –процесстик кодекс жана жа ы Административдик-процесстик кодексң
2017-жылдын 1-июлунан баштап к ч н  кирип,  экономикалык жана административдикү ү ө
иштердин  каралышынын  укук-ченемдердин  зг р лг н н  жана  бул  Кодекстердеө ө ү ө ү ө
мамлекеттик алым арыз, доо арыздарды жана даттанууларды сотко тапшыруунун алдында
т л г  милдеттендирген  укук-ченемдерге  байланыштуу  соттук  коллегия  жергиликтө өө ө үү
соттор  менен  тыгыз  иштеп,  алардын  соттук  тажрыйба  боюнча  пайда  болгон  суроо,
маселелерине  жыйналыштарда  колдонуудагы  укук  ченемдерди  талкуулоо  ж рг з л п,ү ү ү ү
2017-жылдын 21-июлунда жергиликт  сотторго кат жиберилген.үү

Ошондой  эле,  жогорудагы  Кодекстердин  долбоорлорун  иштеп  чыгууда,  соттук
коллегиянын  т рагасы  Базаралиева  А.М.  жана  судьясы  Аманалиева  Б.К.  жумушчуө
топторунда  катышып  келишкен.  Ал  эми  мыйзамдуу  к ч н  киргенден  тартып,ү ү ө
жергиликт  соттордун  судьяларына  к рс т лг н  Кодекстер  жана  башка  тематикаларүү ө ө ү ө
боюнча Жогорку Соттун алдындагы Жогорку адилет мектебинде уюштурулган окутуу
максатында тренинг, семинарларга соттук коллегиянын т рагасы Базаралиева А.М. жанаө
судьялары  Д.С.Боронбаева  жана  А.А.  Давлетовдор  да  Жогорку  Соттун  алдындагы
Жогорку  адилет  мектебинде  жергиликт  соттордун  судьяларына  лекцияларды  окуп,үү
лектор катары катышып келишкен. 
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Мындан  сырткары,  “Жарандардын  кайрылууларын  кароо  тартиби  ж н нд ”  КРө ү ө
Мыйзамынын  негизинде  жыл  ичинде  соттук  коллегиянын  судьялары  жана
консультанттарынын аткаруусуна  КРнын Президентинин аппаратынан,  КРнын Жогорку
Ке ешинен,  КРнын  км т н н,  ар  тармактагы  министрликтерден,  ведомстволордон,ң Ө ө ү ө
жарандардан жана юридикалык жактардан т шк н  ү ө арыздар жана кайрылуулар – 292,
анын  ичинен  мыйзамда  белгиленген  м н тт  жооптор  берилгени-  өө ө ө 287,  отчеттук
мезгилдин аягында 5 арыз калган. 

2017-жылы административдик жана экономикалык иштерди кароодо кээ бир
мамлекеттик органдар тарабынан кетирилген мыйзам бузуулар боюнча т м нд гө ө ө ү
органдарга карата 4 жеке аныктамалар кабыл алынган:

- Кыргыз  Республикасынын  н р  жай,  энергетика  жана  жер  казынасынӨ ө
пайдалануу мамлекеттик комитетине; 

-  “Электрдик станциялар ” Ачык акционердик коомуна;
- Кыргыз  Республикасынын  Финансы  министрлигине  караштуу  Мамлекеттик

сатып алуулар департаментине;
- Кыргыз  Республикасынын  Ички  иштер  министрлигинин  Мамлекеттик

адистештирилген  к з т  кызматынын  башкы  башкармалыгынын  Бишкекү ө
шаарынын Свердлов районунун к з т б л м н .ү ө ө ү ү ө

Ошондой  эле,  соттун  иши  ж н нд  маалыматтарды  жана  соттук  актылардыө ү ө
www.sot.kg Интернет  –  Ресурсунда  жарыялоого  коллегиянын  судьялары  активдүү
катышып кел д . үү ө

Жыл  ичинде  соттук  коллегиянын  т м нд г  5  судьялары  ө ө ө ү чет  мамлекеттерге
барып,  соттук  тажрыйбалар  боюнча  ж рг з лг н  окуулардын,  конференциялардынү ү ү ө
катышуучулары болушкан.

2017-жылдын  май  айында  Франциядагы  Бордо  шаарында  Франциянын
магистратура улуттук мектеби тарабынан тк р лг н окууга соттук коллегиянын т рагасыө ө ү ө ө
А.М.Базаралиева катышып келген;

-  июль  айында  Германиянын  Берлин  шаарында  Германия  Республикасындагы
шайлоо системасы ж н нд г  маселе боюнча иш сапарына жана ноябрь айында Ташкентө ү ө ү
шаарында  “Административдик  жол-жоболордун  жана  административдик  сот
нд р ш н н принциптери” темасы боюнча тк р лг н “Административдик укук боюнчаө ү ү ү ү ө ө ү ө

VIII эл аралык конференциясына” судья Б.К.Аманалиева катышып келген;

судья Д.С. Боронбаева:

-  июль  айында  Ташкент  шаарында  “Административдик  жол-жоболордун  жана
административдик  сот  нд р ш н н  принциптери”  темасы  боюнча  тк р лг нө ү ү ү ү ө ө ү ө
“Административдик укук боюнча VIII эл аралык конференциясына” жана дагы Германия
Федеративдик  Республикасынын  “Жайкы  мектебинде”  тк р лг н  “Европанын  жанаө ө ү ө
Германия Федеративдик Республикасынын укугу” темадагы окууга,
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-  ноябрь  айында  Ташкент  шаарында  “Административдик  жол-жоболордун  жана
административдик  сот  нд р ш н н  принциптери”  темасы  боюнча  тк р лг нө ү ү ү ү ө ө ү ө
“Административдик укук боюнча VIII эл аралык конференциясына”,

- декабрь айында Германиянын Шпайер шаарында тк р лг н Административдикө ө ү ө
укук  боюнча  эл  аралык  конференциясына  жана  Бельгиянын  Брюссель  шаарында
Борбордук Азия жана Европа Союзунун адилет министрликтеринин V конференциясына
катышып келген;

-декабрь  айында судья К.О.  Джумашов Венгриянын Будапешт шаарында Укукту
колдонуу эл аралык академиясы тарабынан тк р лг н “Трансулуттук кылмыштуулуктарө ө ү ө
менен к р ш ” темасындагы тренингке катышып келген;ү ө үү

-  март  айында  Латвиядагы  Эстония  шаарына  судья  А.А.Давлетов  аткаруу  сот
нд р ш  боюнча таанышуу сапарына барып келген.ө ү ү ү

Сот  адилеттигин ж з г  ашыруунун сапатын мындан ары да  жогорулатуу  жанаү ө ө
жакшыртуу ч н соттук коллегия аракетин жумшайт. ү ү

Назар б лг нд р з ч н  рахмат!   ө ө ө үңү ү ү
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Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун т рагасынын орун басарыө
К.Эсенкановдун жазык иштери жана административдик укук бузуулар

ж н нд  иштер боюнча соттук коллегиясынынө ү ө

2017-жылдагы иши ж н ндө ү ө

МААЛЫМАТЫ

Урматтуу кесиптештер, жыйындын катышуучулары!

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жазык иштери жана административдик
укук бузуулар ж н нд  иштер боюнча соттук  коллегиясы ө ү ө (мындан ары Соттук коллегия)
тарабынан  2017-жылы  жергиликт  соттордун  мыйзамдуу  к ч н  кирген  актыларынүү ү ү ө
к з м лг  алуу тартибинде ө ө ө ө

1551 жазык иш каралды, бул к рс тк ч мурунку жылга карата 15,48% к пт к кылат (2016-ө ө ү ө ү
ж.  -  1343  иш).  1367  к з м л  даттануулардан  –  323  (23,63%)  даттануу  жана  373ө ө ө
прокурордун  сунуштарынын  194  (52,01%)  канааттандырылган,  жалпысынан  517  иш
канааттандыруу менен каралды, бул к рс тк ч жалпы каралган иштердин санынын 33,3%ө ө ү
т з т. ү ө

Жазык сот нд р ш нд  532 соттук материал каралган (2016-ж. - 471).ө ү ү ү ө

Жа ы ачылган жагдайлар боюнча 3 сунуш каралып, анын ичинен 2 сунуш же 66,6%ң
канааттандыруусуз  калтырылган  (2016-ж.  1  иш  же  16,7%),  1  иш  же  33,3%  кийинки
отчеттук мезгилге тк н.ө ө

К з м л  даттануу  менен  сунуштардын  негизинде  каралган  жергиликтө ө ө үү
соттордун  иш  кароосунун  сапаты  т м нд г д й  к рс тк чт р  менен  м н зд л тө ө ө ү ө ө ө ү ө ү ө ө ө
(адамдардын саны боюнча):

- жалпысынан  1981  адамга  карата  соттук  актылар  даттанылган,  алардын
ичинен: 

- биринчи  инстанциядагы  соттордун  соттук  актылары  748   адамга  карата
даттанылып  (жалпы  сандан  37,76%),  алардын  ичинен  482  адамга  карата
к ч нд  калтырылып (64,44%), 198 адамга карата жокко чыгарылып (26,47%),ү ү ө
68 адамга карата зг рт лг н (9,09%);ө ө ү ө

- апелляциялык инстанциядагы соттордун соттук актылары 630 адамга карата
даттанылып  (жалпы  сандан  31,8%),   алардын  ичинен  398  адамга  карата
к ч нд  калтырылып (63,17%), 196 адамга карата жокко чыгарылып (31,11%),ү ү ө
36 адамга карата зг рт лг н (5,71%);ө ө ү ө

- кассациялык  инстанциядагы соттордун соттук  актылары 253  адамга  карата
даттанылып  (жалпы  сандан  12,77%),  алардын  ичинен  186  адамга  карата
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к ч нд  калтырылып (73,52%), 63 адамга карата жокко чыгарылып (24,9%), 4ү ү ө
адамга карата зг рт лг н (1,58%);ө ө ү ө

- 350  адамга  карата  к з м л  иретиндеги  кайрылуу  кайра  чакыртыпө ө ө
алынгандыктан к з м л нд р ш кыскартылган (17,67%).ө ө ө ө ү ү

Каралган жазык иштердин т з л ш  (структурасы) т м нд г д й: ү ү ү ү ө ө ө ү ө

- 456 иш же 29,4% менчикке каршы кылмыштар ж н нд  (2016-ж.- 384 же 28,6%),ө ү ө
алардын ичинен   уурдоо -  64,  алдамчылык -  200;  каракчылык –  58,  ишенип берилген
м лкт  ыйгарып алуу же т л м р болуу – 47;ү ү ө ө ө

- 208 иш же 13,41%  м рг  жана саламаттыкка каршы кылмыштар (2016-ж. - 195ө ү ө
же  14,5%),  алардын  ичинен  киши  лт р  –  106,  саламаттыкка  атайылап  оор  залалө ү үү
келтир  - 48;үү

- 281 иш  же 18,12 % кызматтык кылмыштар (2016-ж.- 252 иш же 18,8 %), алардын
ичинен кызматтык абалынан кыянаттык менен пайдалануу - 104, кызматтык укуктардан
аша чабуу - 46, опузалап пара талап кылуу - 45; 

-186 иш  же 11,99 % калктын саламаттыгына жана коомдук коопсуздукка каршы
кылмыштар  (2016-ж.  –  152  иш же  11,3  %),  алардын  ичинен  башкага  бер  максатынүү
к зд б г н  ба ги  каражаттарын мыйзамсыз  даярдоо,  сатып алуу,  сактоо  -  41;  башкагаө ө ө ө ң
бер  максатында - 137.үү

Соттук  коллегия  тарабынан  2017-жылы  119  административдик  укук  бузуу
ж н нд г  иштер каралган (2016-ж. - 98).ө ү ө ү

К з м л даттануунун жана сунуштун негизинде каралган жергиликт  соттордунө ө ө үү
административдик  укук  бузуу  ж н нд г  иштерди  кароо  сапаты  т м нд г д йө ү ө ү ө ө ө ү ө
к рс тк чт р менен м н зд л т: ө ө ү ө ү ө ө ө

- к ч нд  калтырылганы – 73 соттук акт же 61,34% (2016-ж. - 52);ү ү ө
- зг рт лг н  – 9 соттук акт же 7,56% (2016-ж. – 13);ө ө ү ө ү
- жокко чыгарылганы –28 соттук акт же 23,53% (2016-ж. - 16).

 К з м л  кайрылуу  кайра  чакыртып  алынгандыгына  байланыштуу  8  же  6,72%,ө ө ө
башка себептер менен -1 же 0,84% иш кыскартылган.

Соттук  коллегиянын  судьясына  2017-жылы  орто  эсеп  менен  1  айда  болгон  иш
ж кт м:ү ө

16,15  жазык  иш  (2016-ж.  –  16,1);  5,5  соттук  материал  (2016-ж.  –  5,6);  1,23
административдик укук бузуу ж н нд г  иш (2016-ж. – 1,2), жалпысынан 22,8 ишти т здө ү ө ү ү ү
(2016-ж. – 22,9).

Биринчи  инстанциядагы  соттордун  кылмыш  иштер  боюнча  соттук
актыларын сапаты боюнча анализдеп келгенде:   

Бишкек  шаарынын  соттору  боюнча  жазык  иштерин  гана  алганда,  264  иш
даттанылган  (364  адамга  карата),  анын  ичинен  213  адамга  карата  к ч нд ,  43  жоккоү ү ө
чыгарылып, 33 зг рт лг н, кылмыш ишти кыскартуу ж н нд  токтомдордун 11 жоккоө ө ү ө ө ү ө
чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтаруу  ж н нд  токтомдордун  25  к ч нд ,  7  жоккоө ү ө ү ү ө
чыгарылган, башка соттук актылардын 21 к ч нд , 6 жокко чыгарылган, 5 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Ч й областына караштуу соттор боюнчаү  104 иш даттанылган (126 адамга карата),
анын ичинен 66 адамга карата к ч нд ,  30 жокко чыгарылып,  9 зг рт лг н,  кылмышү ү ө ө ө ү ө
ишти кыскартуу ж н нд  токтомдордун 2 жокко чыгарылган, ишти прокурорго кайтарууө ү ө
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ж н нд  токтомдордун 6 к ч нд , жокко чыгарылган эмес, башка соттук актылардын 11ө ү ө ү ү ө
к ч нд , 2 жокко чыгарылган.ү ү ө

Ош областына караштуу соттор боюнча 130 иш даттанылган (173 адамга карата),
анын ичинен 83 адамга карата к ч нд , 42 жокко чыгарылып, 13 зг рт лг н, кылмышү ү ө ө ө ү ө
ишти кыскартуу ж н нд  токтомдордун 4 жокко чыгарылган, ишти прокурорго кайтарууө ү ө
ж н нд  токтомдордун 12 к ч нд ,  6  жокко чыгарылган,  башка соттук актылардын 12ө ү ө ү ү ө
к ч нд , 1 жокко чыгарылган.ү ү ө

Жалал-Абад  областына  караштуу  соттор  боюнча 68  иш даттанылган  (82  адамга
карата),  анын ичинен  45  адамга  карата  к ч нд ,  12  жокко  чыгарылып,  7  зг рт лг н,ү ү ө ө ө ү ө
кылмыш ишти кыскартуу ж н нд  токтомдордун 3 жокко чыгарылган, ишти прокуроргоө ү ө
кайтаруу  ж н нд  токтомдордун  2  к ч нд  калтырылган,  4  жокко  чыгарылган,  башкаө ү ө ү ү ө
соттук актылардын 9 к ч нд  калтырылган.ү ү ө

Баткен областына караштуу соттор боюнча 19 иш  даттанылган (19 адамга карата),
анын  ичинен  11  адамга  карата  к ч нд ,  6  жокко  чыгарылып,  1  зг рт лг н,  иштиү ү ө ө ө ү ө
прокурорго кайтаруу ж н нд  токтомдордун 1 к ч нд  калтырылган.ө ү ө ү ү ө

Ысык-К л  областына  караштуу  соттор  боюнчаө  36  иш  даттанылган  (48  адамга
карата), анын ичинен 23 адамга карата к ч нд , 13 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н, иштиү ү ө ө ө ү ө
прокурорго  кайтаруу  ж н нд  токтомдордун  4  к ч нд ,  1  жокко  чыгарылган,  башкаө ү ө ү ү ө
соттук актылардын 6 к ч нд  калтырылган.ү ү ө

Нарын областына караштуу соттор боюнча 22 иш даттанылган (27 адамга карата),
анын  ичинен  16  адамга  карата  к ч нд ,  3  жокко  чыгарылып,  4  зг рт лг н,  иштиү ү ө ө ө ү ө
прокурорго  кайтаруу  ж н нд  токтомдордун  1  к ч нд ,  2  жокко  чыгарылган,  башкаө ү ө ү ү ө
соттук актылардын 1 жокко чыгарылган.

Талас областына караштуу соттор боюнча 25 иш даттанылган (31 адамга карата),
анын  ичинен  10  адамга  карата  к ч нд ,  3  жокко  чыгарылып,  4  зг рт лг н,  иштиү ү ө ө ө ү ө
прокурорго  кайтаруу  ж н нд  токтомдордун  1  к ч нд ,  4  жокко  чыгарылган,  башкаө ү ө ү ү ө
соттук актылардын 5 к ч нд  калтырылып, 4 жокко чыгарылган.ү ү ө

Гарнизондук аскер соттору боюнча 13 иш даттанылган (26 адамга карата), анын
ичинен 11 адамга карата к ч нд , 6 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н, ишти прокуроргоү ү ө ө ө ү ө
кайтаруу ж н нд  7 токтом жана башка соттук актылардын 1 к ч нд  калтырылган.ө ү ө ү ү ө

Экинчи  инстанциядагы  соттордун  кылмыш  иштер  боюнча  апелляциялык
жана кассациялык тартипте кабыл алган соттук актыларын анализдеп келгенде:   

Бишкек шаардык соту боюнча жазык иштерин алганда 416 иш даттанылган (591
адамга  карата),  анын  ичинен  282  адамга  карата  к ч нд ,  73  жокко  чыгарылып,  52ү ү ө
зг рт лг н,ө ө ү ө  кылмыш  ишти  кыскартуу  ж н нд  токтомдордун  12  жокко  чыгарылган,ө ү ө

ишти  прокурорго  кайтаруу  ж н нд  токтомдордун  18  к ч нд ,  14  жокко  чыгарылган,ө ү ө ү ү ө
башка соттук актылардын 89 к ч нд  калтырылып, 51 жокко чыгарылган.ү ү ө

Ч й областтык соту боюнчаү  204 иш даттанылган (251 адамга карата), анын ичинен
109 адамга карата к ч нд , 40 жокко чыгарылып, 7 зг рт лг н, ү ү ө ө ө ү ө кылмыш ишти кыскартуу
ж н нд  токтомдордун  1  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтаруу  ж н ндө ү ө ө ү ө
токтомдордун 7 к ч нд , 5 жокко чыгарылган, башка соттук актылардын 64 к ч нд , 17ү ү ө ү ү ө
жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ө ө ү ө

Ош областтык соту боюнча 260 иш  даттанылган (361 адамга карата), анын ичинен
127  адамга  карата  к ч нд ,  94  жокко  чыгарылып,  18  зг рт лг н,  ү ү ө ө ө ү ө кылмыш  ишти
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кыскартуу  ж н нд  токтомдордун  10  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтарууө ү ө
ж н нд  токтомдордун 10 к ч нд , 16 жокко чыгарылган, башка соттук актылардын 74ө ү ө ү ү ө
к ч нд , 12 жокко чыгарылган.ү ү ө

Жалал-Абад областтык соту боюнча 175 иш даттанылган (212 адамга карата), анын
ичинен 75 адамга карата к ч нд , 27 жокко чыгарылып, 10 зг рт лг н,  ү ү ө ө ө ү ө кылмыш ишти
кыскартуу  ж н нд  токтомдордун  6  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтарууө ү ө
ж н нд  токтомдордун 7 к ч нд ,  10 жокко чыгарылган,  башка соттук актылардын 60ө ү ө ү ү ө
к ч нд , 15 жокко чыгарылып, 2 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Баткен областтык соту боюнча 50 иш даттанылган (59 адамга карата), анын ичинен
22 адамга карата к ч нд , 10 жокко чыгарылып, 4 зг рт лг н, ү ү ө ө ө ү ө кылмыш ишти кыскартуу
ж н нд  токтомдордун  2  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтаруу  ж н ндө ү ө ө ү ө
токтомдордун  2  жокко  чыгарылган,  башка  соттук  актылардын  14  к ч нд ,  5  жоккоү ү ө
чыгарылган.

Ысык-К л областтык соту боюнчаө  63 иш даттанылган (100 адамга карата),  анын
ичинен 35 адамга карата к ч нд , 21 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н,ү ү ө ө ө ү ө  кылмыш ишти
кыскартуу  ж н нд  токтомдордун  1  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтарууө ү ө
ж н нд  токтомдордун  9  к ч нд ,  5  жокко  чыгарылган,  башка  соттук  актылардын  26ө ү ө ү ү ө
к ч нд , 2 жокко чыгарылган.ү ү ө

Нарын областтык соту боюнча 32 иш даттанылган (43 адамга карата), анын ичинен
19 адамга карата к ч нд , 4 жокко чыгарылып, 5 зг рт лг н,  ү ү ө ө ө ү ө кылмыш ишти кыскартуу
ж н нд  токтомдордун  1  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтаруу  ж н ндө ү ө ө ү ө
токтомдордун  2  жокко  чыгарылган,  башка  соттук  актылардын  8  к ч нд ,  4  жоккоү ү ө
чыгарылган.

Талас   областтык соту    боюнча 35 иш даттанылган (45 адамга карата), анын ичинен
17  адамга карата актылар к ч нд ,  7  жокко чыгарылып, 4 зг рт лг н,  кылмыш иштиү ү ө ө ө ү ө
кыскартуу  ж н нд  токтомдордун  2  жокко  чыгарылган,  ишти  прокурорго  кайтарууө ү ө
ж н нд  токтомдордун  5  к ч нд  калтырылган,  2  жокко  чыгарылган,  башка  соттукө ү ө ү ү ө
актылардын 3 к ч нд , 5 жокко чыгарылган.ү ү ө

Аскер соту боюнча  12 иш даттанылган (19 адамга карата), анын ичинен 6 адамга
карата  актылар  к ч нд ,  3  жокко  чыгарылган,  ү ү ө ишти  прокурорго  кайтаруу  ж н ндө ү ө
токтомдордун 10 к ч нд  калтырылган.ү ү ө

Соттук  материалдар  боюнча  биринчи  инстанциядагы  соттордун  соттук
актыларын сапаты боюнча анализдеп келгенде: 

Бишкек шаарынын соттору боюнча 121 соттук акт даттанылган, анын ичинен 102
к ч нд , 16 жокко чыгарылып, 3 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Ч й областына караштуу соттор боюнчаү  76 соттук акт даттанылган, анын ичинен 48
к ч нд , 28 жокко чыгарылган.ү ү ө

Ош областына караштуу соттор боюнча 30 соттук акт даттанылган, анын ичинен 27
к ч нд , 2 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Жалал-Абад областына караштуу соттор боюнча 43 соттук акт даттанылган, анын
ичинен 33 к ч нд , 8 жокко чыгарылып, 2 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Ысык-К л областына караштуу соттор боюнчаө  14 соттук акт  даттанылган,  анын
ичинен 8 к ч нд , 6 жокко чыгарылган.ү ү ө
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Нарын областына караштуу соттор боюнча 2 соттук акт даттанылган, анын ичинен
2 жокко чыгарылган.

Талас областына караштуу соттор боюнча 5 соттук акт даттанылган, анын ичинен 4
к ч нд , 1 жокко чыгарылган.ү ү ө

Баткен областына караштуу соттор боюнча 13 соттук акт даттанылган, анын ичинен
10 к ч нд , 3 жокко чыгарылган.ү ү ө

Экинчи инстанциядагы соттордун соттук материалдар боюнча апелляциялык
жана кассациялык тартипте кабыл алган соттук актыларын анализдеп келгенде:   

Бишкек  шаардык  соту  боюнча 109  соттук  акт  даттанылган,  анын  ичинен  94
к ч нд , 12 жокко чыгарылып, 3 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Ч й областтык соту боюнчаү  14 соттук акт даттанылган, анын ичинен 11 к ч нд , 3ү ү ө
жокко чыгарылган.

Талас    областтык соту   боюнча 5 соттук акт даттанылган, анын ичинен 2 к ч ндү ү ө
калтырылып, 3 зг рт лг н.ө ө ү ө

Ысык-К л  областтык  соту  боюнчаө  11  соттук  акт  даттанылган,  анын  ичинен  4
к ч нд  калтырылып, 7 жокко чыгарылган.ү ү ө

Нарын областтык соту боюнча 1 соттук акт даттанылып, ал жокко чыгарылган.

Ош областтык соту боюнча 30 соттук акт даттанылган, анын ичинен 22 к ч нд , 7ү ү ө
жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ө ө ү ө

Жалал-Абад областтык соту боюнча 25 соттук акт  даттанылган, анын ичинен 20
к ч нд  калтырылып, 3 жокко чыгарылып, 2 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Баткен областтык соту боюнча 8 соттук акт даттанылган, анын ичинен 7 к ч ндү ү ө
калтырылып, 1 жокко чыгарылган.

Административдик  укук  бузуулар  ж н нд  иштер  боюнча  ө ү ө биринчи
инстанциядагы соттордун соттук актыларын сапаты боюнча анализдеп келгенде: 

Бишкек шаарынын соттору боюнча 38 соттук акт  даттанылган,  анын ичинен  26
к ч нд , 8 жокко чыгарылып, 4 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Ч й областына караштуу соттор боюнчаү  10 соттук акт даттанылган, анын ичинен 8
к ч нд , 1 зг рт лг н, 1 жокко чыгарылган.ү ү ө ө ө ү ө

Ош областына караштуу соттор боюнча 17 соттук акт даттанылган, анын ичинен 13
к ч нд , 3 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Жалал-Абад областына караштуу соттор боюнча 6 соттук акт даттанылган, анын
ичинен 5 к ч нд , 1 жокко чыгарылган.ү ү ө

Ысык-К л  областына  караштуу  соттор  боюнчаө  3 соттук  акт  даттанылып  баары
к ч нд  калтырылган.ү ү ө

Нарын областына караштуу соттор боюнча 1 соттук акт даттанылып,  ал к ч ндү ү ө
калган.
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Талас  областына  караштуу  соттор  боюнча 1 соттук  акт  даттанылып,  к ч ндү ү ө
калган.

Баткен областына караштуу соттор боюнча 8 соттук акт даттанылган, анын ичинен
5 к ч нд , 2 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ү ү ө ө ө ү ө

Экинчи инстанциядагы соттордун апелляциялык жана кассациялык тартипте
административдик  укук  бузуу  ж н нд г  иштер  боюнча  кабыл  алган  соттукө ү ө ү
актыларын анализдеп келгенде:   

Бишкек шаардык соту боюнча 41 соттук акт даттанылган, анын ичинен 28 к ч нд ,ү ү ө
9 жокко чыгарылып, 4 зг рт лг н.ө ө ү ө

Ч й областтык соту боюнчаү  12 соттук акт даттанылган, анын ичинен 10 к ч нд , 1ү ү ө
жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ө ө ү ө

Ысык-К л  областтык  соту  боюнчаө  8  соттук  акт  даттанылып,  баары  к ч ндү ү ө
калтырылган.     

Ош областтык соту боюнча 20 соттук акт даттанылган, анын ичинен 11 к ч нд , 8ү ү ө
жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ө ө ү ө

Жалал-Абад  областтык  соту  боюнча 12  соттук  акт  даттанылып,  7  к ч ндү ү ө
калтырылып, 5 жокко чыгарылган.

Баткен областтык соту боюнча 14 соттук акт даттанылган, анын ичинен 8 к ч ндү ү ө
калтырылып, 5 жокко чыгарылып, 1 зг рт лг н.ө ө ү ө

Талас   областтык соту   боюнча 1 соттук акт даттанылып, ал к ч нд  калган.ү ү ө

       Учурда  соттук  практикада  болуп  жаткан  к йг йл  маселелерге,  ошондой  элеө ө үү
соттордун ишин уюштуруу, процессуалдык ченемдерин сакталышы, соттук чечимдердин
аткарылышы, сот адилеттигин ишке ашырууну камсыздоо маселелери чо  мааниге ээ. ң

з зд рг  белгил  болгондой, сот тутумунда т з лг н  инстанциялык баскычтаӨ үңү ө ө үү ү ү ө
экинчи  инстанциядагы соттордун  ролу  чо .   Жогору  турган  соттор,  башкача  айткандаң
экинчи  инстанциядагы  соттор  тарабынан  чыгарылган  сот  чечимдери  тилекке  каршы
тийишт  таризд н н  жана  юридикалык  негизд л кт н  дайыма  эле  лг с  болупүү өө ү үү ү ү ү ү ү
кызмат кылбайт. 

Экинчи инстанция соту биринчи инстанция сотунун мыйзамдуу чечимин негизсиз
жокко чыгарган учурлар дагы кездешет. Анын жыйынтыгы болуп Жогорку соттун токтому
боюнча  облустук  соттун  чечими  жокко  чыгарылып,  райондук  соттун  чечими  к ч ндү ү ө
калтырылууда.  2017-жылы  экинчи  инстанциядагы  соттордун  83  соттук  актысы  жокко
чыгарылып,  биринчи  инстанциядагы  соттун  чечими  к ч нд  калтырылган.ү ү ө   Мындай
фактылар з н н чечимдери менен жа ы каталарды жаратпастан,  т м н турган соттунө ү ү ң ө ө
катасын о доого тартылган экинчи инстанциянын ишинде кетирилбеши керек. ң

Соттук  практикада  апелляциялык  инстанциядагы  соттор  к м  чыгаруудан  башө ү
тарткан жана жазык иштерин жа ыдан карап чыгууга биринчи инстанциядагы сотторгоң
негизсиз ж н тк н учурлар к п учурап жатат. ө ө ө ө

Экинчи инстанциядагы сот  жазык ишин апелляциялык тартипте  караган  учурда
иштин  фактылай  жагдайларын  белгил н н  жана  жазык  мыйзамынын  колдонуунунөө ү
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тууралыгын,  ошондой  эле  ишти  кароодо  жана  чеч д  жазык  процесстик  мыйзамдынүү ө
сакталышын  текшер г ,  жазык  иши  боюнча  чогулган  терг н н  жана  биринчиүү ө өө ү
инстанциядагы  соттун  жыйынтыгын  тастыктоочу  же  четке  кагуучу  баардык
материалдарга  жана  биринчи  инстанциядагы  соттук  отурумунун  ж р ш н ,  анынү ү ү ө
к м н  толук баа бер г  толук укуктуу экендигин белгилеп кетким келет.ө ү ү ө үү ө

Башка  учурларда  кассациялык  инстанциядагы  соттор  з  ыйгарым  укуктарынанө
ашып  т ш п,  жазык  ишин  кайрадан  карап  чыгууга  биринчи  инстанциядагы  соткоү ү
ж н т н н ордуна, соттолгондорго жазаны к ч т  ж н нд  аныктама чыгарууда.ө ө үү ү ү ө үү ө ү ө

Мындан сырткары, Соттук коллегиянын практикасында жергиликт  соттун соттукүү
актысы  жогорудагы  негиздер  менен  жокко  чыгарылып,  иш  жа ыдан  кароого  кайраң
жиберилген,  ушул  эле  иш  мурда  Жогорку  сот  тарабынан  жергиликт  соттордунүү
жетишпестиктерин четтет  жана ишти мыйзамга ылайык так кароо керектигин к рс түү ө ө үү
менен жа ыдан кароого жиберилген учурлар бар экендигин белгилеп кет  зарыл.ң үү

Мындай фактылардын ар бири аныкталган учурда Соттук коллегия мындан ары
аларды болтурбоо максатында тийишт  чараларды к р д .үү ө үү ө

            Соттук коллегия тарабынан 2017-жылы коррупциялык к р н шт г  кызматтыкө ү ү ө ү
кылмыштар, ба ги каражаттар менен байланышкан кылмыштар, жашы жете электердинң
жана  жаш  балдардын  кол  тийбестигине  каршы  кылмыштар,  ошондой  эле  терроризм,
экстремизм  менен  байланышкан  кылмыштар  жана  башка  зг ч  оор  кылмыштардынө ө ө
коомго т  коркунучтуулугун эске алуу менен, мындай категориядагы иштерди кароодоө ө
мыйзамдарды  кыйшаюусуз  сактоо  керектигине,  андай  кылмыштар  ч н  жоопкерчиликү ү
ж н нд  мыйзамдарды туура, бир т рд  пайдалануусуна зг ч  к л  бурулду. ө ү ө ү үү ө ө ө өңү ү

Жергиликт  соттор  кылмыш  иштерди  кароодо  к б нч  т м нк  каталардыүү ө ү ө ө ө ү
кетир д :үү ө

1. Жасалган  кылмыштарда  кылмышкердин  аракетин  бир  статьянын  бир  нече
б л кт р  менен  квалификациялоого  жол  берил д ,  ал  эми  адатта  кийинки  б л кө ү ө ү үү ө ө ү
мурунку б л кт  з н  камтыйт;ө ү ү ө ү ө

2. Айып пулду  т л б г нд г  ч н  жазаны  эркинен  ажыратууга  алмаштыруудаө ө ө ө ү ү ү ү
мыйзамда  каралган  6  айлык  м н т н  узартуу  м мк нд г  талкууланбастан  жанаөө ө ү ү ү ү ү
соттолгонго т ш нд р  иштери ж рг з лб ст н жазалар алмаштырылууда;ү ү ү үү ү ү ү ө ө

3. Жазык иштер негизсиз кайра терг г  жиберил д ;өө ө үү ө
4. Кызматтык  кылмыштарды  кароодо  зг ч  кылдаттык  керек,  иш  ж з ндө ө ө ү ү ө

негизсиз актоолор орун алууда;
5. Колониялар  орун  алган  аймактардын  сотторунда  шарттуу  м н т н н  мурдаөө ө ү ө

бошотууда  фактылай  жазасын  т д  деген  м н тк  амнистия  боюнча  кыскарганө ө ү өө ө ө
м н тт  да киргизип соттолгондорду бошотуу орун алууда.;өө ө ү

6. Баш  коргоо  чараны  даттанууну  кассациялык  кароодо  арыздануу  м н т нөө ө ү
тк р п  жиберип  кароо  учурлары  бар.  Ошондой  эле,  бул  категориядагы  иштерө ө ү

жабырлануучулардын арызынын негизинде туура эмес каралууда;
7. Жолдо  ж р  эрежелерин  мас  абалда  бузгандык  ч н  административдикү үү ү ү

тартипте  айып  салынган  учурлар  к п,  азыркы  жол  кырсыктардан  к пт г н  жарандарө ө ө ө
жабыр тартып жаткандыгын эске алуу менен с зс з айдоо укугунан ажыратуу жазасыө ү
чектел г  тийиш.үү ө

Бардык  категориялар  боюнча  соттук  актылардын  жокко  чыгарылышынын
негизги себептери болуп жергиликт  соттор тарабынан:үү

1. иштин материалдарынын иликтенбегендиги;
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2. соттун тыянактарынын иштин фактылай жагдайларына ылайык келбеши;
3. иштин материалына туура юридикалык баа берилбегендиги;
4. процессуалдык  жана  материалдык  укук  ченемдер  туура  колдонулбагандыгы

саналат.
             Анын негизинде соттук актылар жокко чыгарылуу менен негизинен тийиштүү
сотторго кайра соттук кароого к з м л инстанциясы тарабынан ж н т л д .ө ө ө ө ө ү үү ө

Учурда  кызматтык  кылмыштар  боюнча,  чечкинд  иш  чаралар  к р л пүү ө ү ү
жаткандыгына карабастан айрым соттор тарабынан мыйзамсыз, негизсиз чечимдер кабыл
алынууда. 

Кызмат  кылмыштары  ч н  жоопкерчилик  мыйзамдарын  соттор  катуу  сактап,ү ү
аталган категориядагы иштерди кароодо соттор ар бир иштин жагдайын кылдат изилдеп,
кызмат адамынын ыйгарым укуктарынын чектерин аныкташы керек.

 Кээ  бир  кызматтык  кылмыштарга  байланышкан  иштерди  кароодо  жазык
мыйзамдарынын туура  эмес  колдонулгандыгы ж н нд  фактылар  боюнча  судьялардынө ү ө
мыйзам  ченемдеринин  маанисине  ар  кандай  т ш нд рм  берип,  соттолуучунунү ү ү ө
аракеттерин туура эмес квалификациялап жаткандыктарын айгинелейт жана дайындалган
жаза чектери к н л  адамдын жеке м н з  менен кетирген жазыгынын оордугуна далү өө үү ү ө ү
келбей жаткандыгын к рс т т.ө ө ө

Кылмыш  субъектисин  аныктоодо  да  катачылыктарга  жол  берил д .  Кызматүү ө
адамынын  ыйгарым  укуктарынын  чектери,  кызматтык  милдеттердин  бузулушу  менен
келтирилген  зыяндын  ортосундагы  себепт  байланыш  дайыма  иликтенбейт  жанаүү
аныкталбайт.

Ал эми, соттук актылардын зг рт л ш н н негизги себептериө ө ү ү ү ү  болуп:

5. соттолгондорго  берилген  жазанын  жасалган  кылмыштын  оордугуна  жана
соттолгон адамдын м н зд м с н  ылайык келбеши;ү ө ө ө ү ө

6. соттолуучунун аракетинин туура эмес квалификацияланышы;
7. кылмыштын н к тт г н туура аныкташпагандыгы саналууда.ө ө ө ү ү
Мындан  сырткары,  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотуна  процесстин

катышуучуларынын  соттук  актыларын  жа ы  ачылган  жагдайлар  менен  кайра  карооң
ж н нд г  арыздары  биринчи  инстанциядагы  соттор  тарабынан  туура  эмес  жиберө ү ө ү үү
фактылары  орун  алууда.  Ушул  эле  маселе  2016-жылдын  жыйынтыгы  боюнча  дагы
белгиленип  кеткен.  Мындай  т шк н  процесстин  катышуучуларынын  арыздары  сотторү ө
тарабынан тийишт  текшерилип, ал арыздын негизд л г , башкача айтканда ал жа ыүү үү ү ү ң
ачылган  жагдайлар  боюнча  арыз  сот  тарабынан  каралууга  жатабы же  жатпайбы  деген
суроо текшерилбестен эле Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 385, 387-статьяларын жана
ошондой эле к з м л инстанциядагы соттун актыларынын мыйзамдуу к ч н  киришинө ө ө ү ү ө
камтыган к рс тм н  эске албай иштерди негизсиз кароого  Жогорку сотуна ж н т л д .ө ө ө ү ө ө ү үү ө

Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  387-ст.  1-б.  ылайык,  жа ыдан  ачылганң
жагдайлар боюнча нд р шт  козгоо укугу прокурорго, сотко - жа ы жагдайлар боюнчаө ү ү ү ң
нд р шт  козгоо б л г нд  таандык.ө ү ү ү ө ү ү ө

Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин  388-ст.  1-б.  ылайык,  иш  ж рг з н  кайраү ү үү ү
баштоо ч н негиздер болгондо, жа ыдан ачылган жагдайлар боюнча текшер  же тергү ү ң үү өө
аяктагандан кийин прокурор ишти з корутундусу менен тиешел  сотко жиберет.ө үү

Тактап  айтканда,  сот  органдары  прокурордун  корутундусунун  негизинде  гана
соттук актыларды жа ы ачылган жагдайлар боюнча кайра карай алышат.ң
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Эгерде жазык процессинин катышуучулары кылмыш иш боюнча жа ыдан ачылганң
жагдайлар менен нд р шт  козгоо ч н негиздер бар деп эсептешсе, анда алар Кыргызө ү ү ү ү ү
Республикасынын  прокуратура  органдарына  кайрылууга  укуктуу  экендиктерин
т ш нд р  зарыл.ү ү ү үү

    Жа ы ачылган  жагдайлар  боюнча  жазылган  арыздар  эле  эмес  ж н к й к з м лң ө ө ө ө ө ө
иретинде келтирилген арыздар боюнча к з м л тартипте иш каралганбы же жокпу дегенө ө ө
маселе  текшерилбей  соттор  андай  арызды  тиркеп  ишти  Жогорку  сотко  ж н т ш пө ө ү ү
жатышат. 

 Мындай к р н ш ашыкча почталык чыгымдарды алып келет жана иш-кагаздарыө ү ү
менен ишт д  кошумча тоскоолдук жаратууда жана бул боюнча таасирд  чаралардыөө ө үү
колдонуу  маселесин  так  аткарылуусу  зарыл  экендигине  жергиликт  соттордунүү
т рагаларынын к л н буруп кетким келет. ө өңү ү

            2017-жылы Соттук коллегия тийишт  башкармалыктар менен  биргеликтеүү
т м нд г  иштерди ж рг зг н:ө ө ө ү ү ү ө

8. 2017-жылдын  13-октябрында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун № 10 “Жашы жете электердин жасаган кылмыштары ж н нд  иштерө ү ө
боюнча соттук тажрыйба тууралуу” токтом кабыл алынган; 
9. 2017-жылдын  1-декабрында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун

Пленумунун   №16  “Адам  лт р л р  ж н нд г  жана  саламаттыкка  оор  залалө ү үү ө ө ү ө ү
келтир д н  жабырлануучунун  л м н  алып  келген  иштер  боюнча  соттукүү ө ө ү ү ө
практика тууралуу” токтом кабыл алынган.
Мындан сырткары, 2016-жылдын 30-июлундагы №154 Кыргыз Республикасынын

Мыйзамы кабыл  алынганга  чейинки  колдонуудагы Кыргыз  Республикасынын Жогорку
сотунун Пленумунун токтомдоруна тийишт  зг рт л рд  киргиз  ж н нд  маселеүү ө ө үү ө ү үү ө ү ө
каралган.  Буга  байланыштуу  мурда  кабыл  алынган  Пленумдун  18  токтомунун
колдонуудагы мыйзамдарга ылайык кел с н  анализ ж рг з лг н.үү ү ө ү ү ү ө

Ошондой  эле  кызматтык  кылмыштар  боюнча  2016-жылда  каралган  соттук
иштердин  соттук  тажрыйбаны  жалпылоо,  к з м л  инстанциядагы  сот  биринчи  жанаө ө ө
экинчи  инстанциядагы соттук актыларын  жокко чыгаруу менен ишти жа ыдан кароогоң
жибер  тууралу соттук тажрыйбасын серепт  иштери аткарылган.үү өө

Соттук  коллегия  тарабынан  отчеттук  мезгилде  Кыргыз  Республикасынын
Президентинин Аппаратынан,  Жогорку  Ке ештен,  км тт н,  мамлекеттик  органдарданң Ө ө ө
келип  т шк н  каттары,  ошондой  эле  жарандардын  арыздары,  жазык  иштери  боюнчаү ө
соттук  процесстин  катышуучуларынын  кайрылуулары  негизинен  каралып,  тийиштүү
жооптор берилип келген. Жалпысынан Соттук коллегиянын жана анын ишин камсыздоо
башкармалыгынын  нд р ш н  587  кайрылуу  т ш п,  алар  з  убагында  чечилип,ө ү ү ү ө ү ү ө
тийишт  жооптор берилген.үү

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  т рагасынын  буйруктарынынө
негизинде  жазык  иштерин  жана  административдик  укук  бузуулар  ж н нд г  иштердиө ү ө ү
кароонун  сапатын  жогорулатуу  маселесине  бирдикт  багыт  жасоо  жана  Кыргызүү
Республикасынын жергиликт  сотторунун судьяларына практикалык жана методикалыкүү
жардам к рс т  максатында Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жазык иштериө ө үү
жана административдик укук бузуулар ж н нд г  иштер боюнча соттук коллегиясынынө ү ө ү
судьялары  жергиликт  соттордун  2016-жылы  караган  иштери  менен  таанышыпүү
чыгышты.
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Аталган  иш  сапарлар  учурунда  жергиликт  соттордун  имараттарына,үү
судьялардын, аппарат кызматкерлеринин кызматтык б лм л р н , алардын материалдык –ө ө ө ү ө
техникалык жактан камсыздалуусуна жана ишт  тартибине к л бурулду.өө өңү

Жергиликт  соттордун баардык материалдык – техникалык жактан камсыздоогоүү
байланыштуу  к йг йл р  акча  каражаты менен  байланыштуу,  ошону  менен  бирге,  акчаө ө ө
маселеси чечилгендигине карабастан кээ бир уюштуруу маселеси боюнча к йг йл р бар.ө ө ө

 Жергиликт  соттордун  судьялар  тарабынан  каралган,  бирок  жогору  турганүү
сотторго даттанылбаган кээ бир жазык иштери, административдик укук бузуу ж н ндө ү ө
иштер жана б г т коюу чараларын тандоо боюнча материалдар каралды.ө ө

зг ч  к л оор жана зг ч  оор кылмыштарга кирген, ба ги каражаттары, адамӨ ө ө өңү ө ө ө ң
лт р ,  жыныстык  жана  экстремисттик  кылмыштар  боюнча  жазык  иштерине,  масө ү үү

абалында автоунаа айдоо боюнча административдик укук бузуу ж н нд  иштерге жанаө ү ө
б г т коюу чарасын тандоо боюнча соттук материалдарга бурулду.ө ө

Аталган соттор тарабынан сот акыйкаттыгын ж з г  ашырууда негизинен Кыргызү ө ө
Республикасынын Конституциясынын, Кылмыш – жаза Кодексинин, Жазык – процесстик
Кодексинин, Административдик жоопкерчилик ж н нд  Кодексинин  талаптарын сактооө ү ө
менен  соттук  актылар  кабыл  алынып  жаткандыгы  к р н т.  Ошону  менен  эле  биргеө ү ө
судьялар  тарабынан  Кыргыз  Республикасынын  мыйзамдарынын  талаптары  бузулган
учурлар дагы кездешет.

Алардын ичинен одоно каталыктары менен т м нд г л р айырмаланат:ө ө ө ү ө

Кылмыш  иштерди  нд р шк  кабыл  алуу  ж н нд г  токтомдордо  соттукө ү ү ө ө ү ө ү
териштир  убагына  соттолуучуга  карата  б г т  коюу  чарасын  тандоо  маселесиүү ө ө
чечилбейт. Мындай катага Талас областынын дээрлик баардык соттору жол берет.

Кыргыз  Республикасынын ЖПКнин 245-ст.  ылайык,  сот  заседаниесин дайындоо
м мк нч л г  ж н нд  маселени  чеч д  судья  ушул  Кодекстин  244-статьясындаү ү ү ү ү ө ү ө үү ө
к рс т лг н жагдайлардан башка айыпкерге карата тандалып алынган б г т коюу чарасыө ө ү ө ө ө
зг рт л г  же бузулууга тийиш же тийиш эместигин айкындоого милдетт .ө ө ү үү ө үү

Судьялар тарабынан кылмыш иштерди кароонун м н т  бузулган учурларөө ө ү
к п. ө

Мисалы,  Бишкек  шаарынын  райондук  сотторунда  2015-2016-жылдардан  бери
каралып келе жаткан кылмыш иштер бар. 

Ч й райондук сотунда Кыргыз Республикасынын КЖКнин 164-ст.  2-б.  3-п. жанаү
174-ст. 1-б. боюнча соттолгон А. Половниковго карата жазык иш 11 ай каралган (судья
Абдрахманов К.) 

Сокулук райондук сотунда Кыргыз Республикасынын КЖКнин 304-ст.  2-б.  жана
315-ст.  2-б.  боюнча  соттолгон  К.  Токтороевге  карата  жазык  иш  9  ай  каралган.  (судья
Самудинов К.)

Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 252-ст. 2-б. ылайык, анча оор эмес же же илң
кылмыш ж н нд  жазык иши судья (сот) тарабынан ма ызы боюнча бир айлык м н тт ,ө ү ө ң өө ө ө
ал эми оор же зг ч  оор кылмыштар ж н нд  иш ал келип т шк н к нд н тартып экиө ө ө ө ү ө ү ө ү ө
айлык м н тт  чечил г  тийиш.өө ө ө үү ө

Соттолгон адамга карата шарттуу жаза белгил д  одоно каталар кетирилет.өө ө
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Мисалы, Кара-Буура райондук сотунун 2016-жылдын 11-мартындагы к м  мененө ү ү
Алымкулов В. К. Кыргыз Республикасынын КЖКнин 304-ст. 2-б., 152-ст. 1-б., 171-ст. 4-б.
2-п. боюнча Кыргыз Республикасынын КЖКнин 59-ст. негизинде 6 жылга эркиндигинен
ажыратылып,  100  эсептик  к рс тк ч  лч м нд  айып  салынып,  Кыргызө ө ү ө ө ү ө
Республикасынын КЖКнин 63-ст. негизинде белгиленген жаза шарттуу деп эсептелинип,
3 жыл сыноо м н т  белгиленген.өө ө ү

Ошондой эле, Шалпеков С. А. Кыргыз Республикасынын КЖКнин 304-ст. 2-б., 152-
ст. 1-б., 30, 171-ст. 4-б. 2-п., 316-ст. 1-б. боюнча Кыргыз Республикасынын КЖКнин 59-ст.
негизинде 5 жыл 6 айга эркиндигинен ажыратылып, 100 эсептик к рс тк ч лч м ндө ө ү ө ө ү ө
айып салынып,  Кыргыз  Республикасынын КЖКнин 63-ст.  негизинде  белгиленген  жаза
шарттуу деп эсептелинип, 3 жыл сыноо м н т  белгиленген. (судья Чокоев М. Ш.)өө ө ү

Кыргыз Республикасынын КЖКнин 63-ст. 7-б. ылайык, аталган кодекстин 303-315-
статьяларында  каралган  кылмыштарды  жасаган  адамдарга  карата  шарттуу  соттоо
колдонулбайт.

Мыйзамда каралгандан же илирээк жаза негизсиз белгиленген учурлар к пң ө
кездешет.

Ысык-Ата райондук сотунун 2016-жылдын 19-июлундагы к м  менен А. Хамраевө ү ү
Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  129-ст.  3-б.  1-п.  боюнча  к н л  деп  табылып,ү өө үү
Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  56-ст.  колдонуу  менен  7  жылга  эркиндигинен
ажыратылган. (судья Рыскулова А.)

Кыргыз Республикасынын КЖКнин 129-ст. 3-б. 1-п. боюнча к н л  деп табылганү өө үү
адам  Кыргыз  Республикасынын КЖКнин  56-ст.  к рс т лг н  шарттарга  туура  келбешиө ө ү ө
ачык к р н ш.ө ү ү

Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  56-ст.  ылайык,  сот,  жосундун  коомдук
коркунучтуулук де гээлин кыйла т м нд тк н иштин зг ч  жагдайларын, ошондой элең ө ө ө ө ө ө ө
к н к рд н инсандыгын эске  алып жана ага  ошол  кылмыш ч н мыйзамда каралганү өө ө ү ү ү
ылдыйкы чектен  т м н жаза  белгил н ,  же  башка,  кыйла  же ил  жаза  т р н  т нө ө өө ү ң ү ү ө ө үү ү
зарыл деп таап ж й л р н милдетт  т рд  к рс т  менен мындай же илдет г  жолү ө ө ү үү ү ө ө ө үү ң үү ө
бере алат.

Кырдаалдын  зг р ш н н  же  адамдын  коомдук  коркунучтуулугунунө ө ү ү ө
жоюлушунан улам кылмыш-жаза жоопкерчилигинен бошотууда соттор тарабынан
жетишт  негиздер к рс т лб йт.үү ө ө ү ө

Мисалы,  Талас  шаардык  сотунун  2016-жылдын  11-июлундагы  токтому  менен
Кыргыз Республикасынын КЖКнин 316-ст. 1-б. боюнча И. Дуйшеновго карата кылмыш
иш Кыргыз Республикасынын КЖКнин 65-ст. негизинде кыскартылган. (судья Исаев К.
К.)

Токтомдо  кайсы  кырдаалдын  зг р ш  же  эмненин  негизинде  И.  Дуйшеновө ө ү ү
коомдук коркунучтуулугун жоготкону к рс т лб г н.ө ө ү ө ө

Соттолгондун  кылмыштуу  аракети  негизсиз  башка  же илирээк  статьягаң
кайра жиктелген учурлар кездешет.

Бакай-Ата райондук соту тарабынан А. Дуйшеновдун кылмыштуу аракети Кыргыз
Республикасынын КЖКнин 247-ст. 2-б. 4-пунктунан 246-ст. 3-б. кайра жиктелген. Ошол
эле  учурда  ба ги  заттын  салмагы  1560  грамм  (смола  каннабиса)  жана  425  граммң
(кургатылбаган марихуана) экендиги эске алынбаган.
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Жайыл райондук сотунда Кыргыз Республикасынын КЖКнин 247-ст. 3-б. боюнча
айыпталган  В.  Кравченкого  карата  жазык  иш  боюнча  судья  анын  аракетин  Кыргыз
Республикасынын КЖКнин 247-ст. 3-б л г н н Кыргыз Республикасынын КЖКнин 246-ө ү ү ө
ст.  4-б.  которуп,  Кыргыз  Республикасынын  КЖКнин  63-ст.  негизинде  шарттуу  жаза
белгилеген. (судья Турсунбеков Т.)

Эскертип  кет ч  жагдай,  соттолгон  В.  Кравченко  15  килограмм  600  граммүү ү
кургатылган марихуана менен колго т ш р лг н.ү ү ү ө

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  Пленумунун  2001-жылдын  2-
февралындагы  №  1-токтомунун  5-пунктуна  ылайык,  к н л  адамда  чо  лч мд гү өө үү ң ө ө ө ү
ба ги заттын табылышы, ба ги затын башка бир г  бер  ниети бардыгын к б л нд рң ң өө ө үү ү ө ө ү ө
алат.

Эркиндигинен  ажыратуу  жазасынын  т р  туура  эмес  белгиленген  учурларү ү
кездешет.

Мисалы,  Жайыл  райондук  сотунда  2015-жылдын  28-декабрында  Т.  Тюлековага
карата  кабыл  алынган  к мд н  корутунду  б л г нд  белгиленген  жазаны  жалпыө ү ү ө ү ү ө
тартиптеги т з т  абактарында т с  к рс т лг н. (судья Турсунбеков Т.)ү ө үү ө өө ү ө ө ү ө

А. Лабойкинге карата кабыл алынган к мд н корутунду б л г нд  белгиленгенө ү ү ө ү ү ө
жазаны жалпы тартиптеги т з т  абактарында т с  к рс т лг н. (судья Турсунбековү ө үү ө өө ү ө ө ү ө
Т.)

Азыркы  учурда  Кыргыз  Республикасынын  жаза  аткаруу  системасында  жалпы
тартиптеги т з т  абагы жок.ү ө үү

Кыргыз  Республикасынын Жогорку  сотунун Пленумунун “Т з т  абактарынынү ө үү
т р н  дайындоо  ж н нд ”  2001-жылдын  6-июлундагы  токтомуна  ылайык  соттолгонү ү ө ү ө
аялдарга карата “соттолгон аялдар ч н т з т  абагы” дайындалат.ү ү ү ө үү

Мындан  сырткары,  административдик  укук  бузуулар  ж н нд  иштер  боюнчаө ү ө
чыгарган  сот  актысына  кайрылсак  азыркы  учурда  актуалдуу  болгон  адамга  коркунуч
туудурган  мас  абалында автоунаа  айдоого  байланыштуу иштер боюнча материалдарды
карап  чыкканда  укук  бузуучулардын   к пч л г н  судьялар  тарабынан  айыпө ү ү ү ө
салышкандыгы  к р н т.  Кээ  бир  административдик  укук  бузуулар  ж н нд гө ү ө ө ү ө ү
материалдардын ичиндеги айып т л нг нд г  ж н нд  маалымат жок.ө ө ө ү ү ө ү ө

Жергиликт  соттордун  административдик  укук  бузуучулардын  материалдардыүү
кароодо  айып  салынгандыгы  боюнча  алар  мамлекеттин  пайдасына  т л н  турганө ө ө
айыптарды к з м лг  алынышы зарыл.  ө ө ө ө

Ал  эми,  соттук  материалдар  негизинен  Кыргыз  Республикасынын  ЖПКнин
талаптары сакталып, одоно мыйзам бузуулар катталбаган.

Ошону менен бирге,  б г т  коюу чарасын тандоо боюнча  соттук материалдардыө ө
кароодо кээ бир жетишпестиктер бар.  

Жергиликт  соттордун  судьяларына  тажрыйбалык  жана  методикалык  жардамүү
к рс т  боюнча дагы иштер 2018-жылда улантылат. Азыркы убакта бул ишти аткаруудаө ө үү
зоналдык  принцип  з н  жакшы  к рс тк нд г н  коллегиянын  баардык  судьяларыө ү ө ө ө ү ү
белгилейт.
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Мындан тышкары, Кыргыз Республикасынын ЖПКнин, КЖКнин жана башка жа ың
редакциядагы  мыйзамдар жана ошондой эле соттук тажрыйбада кездеш ч  маселелерүү ү
соттук коллегиянын ке ешмелеринде талкууланып жатат.ң

К л бурганы ыздарга чо  рахмат.өңү ң ң

    Председатель Верховного суда Кыргызской Республики
     ,Айнаш Токбаева приняла участие в симпозиуме

 150-    посвященном летию Кассационного суда Турецкой
Республики

15 марта
  150-       В честь летия Кассационного суда Турецкой Республики состоялся международный

      .симпозиум с участием Президента Реджепа Тайипа Эрдогана

          В мероприятии приняла участие делегация во главе с Председателем Верховного суда
   .     :  Кыргызской Республики Айнаш Токбаевой В состав делегации вошли заместитель

  ,      Председателя Качыке Эсенканов судья Верховного суда Кыргызской Республики Бактыгуль
,        Аманалиева а также заместитель Генерального прокурора Кыргызской Республики Нурлан
     -  Дюшембиев и старший прокурор отдела международно правового сотрудничества
   .Генеральной прокуратуры Чынгыз Айдаров

       Председатель Кассационного суда Турецкой Республики Исмаил Рюштю Джирит
     .поблагодарил делегацию за оказанный дружественный визит
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         Президент Турции Реджеп Тайип Эрдоган в своем выступлении остановился на   истории и 
  .       развитии Кассационного суда Затем объявил об официальном старте строительства нового

    48  .      здания суда на территории соток земли Все действие транслировалось в режиме онлайн
 .      .гостям мероприятия Также был показан макет здания суда

        В ходе двухсторонней встречи Председатель Верховного суда Кыргызской Республики
  ,       Айнаш Токбаева отметила что практическое взаимодействие между Верховными судами

       способствует дальнейшему совершенствованию совместной деятельности в области защиты
   ,  ,   , прав и свобод граждан укреплению справедливости законности и правопорядка создаёт

   -  .условия для углубления судебно правовых реформ

    ,   , Стороны обсудили актуальные вопросы правосудия представляющие взаимный интерес а
        также перспективы дальнейшего сотрудничества судебных органов в различных отраслях

.права

 

   Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун  Төрайымы
Айнаш   Токбаева Түркия  Республикасынын

  150   Кассациялык сотунун жылдыгына арналган
  симпозиумга катышып келди

15 март

   Түркия Республикасынын Кассациялык    150 .   Сотунун түптөлгөнүнө жыл Бул датага утурлай
 Түркиянын Президент        Реджеп Тайип Эрдогандын катышуусунда эл аралык  симпозиум

 .болуп өттү

   Иш чарага Кыргыз Республикасынын  Жогорку     ,сотунун Төрайымы Айнаш Токбаева
      Төрайымдын орун басары Качыке Эсенканов жана Кыргыз   Республикасынын Жогорку 

  сотунун судьясы   ,  Бактыгуль Аманалиева ошондой     эле Кыргыз Республикасынын  Башкы 
   прокурорунун орун басары Нурлан   Дүйшембиев жана    Башкы прокуратуранын  эл  -аралык

 укуктук    байланыштар боюнча кызматташтык      бөлүмүнүн улук прокурору Чыңгыз Айдаров
 .катышышты

Достук   жолугушууга келген       делегацияга Түркиянын Кассациялык сотунун төрагасы Исмаил
  Рюштю Джирит ыраазчылыгын  .билдирди

 Эл аралык     симпозиумда Түркиянын президенти соттун  түптөлүү    жана өнүгүү жолуна 
,  токтолуп    эки жыл аралыгында   курулуп колдонууга  бериле   турган Кассациялык  соттун

 имаратынын пайдубалын     .     түптөөгө расмий старт берди Мунун баары түз видео байланыш
  . аркылуу катышуучуларга көрсөтүлдү Ошондой      эле келечектеги адилеттик үйүнүн макети

.  тартууланды   ,         48Маалым болгондой соттор үчүн курулуп жаткан жайдын жалпы аянты
    .сотых жерди ээлей турган болду

        Эки тараптуу жолугушуу учурунда Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Төрайымы
     Айнаш Токбаева эки өлкөнүн Жогорку сотторунун   өз ара   ,практикалык байланыштары

     жарандардын укугун жана эркиндигин коргоо чөйрөсүндөгү   биргелешкен ишмердүүлүгүн
  ,  ,     мындан ары өркүндөтүүгө акыйкаттуулукту мыйзамдуулукту жана укук тартибин
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,   бекемдөөгө ошондой эле  -     соттук укуктук реформаларды тереңдетүү үчүн шарттарды
   .түзүүгө көмөктөшө тургандыгын белгиледи

       Мындан тышкары тараптар өз ара кызыкчылык жараткан сот   адилеттигинин актуалдуу
,  маселелерин ошондой эле     укуктун бир катар   тармактарындагы    сот органдарынын мындан

   .аркы кызматташтыктарынын келечектерин талкуулашты

      Кыргыз Республикасынын Жогорку соту жана Эл аралык
Penal  Reform  International   (   уюму Эл аралык абак

)     реформасы кызматташуу жөнүндө Меморандумга кол
коюшту

28 март
,  2018-  28-      Бүгүн жылдын мартында Бишкек шаарында Кыргыз Республикасынын Жогорку

   сотунун Төрайымы Айнаш Токбаева    жана Эл аралык   Penal Reform International уюмунун  (Эл
  )      аралык абак реформасы Борбордук Азиядагы өкүлчүлүгүнүн регионалдык директору
  .Азамат Шамбилов жолугушту

 Анда      ,     тараптар өз ара кызматташтыктын башталышын адам укуктарынын жана мыйзам
үстөмдүүлүгүнүн     сакталышы туурасындагы учурдагы абалды  .талкуулашты

        Жолугушуунун алкагында Кыргыз Республикасынын Жогорку соту менен Эл аралык   Penal
Reform  International  уюмунун  (    )   Эл аралык абак реформасы Борбордук Азиядагы

  өкүлчүлүгүнүн ортосунда      .кызматташуу жөнүндө Меморандумга кол коюлду
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       Меморандумга кол коюуга биргелешкен багыттар боюнча пландарды талкуулоо  менен  
   ,сүйлөшүүлөр процесси түрткү болуп     анын натыйжасында тараптар  кызматташуу

 ,туурасында макулдашып        эксперттик колдоо менен тажрыйба алмашууга көмөктөшүү
.жетишилген

          Жогорку соттун Төрайымы Айнаш Токбаева өз сөзүндө кол коюлган Меморандум мындан
    ,      кийинки эки тараптуу кызматташууга көмөктөшүп пайда алып келерине ишеним артып
 .  ,  турганын билдирди Ошондой эле Эл аралык   Penal Reform International уюму  (  Эл аралык

 )       абак реформасы Борбордук Азиядагы өкүлчүлүгүнүн алдыга койгон максаттарынын ишке
 .ашышын каалады

  PRI   Ал эми регионалдык директору   :  “    Азамат Шамбилов Биз Жогорку соттун колдоосун 
    баалайбыз жана конструктивдүү пикир үчүн    .  PRIТөрайымга ыраазычылык билдиребиз  

БУУ  менен   Европа кеңешинде  консультативдик    статуска ээ болгон    көп жылдык тарыхы
бар      .эл аралык уюм болуп саналат       Биз өзүбүз тараптан эксперттик колдоо  көрсөтүүгө
жана   белгиленген пландарды    ийгиликтүү ишке ашырууга    бардык тийиштүү аракеттерди

”, —  .көрөбүз деп билдирди

    Верховный суд Кыргызской Республики и
  Penal  Reform  InternationalМеждународная организация

(   )  Международная тюремная реформа подписали
  Меморандум о сотрудничестве

28 марта
,  28   2018     Сегодня марта года в городе Бишкек    состоялась официальная встреча

        Председателя Верховного суда Кыргызской Республики Айнаш Токбаевой с Региональным
  Penal  Reform  International  (  директором Представительства Международная тюремная

)     .реформа в Центральной Азии Азаматом Шамбиловым

      ,    В рамках встречи стороны обсудили начало взаимодействия обменялись мнением о текущей
         .ситуации с соблюдением прав человека и Верховенства права в республике

        Поводом для встречи послужило подписание Меморандума о сотрудничестве между
       PenalВерховным судом Кыргызской Республики и Региональным Представительством

Reform International   .в Центральной Азии

        Подписанию Меморандума предшествовали п переговоры и обсуждение планов по
  ,      реализации совместных направлений в результате которых стороны достигли

  ,      .договоренности о сотрудничестве оказании экспертной поддержки и обмене опытом

        ,  В своем выступлении Председатель Верховного суда Айнаш Токбаева отметила что
 ,  ,    подписанный Меморандум безусловно будет очень полезным    и будет способствовать
  .     Penalдальнейшему двустороннему сотрудничеству Она также пожелала Представительству

Reform  International  (   )      Международная тюремная реформа в Центральной Азии успехов в
  .реализации поставленных задач

     PRI   : «   В свою очередь Региональный директор Азамат Шамбилов сказал Мы высоко ценим
         . PRIподдержку Верховного суда и благодарим его Председателя за конструктивный диалог
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     ,  является международной организацией с многолетней историей обладающей
      .       консультативным статусом в ООН и Совете Европы Со своей стороны мы приложим все

        необходимые усилия для оказания экспертной поддержки и успешной реализации
 ».намеченных планов

     Председатель Верховного суда Айнаш Токбаева приняла
     участие в запуске Глобальной сети неподкупности
 судебной системы

11 апреля
         Председатель Верховного суда Кыргызской Республики Айнаш Токбаева приняла участие в

       ,  мероприятии по запуску Глобальной сети неподкупности судебной системы организуемой
       .Управлением Организации Объединённых Наций по наркотикам и преступности

       Инициатива является частью Глобальной программы по осуществлению Дохинской
,         декларации которая была принята Тринадцатым Конгрессом ООН по предупреждению

     2015  .   преступности и уголовного правосудия в году Декларация подтверждает
 -  «приверженность государств членов      делать все возможное для предупреждения и
    ,    противодействия коррупции и принимать меры направленные на повышение
       транспарентности в государственной администрации и поощрению честности и

,          неподкупности а также подотчетности наших систем уголовного правосудия в соответствии с
     Конвенцией Организации Объединённых Наций против коррупции».

         Одной из ключевых инициатив Глобальной программы является создание Глобальной сети
  ,       неподкупности судебной системы в состав которой войдут представители судебных органов

   .стран со всего мира

       «    В запуске Глобальной сети неподкупности судебной системы Объединение усилий в целях
        повышения беспристрастности судебной власти и предупреждению коррупции в системе
»    -     ,правосудия приняли участие судья Исык Кульского областного суда Анара Омуралиева
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    ,   ,  ,представители Верховных судов Республики Туркменистан Республики Беларусь Грузии
 ,   ,   ,  Республики Казахстан Российской Федерации Республики Таджикистан Турецкой

,     .Республики Республики Узбекистан и других стран

          В ходе мероприятия были проведены пленарные заседания высокого уровня и тематические
 .   ,    секционные заседания Были рассмотрены рекомендации выработанные в ходе секционных

,       ,   ,заседаний и обсужден возможный порядок взаимодействия судей судебных органов
          судейских ассоциаций и других заинтересованных сторон в целях пропаганды и укрепления
        .   честности и неподкупности судебных органов в рамках Глобальной сети На заседании
  ,      утвержден круг ведения определяющий структуру Глобальной сети обеспечения честности

   ,      ,    и неподкупности судебных органов и приняты решения о дальнейших шагах в том числе о
       .   возможном проведении следующего глобального совещания в рамках Сети А в завершении

      .была принята Декларация о беспристрастности судебной власти

  9-10  2018       Мероприятие состоялось апреля года в Венском международном центре в городе
,  .Вена Австрийская Республика

     Жогорку соттун Төрайымы Айнаш Токбаева сот
    тутумунун сатылбастыгы Глобалдык түйүнүнүн ишке

 киргизилишине катышты

11 апрель
 

      Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Төрайымы Айнаш Токбаева   Бириккен Улуттар
  Уюмунун Баңги заттар       жана кылмыштуулук боюнча башкармалыгы тарабынан уюштурулган

         сот тутумунун сатылбастыгынын Глобалдык түйүнүн ишке киргизүү боюнча иш чарага
.катышты

 2015-    -   Демилге жылы кылмыштуулукту жана кылмыш жаза сот адилеттигин   алдын алуу
         боюнча БУУнун он үчүнчү Конгерсси тарабынан кабыл алынган Доха декларациясын ишке
  ашыруу боюнча Глобалдык      .   -программанын бир бөлүгү болуп саналат Декларация мүчө

мамлекеттердин   “   коррупцияны алдын алуу       жана ага каршы күрөшүү үчүн бардык
 ,   аракеттерди көрүп мамлекеттик администрацияда

транспаренттүүлүктү  жогорулатууга       чараларды көрүү жана ак ниет жана
сатылбастыкты  ,     колдоо ошондой эле коррупцияга каршы   Бириккен Улуттар
Уюмунун   Конвенциясына ылайык  -    кылмыш жаза сот адилеттиги боюнча   биздин системанын
отчеттулугун ”   .жактай тургандыгын тастыктайт

      Глобалдык программанын негизги демилгелеринин бири катары курамына   дүйнө жүзү
боюнча   сот органдарынын   өкүлдөрү кирген     сот тутумунда сатылбастык Глобалдык

   .түйүнүн түзүү болуп саналат

“      -    Калыстык сот бийлигин жогорулатуу максатында күч аракеттерди бириктирүү жана сот
 адилеттиги системасында    ”  коррупцияны алдын алуу сот тутумунда   сатылбастык Глобалдык

    түйүнүн ишке киргизүү иш чарасына  -     ,Ысык Көл облусунун судьясы Анара Омуралиева
 ,  ,  ,   ,  Түрменистан Республикасынын Беларусь Грузия Казакстан Республикасынын Россия

,   ,   ,  Федерациясынын Тажикстан Республикасынын Түркия Республикасынын Өзбекстан
     Республикасынын жана башка мамлекеттердин Жогорку сотторунун   .өкүлдөрү катышты
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       Иш чаранын жүрүшүндө жогорку деңгээлдеги пленардык отурумдар жана
тематикалык    .   секциялык жыйындар өткөрүлдү Секциялык жыйындарда  иштелип
чыккан  -сунуш пикирлер  ,    каралып Глобалдык түйүндүн алкагында    сот органдарынын ак

      ниет жана сатылбастыгын бекемдөө жана үгүттөө максатында  ,  судьялардын сот
,       органдары сот ассоциациялардын жана башка кызыктар тараптардын   өз ара

  .      кызматташтыгынын тартиби талкууланды Жыйындын жүрүшүндө Сот органдарынын ак
  ниет жана сатылбастыгын     камсыз кылуу Глобалдык түйүнүнүн  структурасын  аныктай

   ,    турган чөйрөнү бекитүү каралып Түйүндүн алкагында ккелээрки   глобалдык кеңешмени
өткөрүү ,   мүмкүнчүлүгү кийинки кадамдар  боюнча    .   чечимдер кабыл алынды Ал эми

 жыйындын соңунда  сот     бийлигинин калыстыгы боюнча    .Декларация кабыл алынды

  ,Белгилей кетүүчү жагдай    иш чара  2018-  9-10  жылдын апрелинде  Австрия
Республикасынын   Вена шаарындагы      .Вена эл аралык борборунда өттү

 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун
2017-жылдын иштери боюнча маалымат

(2016-жылга салыштырмалуу)

Кыргыз Республикасынын Конституциясынын 96-статьясына ылайык  Жогорку сот
жарандык, жазык, экономикалык, административдик жана башка иштер боюнча жогорку
сот  органы  болуп  саналат  жана  мыйзамда  белгиленген  тартипте  сот  процессине
катышуучулардын кайрылуулары боюнча жергиликт  соттордун соттук актыларын кайраүү
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кароону  ж з г  ашырат.  Жогорку  соттун  Пленуму  сот  тажрыйбасынын  маселелериү ө ө
боюнча т ш н к берет. ү ү ү

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  соттук  коллегияларынын
статистикалык маалыматтары боюнча 2017-жылда каралган соттук иштер т м нд г д йө ө ө ү ө
м н зд  маалымданат. ү ө ө

Соттук иштердин жалпы катталганы

2017-жылдын  12  айында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотуна  к з м лө ө ө
тартибинде 7799 иш жана соттук материал т шк н (2016-жылы –5991). ү ө

Отчёттук мезгил ичинде -  6423 соттук иш т шк н,  анын ичинен: (1619 -  жазыкү ө
иштер,  2760  -  жарандык,  631  -  экономикалык,  1284  -  административдик,  129  -
административдик укук бузуулар ж н нд  иштер), бул маалымат 2016-жылдын ушул элеө ү ө
м н т нд г  маалыматка салыштырмалуу 31,4% к п. өө ө ү ө ү ө

Т шк н  иштердин  ичинен  мурунку  жылга  салыштырмалуу  жазык  иштердин  –ү ө
32,9%,  жарандык  –  34,5%,  административдик  укук  бузуулар  ж н нд  –  37,2%,ө ү ө
экономикалык  иштер  30,6%  жана  административдик  иштер  20,6%  к п  т шк нө ү ө ү
байкалууда,  (2016-жылы  Жогорку сотко 4885 соттук иш т шк н,  анын ичинен 1218 -ү ө
жазык  иштер,  2026  -  жарандык,  483  -  экономикалык,  1064  -  административдик,  94  -
административдик укук бузуулар ж н нд  иштер т шк н). ө ү ө ү ө

Отчёттук мезгил ичинде 1376 - соттук материалдар т шк н, анын ичинен каралуугаү ө
жаткан – 547 жазык сот нд р шт , 513 – жарандык сот нд р шт , 140 – экономикалыкө ү ү ө ө ү ү ө
жана 176 – административдик иштер боюнча. 2016-жылы – 1106 соттук материал т шк н,ү ө
демек 2017-жылы 24,4% к п т шк н. ө ү ө

Каралган иштердин жана соттук материалдардын жалпы саны 6505  т зг н (2016-ж.ү ө
4914 иш жана соттук материалдар).

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  соттук  коллегиялары  5315  -  ишти
карап чыккан (2016-жылы – 4044 иш), анын ичинен 1551 - жазык иштер, 2330 - жарандык,
411  -  экономикалык,  904  -  административдик,  119  -  административдик  укук  бузуулар
ж н нд  иштер.ө ү ө

 Соттук материалдардан  1190 -  каралган (2016-жылы – 870), алардын ичинен 532 -
жазык, 452 - жарандык, 95 - экономикалык, 111- административдик иштер боюнча. 

Каралган жазык иштер

  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  Сотунун  жазык  иштери  жана
административдик укук бузуулар ж н нд  иштер боюнча соттук коллегиясы тарабынанө ү ө
2017-жылдын  12  айында  1551  жазык  иш  каралган,  бул  к рс тк ч  мурунку  отчеттукө ө ү
мезгилге салыштырмалуу 15,48% к пт к кылат (2016ж. - 1343 иш).ө ү
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 1367 к з м л даттануулардан – 323 (23,63%) канааттандырылган, 373 прокурордунө ө ө
сунуштарынан  –  194  иш (52,01%)   канааттандырылган,  бул  к рс тк ч  жалпы  517  ишө ө ү
каралган иштердин санынан 33,3% т з т.ү ө

 Жазык  сот  ж рг з  тартибинде  соттук  коллегия  532  соттук  материалдардыү ү үү
караган (2016-ж. - 471).

   Жазык иштер боюнча соттук коллегиясы 2017-жылдын 12 айында прокурордун
корутундусу боюнча жа ы ачылган жагдайлар боюнча - 3 сунуш каралган (2016-ж. 6 иш).ң
Анын ичинен канааттандырылган арыз жана сунуштар – 0 (2016-ж. – 5 же 83,3%), 2 иш же
66,6% (2016-ж – 1 иш же 16,7%)  канааттандыруусуз калтырылып, отчёттук мезгилдин
аягына  1  иш  же  33,3%  туура  келгендиктен  келерки  жылдын  отчёттук  мезгилине
калтырылган.

К з м л  даттануу  менен  сунуштардын  негизинде  каралган  жергиликтө ө ө үү
соттордун иш кароосунун сапаты т м нд г д й к рс тк чт р менен м н зд л тө ө ө ү ө ө ө ү ө ү ө ө ө
(адамга карата):

- жалпысынан 1981 адамга карата соттук актылар даттанылып, алардын ичинен 748
адамга  карата  биринчи  инстанциянын  соттук  актылары  даттанылып  (37,76%  жалпы
санынан),  анын  ичинен  482  адамга  карата  к ч нд  калтырылып  (64,44%),198  адамгаү ү ө
карата жокко чыгарылып (26,47%), 68 адамга карата зг рт лг н (9,09%);ө ө ү ө

-  630  адамга  карата  апелляциялык  соттук  инстанциянын  соттук  актылары
даттанылып  (31,8%  жалпы  санынан),  алардын  ичинен  398  адамга  карата  же  63,17%
к ч нд  калтырылып, 196 адамга карата (31,11%) жокко чыгарылып, 36  адамга каратаү ү ө
(5,71%) зг рт лг н;ө ө ү ө

-  253  адамга  карата  кассациялык  соттук  инстанциянын  соттук  актылары
даттанылып  (12,77%  жалпы  санынан),  алардын  ичинен  186  адамга  карата  же  73,52%
к ч нд  калтырылып, 63 адамга карата (24,9%) жокко чыгарылып, 4 адамга карата (1,58%)ү ү ө
зг рт лг н;ө ө ү ө

-  350 адамга карата  к з м л иретиндеги арызды чакыртып алууга  байланыштууө ө ө
к з м л иретиндеги нд р ш кыскартылган (17,67%  жалпы каралган иштердин санынан).ө ө ө ө ү ү

Каралган жазык иштердин т з л ш  (структурасы) т м нд г д й (иштер): ү ү ү ү ө ө ө ү ө
- 456 иш же 29,4% менчикке каршы кылмыштар ж н ндө ү ө (2016-ж. - 384 же 28,6%),

алардын ичинен  64 иш - уурдоо, 200- алдамчылык; каракчылык – 58, ишенип берилген
м лкт  ыйгарып алуу же т л м р болуу – 47;ү ү ө ө ө

-  208  иш  же  13,41  м рг  жана  саламаттыкка  каршы  кылмыштар  ж н ндө ү ө ө ү ө
(2016-ж. 195 же 14,5%) алардын ичинен КРнын КЖКнин  97-бер. - киши лт р  – 106,ө ү үү
саламаттыкка атайылап оор залал келтир  - 48;үү

-  281 иш  же  18,12%  кызматтык кылмыштар ж н ндө ү ө (2016-ж.  -  252 иш же
18,8%),  алардын  ичинен  КРнын  КЖКнин  304-бер.  -  104  иш  кызматтык  абалынан
кыянаттык менен пайдалануу, 305-бер. - 46 кызматтык укуктардан аша чабуу, 313-бер. - 45
опузалап пара талап кылуу ж н нд г   жазык иштер т з т; ө ү ө ү ү ө

- 186 иш  же 11,99% калктын саламаттыгына жана коомдук коопсуздукка каршы
кылмыштар ж н ндө ү ө (2016-ж. – 152 иш же 11,3%), алардын ичинен 41 иш башкага берүү
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максатын к зд б г н ба ги каражаттарын мыйзамсыз даярдоо, сатып алуу, сактоо; 137 ишө ө ө ө ң
башкага бер  максатында.үү

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жазык иштери жана административдик
укук  бузуулар  ж н нд  иштер  боюнча  соттук  коллегиясы тарабынан  2017-жылдын 12ө ү ө
айында 119 административдик укук бузуулар ж н нд  иштер каралган (2016-ж. - 98).ө ү ө

К з м л  даттануу  менен  сунуштардын  негизинде  каралган  жергиликтө ө ө үү
соттордун  административдик  укук  бузуулар  ж н нд  иштердин  кароо  сапатыө ү ө
т м нд г д й к рс тк чт р менен м н зд л т:ө ө ө ү ө ө ө ү ө ү ө ө ө  

-к ч нд  калтырылганы – 73 соттук акт же 61,34% (2016-ж. - 52);ү ү ө
- зг рт лг н  – 9 же 7,56% (2016-ж. – 13); ө ө ү ө ү
- жокко чыгарылганы –28 же 23,53% (2016-ж. - 16).
Административдик укук бузуулар ж н нд  иштер боюнча арыз, сунушту чакыртыпө ү ө

алууга байланыштуу к з м л иретиндеги нд р ш - 8 же 6,72%, башка себептер менен - 1ө ө ө ө ү ү
же 0,84% кыскартылган.

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  Сотунун  жазык  иштери  жана
административдик  укук  бузуулар  ж н нд  иштер  боюнча  соттук  коллегиясынынө ү ө
судьясына 2017-жылы орто эсеп менен 1 айда болгон ж кт м :ү ө ү  16,15-жазык иш (2016-
ж. – 16,1); соттук материал–5,5 (2016-ж. – 5,6); административдик укук бузуулар ж н ндө ү ө
иштер - 1,23 (2016-ж. – 1,2), жалпысынан – 22,8 ишти т зд  (2016-ж. – 22,9).ү ү

Каралган жарандык иштер

2017- жылы Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жарандык иштер боюнча
соттук коллегиясы тарабынан к з м л тартипте 2330 иш каралган, бул маалымат 2016-ө ө ө
жылдын ушул  эле  м н т нд г  маалыматка  (1519  иш)  салыштырмалуу  811  ишке  жеөө ө ү ө ү
53,3% жогору. 

Жарандык сот ж рг з  тартибинде 452 соттук материал каралган, тк н жылгаү ү үү ө ө
салыштырмалуу 178  ишке же 64,9% жогору (2016-ж. – 274 соттук материал). 

2017-ж.  к з м л  даттануу  менен  сунуштардын негизинде  каралган  жергиликтө ө ө үү
соттордун   жарандык  иштерин  кароосунун  сапаты  т м нд г д й  к рс тк чт р  мененө ө ө ү ө ө ө ү ө
м н зд л т:ү ө ө ө

К ч нд  калтырылган сот актылар: ү ү ө
-  биринчи  инстанциянын  соттук  актыларына  даттанылганы  –  1180,  алардын

ичинен  к ч нд  калтырылгандары  –  784  (66,4%).  ү ү ө 2016-жылы  соттук  актылары
даттанылган - 788, алардын ичинен 479 (60,7%) сот актылар к ч нд  калганү ү ө ; 

-  апелляциялык   инстанциянын   соттук   актыларына  даттанылганы -  783,
алардын ичинен к ч нд  калтырылгандары – 532ү ү ө  (67,9%). 2016-ж. 483 соттук актылары
даттанылган, алардын ичинен 312 (64,6%) сот актылары к ч нд  калганү ү ө ; 

-кассациялык инстанциянын токтомдоруна даттанылганы 367,  алардын ичинен
к ч нд  калтырылгандары  –296  ү ү ө  (80,6%),  2016-ж.  248  соттук  актылары  даттанылган,
алардын ичинен 202 (81,4%) сот актылары к ч нд  калган. ү ү ө

126



Жокко чыгарылган сот актылар: 
Биринчи  инстанция  сотторунун  366  (31%)  сот  актылары  жокко  чыгарылган,

апелляциялык инстанция – 236 (30,1%) сот актылары жокко чыгарылгын,  кассациялык
инстанция – 68 (18,5%) сот актылары жокко чыгарылган. 

2016-жылы  биринчи  соттук  инстанциянын –  290  (36,8%)  соттук  актылар  жокко
чыгарылган, апелляциялык инстанциянын - 161 (33,3%),  кассациялык  инстанциянын - 45
(18,1%).

зг рт лг н сот актылар:Ө ө ү ө
Биринчи инстанциянын - 30 (2,5%) сот актылары зг рт лг н (2016-ж. – 19 (2,4%),ө ө ү ө

апелляциялык  инстанциянын 15  (1,9%)  сот  актылары  зг рт лг н  (2016-ж.  –  10  (2%),ө ө ү ө
кассациялык  инстанциянын 3 (0,8%) сот актысы зг рт лг н (2016 ж. – 1 же 0,4%). ө ө ү ө

-  319  жарандык  иштер  боюнча  арыз,  сунушту  чакыртып  алууга  байланыштуу
к з м л иретиндеги нд р ш кыскартылган (11,5% т шк н иштердин жалпы санынан).ө ө ө ө ү ү ү ө

- 62  соттук материалдар боюнча арызды чакыртып алууга байланыштуу к з м лө ө ө
иретиндеги нд р ш кыскартылган (12,08% т шк н  материалдардын жалпы санынан).ө ү ү ү ө

Каралган иштердин т з л ш нд :ү ү ү ү ө
- б т мд  жарактуу (жараксыз) деп табууү ү ү  – 458 иш  же 19,6% (2016ж. - 286 же

18,8%);
- карызды нд р  боюнчаө ү үү  – 390  иш же 16,7% (2016-ж. - 242 иш же 15,9%);
- эмгектик укук мамилелери боюнча – 228 иш же 9,7% (2016-ж. - 188 иш же 12,3%)

анын ичинен жумушуна кайрадан калыбына келтир  боюнча 170 иш же 7,2% (2016-ж. -үү
143 же 9,4%); 

- й б л л к мамилелер боюнчаү ү ө ү  – 204 иш же 8,7% (2016-ж. - 141 же 9,2%); 
- турак жайдан чыгаруу боюнча – 186 иш же 7,9 % (2016-ж. - 107 же 7%); 
- материалдык зыяндын ордун толтуруу боюнча – 163 иш же 6,9% (2016-ж. 90 же

6%); 
- мурастоо укуктары боюнча – 115 иш  же 4,9% (2016-ж. - 75 же 5%). 

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жарандык иштер боюнча соттук
коллегиясынын судьяларынын караган жарандык иштер жана соттук материалдар
боюнча бир судьянын ж кт мү ө ү: 2017-жылы орто эсеби менен 1 айда 17,6 ишти т здү ү
(2016-ж. – 15,8); соттук материалдар –3,4 (2016-ж. – 2,8); жалпысынан – 21 ишти т здү ү
(2016-ж. – 18,6).

Каралган экономикалык иштер

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун административдик жана экономикалык
иштер боюнча соттук коллегиясы 2017-жылы 411 экономикалык иштерди караган, 2016-
жылга салыштырмалуу 318 иш 29% жогорулаган. 

2017-жылы  95 соттук материалдар каралган, тк н жылга салыштырмалууө ө  31 ишке
же 48% жогору (2016-ж.– 64 соттук материал). 
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К з м л даттануу менен сунуштардын негизинде каралган жергиликт  соттордунө ө ө үү
экономикалык  иштерин  кароосунун  сапаты  т м нд г д й  к рс тк чт р  мененө ө ө ү ө ө ө ү ө
м н зд л т:ү ө ө ө

К ч нд  калтырылган сот актылар ү ү ө
-  биринчи  инстанциянын  соттук  актыларына  даттанылганы  -  235,  алардын

ичинен  к ч нд  калтырылгандары  –  135  же  57%.  2016-жылы  ү ү ө биринчи  инстанциянын
соттук актыларына даттанылганы – 177, алардын ичинен к ч нд  калтырылгандары -  97ү ү ө
же 54,8%;

- апелляциялык инстанциянын соттук актыларына даттанылганы – 100, алардын
ичинен к ч нд  калтырылгандары – 53 же 53%. 2016-жылы ү ү ө апелляциялык инстанциянын
соттук актыларына даттанылганы – 79,  алардын ичинен к ч нд  калтырылгандары - 50ү ү ө
же 63,3%;

-  кассациялык инстанциянын соттук актыларына даттанылганы  -  76,  алардын
ичинен к ч нд  калтырылгандары – 52 же 68%. 2016-жылы  ү ү ө кассациялык инстанциянын
соттук актыларына даттанылганы – 62,  алардын ичинен к ч нд  калтырылгандары -  37ү ү ө
же 59,8% т зг н.ү ө

Жокко чыгарылган сот актылар:
Биринчи  инстанциянын  соттук  актылары  –  96  (40,8%),  апелляциялык

инстанциянын соттук актылары – 46 (46%), кассациялык инстанциянын соттук актылары –
24 же 31,5%. 

2016-жылга салыштырмалуу биринчи инстанциянын соттук актылары – 75 (42,2%)
жокко  чыгарылган,  апелляциялык  инстанциянын  соттук  актылары  -  28  (35,4%),
кассациялык инстанциянын соттук актылары – 23 (37,1%).

зг рт лг н соттук актылар:Ө ө ү ө
2017-жылы  биринчи  инстанция  сотторунун  –  4  же  1,7%  чечимдери  зг р лг нө ө ү ө

(2016-ж. – 5 же 2,8%), апелляциялык инстанция сотторунун – 1 же 1% (2016-ж. - 1 же
1,3%),  кассациялык инстанция сотторунун – 0 (2016-ж. – 2 же 3,2%).

- 66 экономикалык иштер  боюнча арыз, сунушту чакыртып алууга байланыштуу
к з м л иретиндеги нд р ш кыскартылган (10,4% т шк н иштердин жалпы санынан).ө ө ө ө ү ү ү ө

-  22  соттук  материалдар  боюнча  арыз,  сунушту  чакыртып  алууга  байланыштуу
к з м л  иретиндеги  нд р ш  кыскартылган  (15,7%  т шк н  материалдардын  жалпыө ө ө ө ү ү ү ө
санынан).

Каралган иштердин т з л ш нд :ү ү ү ү ө
-  милдетти аткарбоо же ылайыктуу эмес аткаруу ж н нд  ө ү ө - 142 иш же 34,5%

(2016-ж. – 111  иш же 34,9%);
- ченемдик эмес укуктук актыны анык эмес деп табуу - 24 иш же 5,8% (2016-ж. –

38 иш  же 11,9%);
-  б т мд рд  анык, анык эмес деп табуу ж н нд  ү ү ө ү ө ү ө 40 иш же 9,7% (2016-ж. – 36

иш же 11,3%);
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-  милдетт  т л мд рд , айыптарды, жыйымдарды нд р  ж н ндүү ө ө ө ү ө ү үү ө ү ө - 36 иш
же 8,7% (2016-ж. – 36  иш же 11,3%).

Каралган административдик иштер

2017-жылы 904 административдик  иш каралган (879 + 25 иш жаны стат.отчет
негизинде  (шайлоо  процессинин  катышуучуларынын  шайлоо  укуктарын   бузган
чечимдерге жана (же) аракеттерге (аракетсиздикке) даттануу), 2016-жылдын ушул эле
мезгилине караганда (766 иш) 18% к б йг нө ө ө .

Административдик  жана  экономикалык  иштер  боюнча  соттук  коллегиясы  2017-
жылы 111 административдик иштер боюнча соттук материал караган, 2016-ж. – 61 соттук
материал караган, бул к рс тк ч 81,9% к б йг н н билдирет.ө ө ү ө ө ө ү

Жергиликт  соттордо  административдик  иштерди  кароонун  сапатыүү
т м нд г  к рс тк чт р менен м н зд л тө ө ө ү ө ө ү ө ү ө ө ө :

К ч нд  калган сот актылар:ү ү ө
-  биринчи  инстанциянын  соттук  актыларына  даттанылганы  –  564,  алардын

ичинен  к ч нд  калтырылганы  372  же  65,9%.  2016-ж.  ү ү ө биринчи  инстанциянын  соттук
актыларына даттанылганы – 464,  алардын ичинен  к ч нд  калтырылгандары -  307 жеү ү ө
66,2%);

- апелляциялык инстанциянын соттук актыларына даттанылганы - 188, алардын
ичинен к ч нд  калтырылгандары – 109 же 57,9%. 2016-ж.  ү ү ө апелляциялык инстанциянын
соттук актыларына даттанылганы – 170, алардын ичинен к ч нд  калтырылгандары - 92ү ү ө
же 54,1%;

-  кассациялык инстанциянын соттук актыларына даттанылганы - 127, алардын
ичинен  к ч нд  калтырылгандары  –  74  же  58,2%.  2016ж.  кассациялык  инстанциянынү ү ө
соттук актыларына даттанылганы – 132, алардын ичинен к ч нд  калтырылгандары -ү ү ө  83
же 62,8% т зг н.ү ө

Жокко чыгарылган соттук актылар:
- биринчи инстанция – 191 же 21,1% (2016-ж. – 152 же 32,7%);
- апелляциялык инстанция – 77 же 8,5 % (2016-ж. –74 же 43,5%);
- кассациялык инстанция – 51 же 5,6 % (2016-ж.– 48 же 36,3%).

зг рт лг н соттук актылар:Ө ө ү ө
-  2017-жылы  биринчи  инстанция сотторунун  чечими зг рт лг нө ө ү ө  –  1  же  0,1%

(2016-ж. – 5 же 1%),  апелляциялык инстанция сотторунун – 2 же 0,2% (2016-ж. – 4 же
2,3%), кассациялык инстанция сотторунун– 2 же 0,2% (2016-ж. – 1 же 0,7%).

-  83  административдик  иштер  боюнча  арыз,  сунушту  чакыртып  алууга
байланыштуу к з м л иретиндеги нд р ш кыскартылган (6,4% т шк н иштердин жалпыө ө ө ө ү ү ү ө
санынан).
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-  26  соттук материалдар боюнча арыз,  сунушту чакыртып алууга байланыштуу
к з м л  иретиндеги  нд р ш  кыскартылган  (14,7%ө ө ө ө ү ү  т шк н  материалдардын  жалпыү ө
санынан).

Каралган административдик иштердин т з л ш нд :ү ү ү ү ө
-  мамлекеттик  бийлик  органдарынын  жана  алардын  кызмат  адамдардын

ченемдик эмес актыларын талашуусу боюнча - 274 же 30,3% (2016-ж. - 140 же 18,2%).
-  миграция  кызматынын  качкындар  статусу  ж н нд г   чечимин  толук  жеө ү ө ү

болбосо жарым-жартылай талашуу боюнча - 53 же 5,8% (2016-ж. - 62 же 13%);
-  мамлекеттик  бийлик  органдарынын,  жергиликт  з н  з  башкарууүү ө ү ө ү

органдарынын  жер  б л п  бер  кайрадан  алуу  маселе  боюнча  нормативд  эмесө ү үү үү
актыларын, чечимдерин жана аракеттерин талашуусу боюнча - 470 же 51,9% (2016-ж. -
371 же 48,4%);

-  шайлоо процессинин катышуучуларынын шайлоо укуктарын бузган чечимдерге
жана (же) аракеттерге (аракетсиздикке) даттануу ж н ндө ү ө - 25 же 2,7%.

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  административдик  жана
экономикалык иштер боюнча соттук коллегиясы караган административдик жана
экономикалык иштери жана соттук материалдары боюнча бир судьянын ж кт мү ө ү
2017-жылы орто эсеби менен 1 айда  3,1 ишке к б йг н:ө ө ө  4,2 – экономикалык иш, 9,4 -
административдик иш, 2,1 – соттук материал, жалпысынан – 15,7 ишти т зг нү ө  (2016-ж.
салыштырмалуу  3,3  –  экономикалык  иш,  7,9  -  административдик  иш,  1,3  –  соттук
материал, жалпысынан –12,5 ишти т зг н).ү ө

Жогорку Соттун Пленуму

«Кыргыз  Республикасынын Жогорку  Соту  жана  жергиликт  соттору  ж н нд »үү ө ү ө
Мыйзамдын  14,  15  статьяларына  ылайык  Жогорку  Сот  соттук  тажрыйбаны  изилдейт,
корутундулайт  соттук  статистиканы  ж рг з т,  Жогорку  Соттун  Пленуму  соттукү ү ө
ишмерд л кт  уюштуруунун суроолорун карайт.үү ү ү

2017-жылы  11  Пленумдун  жыйналышы  тк р лг н  жана  17  Кыргызө ө ү ө
Республикасынын  Жогорку  Сотунун  Пленумунун  токтомдору  кабыл  алынган,  аларда
каралган суроолор т м нд г л р:ө ө ө ү ө

- Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун соттук коллегияларынын  курамына
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьяларын шайлоо;

-  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  жазык  иштери  жана
административдик  укук  бузуулар  ж н нд  иштер  боюнча  соттук  коллегиясынын  ишиө ү ө
ж н нд ;ө ү ө

-  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  жарандык  иштер  боюнча  соттук
коллегиясынын иши ж н нд ;ө ү ө

- Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  административдик  жана
экономикалык иштер боюнча  соттук коллегиясынын иши ж н нд ;ө ү ө

- 2017-жылдын  2-мартында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун  № 5  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  жана  жергиликтүү
соттордун  I жана II даражадагы “Кыргыз Республикасынын сот т з м н н  мыктысы”ү ү ү ү
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ведомстволук  медалы  менен  жана  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  Ардак
грамотасы менен сыйлоо ж н нд  токтому кабыл алынган;ө ү ө

- Кыргыз  Республикасынын Жогорку  сотунун  соттук  коллегиясынын  курамына
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясын шайлоо;

- 2017-жылдын  3-июлунда  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун  № 7  “Салык  т л ч л рд н  салык  кызмат  органдарынын  чечимдеринеө өө ү ө ү
даттануу тартибинин кээ бир маселелери ж н нд ” токтому кабыл алынган;ө ү ө

- 2017-жылдын  21-августунда  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун  №  8  “Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  сыйлыктары  ж н ндө ү ө
Жобону  бекит ”   жана  №үү  9  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  жана
жергиликт  соттордун  судьяларын  Кыргыз  Республикасынын Жогорку  сотунун «Сотүү
тутумун н кт р д г  салымы ч н» медалы жана Кыргыз Республикасынын Жогоркуө ү ү үү ө ү ү ү
сотунун Ардак грамотасы менен сыйлоо ж н нд ” токтомдору кабыл алынган;ө ү ө

- 2017-жылдын  13-октябрында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун № 10 “Жашы жете электердин жасаган кылмыштары ж н нд  иштер боюнчаө ү ө
соттук  тажрыйба  тууралуу”  жана  № 11”Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
алдындагы  Илимий-консультативдик  ке ештин  курамын бекит  ж н нд ”  токтомдоруң үү ө ү ө
кабыл алынган; 

- Кыргыз  Республикасынын Жогорку  сотунун  соттук  коллегиясынын  курамына
Кыргыз Республикасынын Жогорку Сотунун судьясын шайлоо;

- 2017-жылдын  1-ноябрында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун  № 13 Кыргыз Республикасынын мамлекеттик сыйлыгы – “Курманжан Датка”
ордени  менен  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  Т райымы  А.А.Токбаеваныө
сыйлоо  жана № 14 Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Ардак грамотасы менен
Кыргыз  Республикасынын  Адвокатурасынын  адвокаттар  ке ешинин  т райымың ө
Г.К.Кожомованы сыйлоо ж н нд  токтомдору кабыл алынган;ө ү ө

- 2017-жылдын  20-ноябрында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун  № 15 Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Ардак грамотасы менен
Кыргыз Республикасынын прокуратура кызматкерлерин  сыйлоо ж н нд  токтому кабылө ү ө
алынган;

- 2017-жылдын  1-декабрында  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун   № 16  “Адам  лт р л р  ж н нд г  жана  саламаттыкка  оор  залалө ү үү ө ө ү ө ү
келтир д н  жабырлануучунун  л м н  алып  келген  иштер  боюнча  соттук  практикаүү ө ө ү ү ө
тууралуу”  жана  № 17  “Кыргыз  Республикасынын  “Банкроттук  (кудуретсиздик)”
ж н нд г  Мыйзамын  колдонуу  тажрыйбасынын  кээ  бир  маселелери  тууралуу”ө ү ө ү
токтомдору кабыл алынган.

2017-жылы  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  соту  тарабынан  соттук
тажрыйбаны изилд  жана корутундулоо боюнча ж рг з лг н иштер: өө ү ү ү ө

 1.  Жер  талаштар  боюнча   2014-2015-жылдары  каралган  иштердин  соттук
тажрыйбасын серептөө.

2. Кыргыз Республикасынын Жогорку  сотунун Пленумунун  мурда кабыл алынган
токтомдору б г нк  к нг  ылайык кел с н анализд : ү ү ү ү ө үү ү өө

-  2009-жылдын 27-февралындагы № 9  Пленумунун  “Жер  участкаларын  бер гүү ө
жана алып коюуга байланышкан мамлекеттик жана жергиликт  з  алдынча башкарууүү ө
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органдарынын чечимдердин, аракеттерин (аракетсиздигин) талашуу ж н нд г  иштердиө ү ө ү
кароодо  келип чыгуучу айрым маселелер тууралуу” токтому;

-  2006-жылдын  28-апрелиндеги  №  5  Пленумунун  Кыргыз  Республикасынын
“банкроттук (кудуретсиздик)” ж н нд г   Мыйзамын колдонуу тажрыйбасынын кээ бирө ү ө ү
маселелери туурасында  токтому.

3.   Катышуучу-мамлекеттердин Жогорку  арбитраждык,  чарбалык,  экономикалык
жана  башка  соттордун т рагаларынын ке еши жактан,  мамлекеттик  сот  адилетт л гө ң үү ү ү
жана  бейтарап  териштир  тууралу  з-ара  аракет  ж рг з  суроолор  боюнчаүү ө ү ү үү
экономикалык  ч йр д  каралган  талаш   иштердин  соттук  тажрыйбасын  жалпылооө ө ө
жыйынтыгынын негизинде берилген сунуштарга маалымат даярдоо.

4.  Катышуучу-мамлекеттердин  Жогорку   арбитраждык,  чарбалык,  экономикалык
жана башка  соттордун т рагаларынын ке еши жактан, экономикалык талаштар боюнчаө ң
соттук  чечимдерди з  ара  аткаруу  ж н нд  соттук  тажрыйбасын серепт  (2014-2016-ө ө ү ө өө
ж.ж.).

5.  Карыз  жана  насыя  береселери  боюнча  жергиликт  соттор  жактан  иштердиүү
кароодо мыйзамдарды колдонуу тууралу соттук тажрыйбасын серепт  (2015-2016-ж.ж.).өө

6. Жарандык иштер боюнча Пленумунун токтомдорунун долбоорлорун анализд :өө
-  “Карыз  келишим  боюнча  талаштарды  чеч д  соттук  практиканын  айрымүү ө

маселелер ж н нд ” (2002-жылдын 29-ноябрындагы № 6 Пленумунун токтому);ө ү ө
-  “Моралдык  зыяндын  ордун  толтуруу  ж н нд г  мыйзамдарды  колдонуунунө ү ө ү

соттук тажрыйбасынын кээ бир маселелери туурасында” (2004-жылдын 4-ноябры № 11
Пленумунун токтому);

-  “ м рг  жана  ден-соолукка  келтирилген  зыяндын  ордун  толтуруу  ж н нд гӨ ү ө ө ү ө ү
мыйзамдарды колдонуу боюнча соттук тажрыйбанын  кээ бир маселелери” (2006-жылдын
30-ноябры № 14 Пленумунун токтому);

- “Соттук чечим ж н нд ” (2008-жылдын 12-июну № 16 Пленумунун токтому); ө ү ө
- “Автоунаа каражаттарына карата менчик укукту таануу иштерин кароонун соттук

тажрыйбасынын  кээ  бир  маселелери  ж н нд ”  (2003-жылдын  27-сентябры  №  14ө ү ө
Пленумунун токтому);

-  “Юридикалык  мааниси  бар  фактыларды  аныктоо  тууралуу  иштер  боюнча  сот
тажрыйбасы ж н нд ” (2010-жылдын 29-январы № 1 Пленумунун токтому).ө ү ө

7. Кылмыш жана жарандык иштер боюнча укуктук жардам к рс т  ч йр с ндө ө үү ө ө ү ө
Шанхай кызматташтык уюмунун  м ч  -  мамлекеттердин  з ара аракеттен  ж н ндү ө ө үү ө ү ө
маалымат.

8. 2016-жылдын  30-июлундагы  № 154 Кыргыз Республикасынын Мыйзамы кабыл
алынганга  чейинки  колдонуудагы  Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун
Пленумунун токтомдоруна тийишт  зг рт л рд  киргиз  ж н нд  маселесин кароо,үү ө ө үү ө ү үү ө ү ө
Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Пленумунун токтомуна анализ тк р лг н:ө ө ү ө

- “Республиканын сотторунун эркинен ажыратуу жазасын белгил  боюнча соттукөө
практикасы ж н нд ” (1991-жылдын 4-октябрынын Пленумунун токтому);ө ү ө

-  “Карасантайлык  менен  адам  лт р  жана  денеге  оор  жаракат  келтирө ү үү үү
ж н нд г   иштер боюнча соттук практика тууралуу” (1992-жылдын 25-декабрынын № 8ө ү ө ү
Пленумунун токтому);

-  “Автотранспорт  кылмыштары  ж н нд г  иштер  боюнча  соттук  практикаө ү ө ү
тууралуу” (1993-жылдын 2-апрелинин № 2 Пленумунун токтому);
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-  “Мыйзамсыз  кредит  алуу,  мамлекеттик  кредитти  максатсыз  пайдалануу  жана
салык  т л д н  баш  тартуу  (качуу)  ч н  жоопкерчилик  ж н нд г  жазыкө өө ө ү ү ө ү ө ү
мыйзамдарынын  Кыргыз  Республикасынын   соттору  тарабынан”  (2003-жылдын  27-
сентябры № 16 Пленумунун токтому);

-  “М лкт  байкабастыктан  жок  кылуу  же  зыянга  учуратуу  кылмыштын  башкаү ү
кылмыштарга байланыштуу жасалганда, алардын жыйындысы боюнча  квалификациялоо
тажрыйбасындагы   айрым  маселелер   ж н нд ”  (2006-жылдын   28-апрели  №  4ө ү ө
Пленумунун токтому);

- “Опузалап алып коюу ж н нд г  иштер боюнча соттук практика тууралуу” (1997-ө ү ө ү
жылдын 25-декабры № 11-04 Пленумунун токтому);

-  “Контрабанда  ж н нд г  иштер  боюнча  соттук  практика  тууралууө ү ө ү ” (2003-
жылдын 2-апрели № 7 Пленумунун токтому); 

-  “Жа ыдан  ачылган   жагдайлар  боюнча  нд р шт  козгоонун  соттук  тартибиң ө ү ү ү
ж н ндө ү ө” (2008-жылдын 14-марты № 5 Пленумунун токтому); 

-  “Жазык  иштери  боюнча  апелляциялык,  кассациялык  жана  к з м лө ө ө
инстанциядагы соттордун  ыйгарым укуктары  ж н ндө ү ө” (2008-жылдын 14-марты  № 6
Пленумунун токтому); 

-  “Соттордун  айыпкердин укугун коргоону камсыз кылуучу закондорду колдонуу
практикасы ж н ндө ү ө” (1992-жылдын 2-октябры № 6 Пленумунун токтому); 

- “Соттук к м ж н ндө ү ө ү ө” (2009-жылдын 27-февралы № 8 Пленумунун токтому); 
-  “Граждандардын менчигине  каршы кылмыш  иштери боюнча  соттук  практика

тууралуу” (1994-жылдын 18-ноябры № 11-02 Пленумунун токтому);
- “Банги каражаттар, психотроптук, к чт  таасир эт ч  жана уулуу заттар мененү үү үү ү

байланышкан  кылмыштар  ж н нд  иштер  боюнча  сот  тажрыйбасы  тууралууө ү ө ” (2001-
жылдын 2-февралы № 1 Пленумунун токтому); 

- “Жашы жетпегендердин кылмыштары ж н нд г  иштер боюнча соттук практикаө ү ө ү
тууралуу” (2003-жылдын 2-апрели № 6 Пленумунун токтому);

- “Соттордун бангизаттарга байланышкан кылмыштар ж н нд  жазык иши боюнчаө ү ө
Кыргыз  Республикасынын  2007-жылдын  25-июнундагы  № 91  мыйзамын  колдонушу
ж н ндө ү ө” (2008-жылдын 14-марты № 4 Пленумунун токтому);

- “Жергиликт  соттордун  айыпкердин  з н  коюлган  айыптоого  макул  болгонүү ө ү ө
учурдагы  соттук  териштир н н  жана  сот  чечимин  кабыл  алуунун  ж н к йл т лг нүү ү ө ө ө ө ү ө
тартибин колдонулушу ж н ндө ү ө” (2013-жылдын 1-февралы № 3 Пленумунун токтому);

-  “Кыргыз  Республикасынын  сотторунун  жазык  иштерин  кароонун  м н тт рөө ө ө ү
ж н ндө ү ө” (2001-жылдын  4-июну № 5 Пленумунун токтому);

-  “Соттор тарабынан т з т  мекемесинин т р н дайындоо тажрыйбасы ж н ндү ө үү ү ү ө ү ө”
(2001-жылдын  6-июлу № 7 Пленумунун токтому);

-  “Кыргыз  Республикасынын  жергиликт  сотторунун  кызматтык  кылмыштарүү
боюнча жоопкерчилик тууралуу мыйзамдарды колдонуусу ж н ндө ү ө” (2016-жылдын 25-
марты № 7 Пленумунун токтому); 

9. Жер участокторун которуу (трансформациялоо) тууралуу талаштар боюнча 2015-
2017-жылдарга карата соттук тажрыйбаны жалпылоо.

10. Кызматтык кылмыштар боюнча 2016-жылда каралган соттук иштердин соттук
тажрыйбаны жалпылоо;
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11. 2016-жылга  карата  к з м л  инстанциядагы  сот  биринчи  жана  экинчиө ө ө
инстанциядагы соттук актыларын  жокко чыгаруу менен ишти жа ыдан кароого жиберң үү
тууралу соттук тажрыйбасын серепт  (2016-ж).өө

12  .Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотунун  жана  жергиликт  сотторунунүү
2017-жылдагы,  2017-жылдын  1-жарым  жылдагы  2016-жылдын  1-жарым  жылдыгына
салыштырмалуу соттук иштерди кароо боюнча ар бир соттук коллегияларынын иштерине
анализ ж рг з л п, биринчи, экинчи сот инстанциясындагы сот адилетт л г н ж з гү ү ү ү үү ү ү ү ө ө
ашыруу тууралу сапатына баа бер с  менен маалымат т з лг н, жана жазык, жарандык,үү ү ү ү ө
экономикалык, административдик иштерин кароодо судьялардын ж кт м  аныкталган.ү ө ү

2017–жылы  “Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Бюллетени” эки журнал
чыгарылган (ар бир номери Германиялык Техникалык Кызматташтык Коомунун жардамы
менен  800  нуска  чыгарылган),  Жогорку  соттун  конкретт  соттук  иштерининүү
токтомдорун, соттук тажрыйбаны жалпылоо жана соттук статистиканы талдоо жана башка
материалдарды, пленумдун жетекчилик кылуучу т ш нд р  жарыялоо менен.ү ү ү үү

Жогорку  соттун  Кыргыз  Республикасынын  мыйзам  чыгаруу  жана  аткаруу
бийлиги менен биргелешип иш алып баруусу ж н нд  ө ү ө

Макулдашылган  кызматташтыкта  жана  биргелешип  иш  алып  баруунун  чегинде
2017-жылы  Жогорку  соту  тарабынан  мыйзамдардын  жана  башка  укуктук  актылардын
долбоору  боюнча  укуктук  экспертиза  ж рг з лг н.  165  мыйзамдар  каралып,  алардынү ү ү ө
ичинен 31 долбоор боюнча кошумча пикир жана сунуштар ж н т лг н, ал эми 46 долбоорө ө ү ө
боюнча кошумча пикир жана сунуштар берилген эмес.  

Кыргыз  Республикасынын  Жогорку  сотуна  т шк н  мыйзамдар,  токтомдор,ү ө
буйруктар жана башка нормативд -укуктук актылары боюнча 1237 нормативд -укуктукүү үү
актылары  анализденип,  тутумдаштырылып  жана  кодификацияланып  чыккан,  алардын
ичинен: 

Кыргыз Республикасынын Мыйзамдары – 214;
Кыргыз Республикасынын Президентинин жарлыктары – 240;
Кыргыз Республикасынын Президентинин буйруктары – 33; 
Кыргыз Республикасынын Жогорку Ке ештин токтомдору – ң 3;
Кыргыз Республикасынын км т н н токтомдору – Ө ө ү ү 703; 
Кыргыз Республикасынын км т н н буйруктары –Ө ө ү ү 44.

Маалымат Кыргыз Республикасынын 
Жогорку Сотунун мыйзамдар менен ишт , өө
соттук тажрыйбаны жалпылоо, 
соттук статистиканы талдоо жана 
Пленумдун ишин камсыздоо 
Башкармалыгы тарабынан даярдалды  
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Информация о работе Верховного суда
Кыргызской Республики за 2017 год

(в сравнении с 2016 годом)

В соответствии со статьёй  96 Конституции Кыргызской Республики Верховный суд
является  высшим  судебным  органом  по  гражданским,  уголовным,  экономическим,
административным и  иным делам  и  осуществляет  пересмотр  судебных актов  местных
судов  по  обращениям  участников  судебного  процесса,  Пленум  Верховного  суда  даёт
разъяснения по вопросам судебной практики.

Согласно статистическим данным судебных коллегий Верховного суда Кыргызской
Республики  рассмотрение  судебных  дел  в  2017  году  характеризуется  следующими
данными.

Поступление судебных дел

За 12 месяцев  2017 года в Верховный суд  Кыргызской Республики в надзорном
порядке поступило 7799  дел и судебных материалов (в 2016 году – 5991). 

За  отчётный  период  поступило  6423  судебных  дел  (1619  -  уголовных,  2760  -
гражданских,  631  -  экономических,  1284 -  административных,  129  -  дела  об
административных  правонарушениях),  что  на  31,4%  больше,  чем  за  прошедший
аналогичный период. 

Наблюдается  увеличение   количества  уголовных  дел  на  32,9%,  гражданских  –
34,5%, дел об административных правонарушениях – 37,2%,  по экономическим  делам на
30,6%,  а  также  по  административным делам  на  20,6% (в  2016  году  в  Верховный  суд
поступило  4885  -  судебных  дел,  из  них  1218  -  уголовных,  2026  -  гражданских,  483
-экономических,  1064  -  административных,  94  -  дела  об  административных
правонарушениях).

За  отчётный  период  поступило  1376  судебных  материалов,  в  том  числе  547  –
подлежащих  рассмотрению  в  порядке  уголовного  судопроизводства,  513  -  в  порядке
гражданского  судопроизводства,  140  –  по  экономическим  делам,  176  –  по
административным делам. В 2016 году поступило 1106 - судебных материалов, то есть в
2017 году поступило больше на 24,4%.   

Всего  рассмотрено  6505  дел  и  судебных материалов  (в  2016  году  -  4914  дел  и
судебных материалов).

Судебными  коллегиями  Верховного  суда  Кыргызской  Республики  рассмотрено
5315 дел (в 2016 году - 4044 дел), из них 1551 – уголовных, 2330 – гражданских, 411 –
экономических,  904  -  административных,  119  –  дел  об  административных
правонарушениях.

Судебных  материалов  рассмотрено  –  1190,  (в  2016  году  –  870),  из  них  532  –
уголовных, 452 – гражданских, 95 – экономических, административных – 111.  

Рассмотрение уголовных дел
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Судебной  коллегией  по  уголовным  делам  и  делам  об  административных
правонарушениях Верховного Суда Кыргызской  Республики за 12 месяцев 2017 года было
рассмотрено 1551 уголовных дел, что на 15,48% больше в сравнении с прошлым отчётным
периодом (в 2016г. - 1343 дела).

Из 1367 надзорных жалоб  удовлетворено –  323 (23,63%),  из  373 представлений
прокурора рассмотрено с удовлетворением - 194 дела (52,01%), итого с удовлетворением -
517 дел, что составило – 33,3% от общего числа рассмотренных дел. 

В  порядке  уголовного  судопроизводства  судебной  коллегией  рассмотрено  –  532
судебных материалов (в 2016г. - 471).

Судебной коллегией за 12 месяцев 2017 года было рассмотрено 3 уголовных дела
по заключению прокурора о пересмотре по вновь открывшимся обстоятельствам (в 2016г.
-  6  дел).  Из них:  с  удовлетворением заявлений и представлений – 0 (в  2016г.  –  5 или
83,3%), с отклонением – 2 дела или 66,6% (в 2016г. – 1 дело или 16,7%), в остатке на конец
отчётного периода находится 1 уголовное дело или 33,3%. 

По  результатам  рассмотрения  в  порядке  надзора  жалоб  и  представлений
качество судебных актов местных судов республики характеризуется следующими
показателями (в лицах): 

- всего обжаловано судебных актов в отношении 1981 лица, в том числе;
- обжалованы судебные акты судов первой инстанции в отношении 748 лиц (37,76%

от общего числа), из которых: в отношении 482 лиц оставлены в силе (64,44%), отменены
в отношении 198 лиц (26,47%), изменены в отношении 68 лиц (9,09%);

-  обжалованы  судебные  акты  апелляционной  инстанции  в  отношении  630  лиц
(31,8%  от  общего  числа),  из  которых:  акты  в  отношении  398  лиц  оставлены  в  силе
(63,17%),  отменены  в  отношении  196  лиц  (31,11%),  изменены  в  отношении  36  лиц
(5,71%);

-  обжалованы  судебные  акты  кассационной  инстанции  в  отношении  253  лиц
(12,77% от  общего  числа),  из  которых:  акты  в  отношении  186  лиц  оставлены  в  силе
(73,52%), отменены в отношении 63 лиц (24,9%), изменены в отношении 4 лиц (1,58%);

-  надзорное  производство  по  уголовным  делам  прекращено  в  связи  с  отзывом
жалобы, представления в отношении 350 лиц (17,67% от общего числа рассмотренных
дел). 

В структуру наиболее рассмотренных уголовных дел входят (в делах): 
- о преступлениях против собственности – 456 дел или 29,4% (в 2016г. – 384 или

28,6%), в том числе: кража - 64 дела, мошенничество – 200, разбойное нападение – 58,
присвоение и растрата вверенного имущества – 47;

- о преступлениях против жизни и здоровья – 208  дел или 13,41% (в 2016г. – 195
или  14,5%),  в  том  числе  по  ст.97  УК КР -  убийство  –  106,  умышленное  причинение
тяжкого вреда здоровью – 48;

-  о должностных преступлениях – 281 дел или 18,12% (в 2016г.  -  252 дела или
18,8%), в том числе по ст.304 УК КР – злоупотребление положением - 104 дела, по ст.305
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УК КР –превышение полномочий – 46 дел, по  ст.313 УК КР– вымогательство взятки - 45
дел; 

-  о преступлениях против здоровья населения и общественной нравственности –
186 дел или 11,99% (в 2016г. –152 или 11,3%), в том числе изготовление, приобретение,
хранение наркотических средств без цели сбыта – 41 дело, с целью сбыта – 137 дел. 

Судебной  коллегией  по  уголовным  делам  и  делам  об  административных
правонарушениях  за  12  месяцев  2017  года  было  рассмотрено  119  дел  об
административных правонарушениях (в 2016 году - 98). 

По  результатам  рассмотрения  в  порядке  надзора  жалоб  и  представлений
качество  рассмотрения  дел  об  административных  правонарушениях  местными
судами республики характеризуется следующими показателями: 

- оставлены в силе - 73 судебных акта или 61,34% (в 2016г. - 52); 
- изменены – 9 или 7,56% (в 2016г. - 13); 
- отменены – 28 или 23,53% (в 2016г.– 16). 
Надзорное  производство  по  делам  об  административных  правонарушениях

прекращено  в  связи  с  отзывом  жалобы,  представления  –  8  или  6,72%,  по  другим
основаниям – 1 или 0,84%. 

Нагрузка на одного судью судебной коллегии по уголовным делам и делам об
административных  правонарушениях  Верховного  суда  КР по  рассмотрению
уголовных  дел,  судебных  материалов  и  дел  об  административных  правонарушениях
составила в  2016 году в  среднем за  1 месяц:  уголовных дел – 16,15 (в  2016г.  –  16,1);
судебных материалов – 5,5 (в 2016г. – 5,6); дел об административных правонарушениях –
1,23 (в 2016г. – 1,2). Всего: 22,8 (в 2016г. – 22,9). 

Рассмотрение гражданских дел

В   2017  году  судебной  коллегией  по  гражданским  делам  Верховного  суда
Кыргызской Республики рассмотрено в порядке надзора - 2330 дел, что на 811 дел или
53,3% больше по сравнению с 2016 годом (1519 дел). 

В  порядке  гражданского  судопроизводства  было  рассмотрено  452  судебных
материала, что на 178 материалов больше или 64,9%  по сравнению с  2016 годом (274
судебных материала).

По результатам рассмотрения в порядке надзора жалоб и представлений качество
рассмотрения гражданских дел местными судами республики за 2017 год характеризуется
следующими показателями:

Оставлены в силе судебные акты:
-  обжаловано  судебных  актов  судов  первой  инстанции -  1180,  из  которых

оставлено  в  силе -  784  (66,4%).  В  2016  году  обжаловано  788  судебных  акта,  из  них
оставлено в силе - 479  (60,7%); 
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-обжаловано  судебных  актов  апелляционной  инстанции –783,   из  которых
оставлено в силе –  532  (67,9%). В 2016 году из 483 обжалованных, оставлено в силе - 312
(64,6%);

-   обжаловано судебных актов кассационной инстанции – 367, из них оставлено в
силе– 296 (80,6%), в 2016 году – 248, оставлено в силе - 202 (81,4%). 

Отменено судебных актов:
Отменено судебных актов  судов  первой инстанции -  366 (31%),  апелляционной

инстанции  отменено - 236 (30,1%), кассационной  инстанции отменено - 68 (18,5%).
        В 2016 году были  отменены 290 судебных акта судов первой инстанции (36,8%),
апелляционной инстанции отменено - 161 (33,3%),  кассационной – инстанции отменено
-45 (18,1%). 

Изменены судебные акты:
Изменены судебные акты судов первой инстанции - 30 (2,5%), (в 2016г. - 19 (2,4%),

апелляционной –15 (1,9%), (в 2016г.-10 (2%), кассационной – 3 (0,8%), (в 2016г. - 1 (0,4%).

- Надзорное производство по гражданским делам прекращено в связи с отзывом
жалобы, представления 319 дел  (11,5%  от числа поступивших дел).

- Надзорное производство по судебным материалам прекращено в связи с отзывом
жалобы, представления 62 дел (12,08%  от числа  поступивших материалов).

В структуре рассмотренных дел:
- о признании действительными (недействительными) сделок – 458 дел или  19,6%

(в 2016г. - 286 или 18,8%);
- о взыскании долга – 390  дел  или 16,7% (в  2016г. - 242 или 15,9 %);
-  о трудовых отношениях – 228 дел или 9,7% (в 2016г. - 188 или 12,3%), в том

числе о восстановлении на работе – 170 дел или 7,2% (в 2016г. -143 или 9,4%);  
- дела, вытекающие из семейных отношений – 204 дел или 8,7% (в 2016г. – 141 или

9,2%);
- о выселении  – 186 дел или  7,9% (в  2016г. - 107 или 7 %);
 - о возмещении материального ущерба – 163 дел или 6,9% (в 2016г. - 90 или  6%);
 - о праве наследования  - 115 дел или 4,9%  (в 2016г. - 75 или  5%).

           Нагрузка на одного судью судебной коллегии по гражданским делам Верховного
суда Кыргызской Республики по рассмотрению гражданских дел и судебных материалов в
2017  году  в  среднем  за  1  месяц  составила  гражданских  дел  -17,6   (в  2016г.  –  15,8);
судебных материалов –3,4  (в 2016г. –2,8);  всего –21 (в 2016г. – 18,6).

Рассмотрение экономических дел

Судебной  коллегией  по  экономическим  и  административным  делам  Верховного
суда Кыргызской Республики в 2017 году рассмотрено 411 экономических дел, тогда как в
2016 году рассмотрение экономических дел составило 318 дел, т.е. увеличилось на 29%.
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В порядке экономического судопроизводства за 2017 год рассмотрено 95 судебных
материалов, что на 31 материала больше или 48% по сравнению с 2016 годом (64 судебных
материалов).

        По результатам рассмотрения в порядке надзора жалоб судебной коллегией, качество
рассмотрения  экономических  дел  местными  судами  республики  характеризуется
следующими показателями:

Оставлены в силе судебные акты:
- обжаловано судебных актов первой инстанции - 235, из которых оставлено в силе -

135 или 57%.   В 2016 году  обжаловано судебных актов  первой инстанции  - 177,  из
которых оставлено в силе -  97 или  54,8%;

- обжаловано судебных актов  апелляционной инстанции – 100, из которых оставлено
в силе - 53 или 53%. В 2016 году обжаловано судебных актов  апелляционной инстанции –
79, их которых оставлено в силе 50 или 63,3%;

- обжаловано судебных актов  кассационной инстанции - 76, из которых оставлено в
силе - 52 или 68%. В 2016 году обжаловано судебных актов  кассационной инстанции –
62, из которых оставлено в силе - 37 или 59,8%.

Отменено судебных актов:
- судебных актов первой инстанции – 96 (40,8%), судебных актов апелляционной

инстанции – 46 (46%), судебных актов кассационной инстанции – 24 (31,5%).
       Для сравнения в 2016 году  отменено судебных актов первой инстанции – 75 (42,2%),
судебных актов  апелляционной инстанции –  28  (35,4%),  судебных актов  кассационной
инстанции – 23 (37,1%).

Изменены судебные акты:
- решения судов первой инстанции за 2017 год изменено - 4  или 1,7% (в 2016г. – 5

или 2,8%),  судов апелляционной инстанции -  1  или 1% (в  2016г.  –  1 или 1,3%),  судов
кассационной инстанции – 0 (в 2016г. – 2 или 3,2%).

- Надзорное производство по экономическим делам прекращено в связи с отзывом
жалобы, представления 66 дел  (10,4%  от числа поступивших дел).

- Надзорное производство по судебным материалам прекращено в связи с отзывом
жалобы, представления 22 дел  (15,7%  от числа поступивших  материалов).

       В структуре рассмотренных дел:
- о неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств - 142 дела  или 34,5% (в

2016г. – 111 дел или 34,9%); 
- о признании недействительными ненормативных правовых актов - 24 дела или 5,8 %

(в 2016г. – 38 дел или 11,9%);
- о признании договоров действительными, недействительными - 40 дел или 9,7% (в

2016г. – 36 дел или 11,3 %).
- о взыскании обязательных платежей, сборов, штрафов - 36  дел  или 8,7% (в 2016г. –

36 дел или 11,3%). 
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Рассмотрение административных дел

Административных дел в 2017 году рассмотрено 904 дел (879 +25 дел по новым
стат.отчетам  (обжалование  решений  и  (или)  действий  (бездействия),  нарушающих
избирательные  права  участников  избирательного  процесса),  по  сравнению  с
аналогичным периодом прошлого года увеличилось на 18% (в 2016г. – 766 дел).

За  2017  год  судебной  коллегией  по  административным и  экономическим  делам
рассмотрено 111 судебных материалов по административным делам, тогда как в 2016 году
рассмотрено 61 судебных материалов, т.е. увеличилось на 81,9%.

Качество  рассмотрения  административных  дел  местными  судами
характеризуется следующими показателями:

Оставлены в силе судебные акты:
- обжаловано судебных актов первой инстанции - 564, из которых оставлено в силе

- 372 или 65,9%. В 2016 году  обжаловано судебных актов  первой инстанции - 464, из
которых оставлено в силе - 307 или  66,2%;

-  обжаловано  судебных  актов  апелляционной  инстанции -  188,  из  которых
оставлено  в  силе  -  109  или  57,9%.  В  2016  году  обжаловано  судебных  актов
апелляционной инстанции  - 170, из которых оставлено в силе -  92 или  54,1%; 

- обжаловано судебных актов кассационной инстанции - 127, из которых оставлено
в силе – 74 или  58,2%. В 2016 году обжаловано судебных актов  кассационной инстанции
- 132, из которых оставлено в силе -  83 или  62,8%.   

      Отменено судебных актов:
- первой инстанции –  191 или 21,1%  (в 2016г. – 152 или 32,7%);
- апелляционной инстанции  - 77 или 8,5%  (в 2016г. – 74 или 43,5%);
- кассационной инстанции    - 51 или 5,6%  (в 2016г. – 48 или 36,3%). 

Изменены судебные акты:
- решения судов первой инстанции за 2017 год изменено - 1 или 0,1% (в 2016г. – 5

или 1%),  судов апелляционной инстанции -  2  или 0,2% (в  2016г.  –  4 или 2,3%),  судов
кассационной инстанции – 2 или 0,2% (в 2016г. – 1 или 0,7%).

-  Надзорное  производство  по  административным  делам  прекращено  в  связи  с
отзывом жалобы, представления 83 дел  (6,4%  от числа поступивших дел).

- Надзорное производство по судебным материалам прекращено в связи с отзывом
жалобы, представления 26 дел (14,7%  от числа поступивших материалов).

В структуре рассмотренных административных дел:
- об оспаривании ненормативных актов, органов государственной власти, органов

местного самоуправления и их должностных лиц -  274 или 30,3% (в 2016г.  – 140 или
18,2%); 
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- об оспаривании полностью либо в части решений миграционной службы - 53 или
5.8% (в 2016г. – 62 или 13%); 

-  об  оспаривании,  решений  и  действий  госорганов  и  органов  местного
самоуправления, связанных с предоставлением и изъятием земельных участков - 470  или
51,9% (в 2016г. – 371 или 48,4%);

-  об  обжаловании  решений  и  (или)  действий  (бездействий),  нарушающих
избирательные права участников избирательного процесса - 25 или 2,7%.

Нагрузка  на  одного  судью  судебной  коллегии  по  экономическим  и
административным делам по рассмотрению экономических дел, административных дел
и судебных материалов за 2017 год увеличилась на 3,1 дел и составила в среднем за 1
месяц: экономических дел – 4,2; административных дел – 9,4; судебных материалов – 2,1;
всего – 15,7 дел (для сравнения за 2016г. экономических дел – 3,3; административных дел
– 7,9; судебных материалов – 1,3;  всего – 12,5 дел).
Пленум Верховного суда

В соответствии со ст.ст.14, 15 Закона «О Верховном суде Кыргызской Республики и
местных судах», Верховный суд изучает и обобщает судебную практику, ведёт судебную
статистику,  Пленум  Верховного  суда  рассматривает  вопросы  организации  судебной
деятельности.

За  2017  год  состоялось  11  заседаний  Пленума  Верховного  суда  Кыргызской
Республики  и  принято  17  Постановлений   Пленума  Верховного  суда  Кыргызской
Республики, на котором рассмотрены вопросы:

- об избрании судей Верховного суда Кыргызской Республики в составы судебных
коллегий Верховного суда Кыргызской Республики;

- о работе судебной коллегии по уголовным делам и делам об административных
правонарушениях Верховного суда Кыргызской Республики;

 - о работе судебной коллегии по гражданским делам Верховного суда Кыргызской
Республики;

-  о  работе  судебной  коллегии  по  административным  и  экономическим  делам
Верховного суда Кыргызской Республики;

- принято постановление Пленума Верховного суда Кыргызской Республики № 5 от
2 марта 2017 года «О награждении ведомственной - медалью Верховного суда Кыргызской
Республики и местных судов «Отличник судебной системы Кыргызской Республики» I, II
степени и Почётной грамотой Верховного суда Кыргызской Республики»;

- об избрании судьи Верховного суда Кыргызской Республики в состав судебной
коллегии Верховного суда Кыргызской Республики;

- принято постановление  Пленума Верховного суда  Кыргызской Республики № 7
от 3 июля 2017 года  «О некоторых вопросах порядка обжалования налогоплательщиками
решений органов налоговой службы»;

- приняты постановления  Пленума  Верховного суда  Кыргызской Республики № 8
от  21  августа  2017  года  «Об  утверждении  Положения  о  наградах  Верховного  суда
Кыргызской Республики» и № 9 «О награждении судей Верховного суда и местных судов
Кыргызской  Республики  –  медалью  «Сот  тутумун  өнүктүрүүдөгү салымы  үчүн»
Верховного  суда Кыргызской  Республики  и  Почетной  грамотой  Верховного  суда
Кыргызской Республики; 
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- приняты постановления  Пленума Верховного суда Кыргызской Республики № 10
от  13 октября 2017 года «О судебной практике по делам о преступлениях, совершенных
несовершеннолетними» и № 11 «Об избрании  состава  Научно-консультативного совета
при Верховном суде Кыргызской Республики»;   

- об избрании судьи Верховного суда Кыргызской Республики  в состав судебной
коллегии  Верховного суда Кыргызской Республики;

- приняты постановления Пленума Верховного суда Кыргызской Республики № 13
от  1  ноября  2017  года  «О  представлении  к  награждению  государственной  наградой
Кыргызской Республики орденом «Курманжан  Датка»  -  Председателя  Верховного  суда
Кыргызской  Республики  Токбаеву  А.А.,  и  №  14  «О  награждении  Почетной  грамотой
Верховного  суда  Кыргызской  Республики   –  Кожомову  Г.К.  –  Председателя  Совета
адвокатов Адвокатуры Кыргызской Республики;

- принято постановление Пленума Верховного суда Кыргызской Республики № 15
от 20 ноября 2017 года «О награждении Почетной  грамотой Верховного суда Кыргызской
Республики - работников прокуратуры Кыргызской Республики;

- приняты постановления Пленума Верховного суда Кыргызской Республики № 16
от  1  декабря  2017  года  «О  судебной  практике  по  делам  об  убийствах  и  причинении
тяжкого  вреда  здоровью,  повлёкшего  смерть  потерпевшего»,  №  17  «О  некоторых
вопросах,  связанных  с  практикой  применения  Закона  Кыргызской  Республики  "О
банкротстве (несостоятельности)».

Верховным судом Кыргызской Республики за 2017 год проведена следующая
работа по обобщению и изучению судебной практики:

1.  Обзор судебной практики по рассмотрению дел о земельных спорах за 2014-
2015г.г.

2.  Анализ  на  предмет  соответствия  на  сегодняшний  день  ранее  принятых
постановлений Пленума Верховного суда Кыргызской Республики:

-  о  некоторых  вопросах,  возникающих  при  рассмотрении  дел  об  оспаривании
решений,  действий  (бездействия)  государственных  органов  и  органов  самоуправления,
связанных с предоставлением и изъятием земельных участков от 27 февраля 2009 года №
9;

- о некоторых вопросах,  связанных с практикой применения Закона Кыргызской
Республики «О банкротстве (несостоятельности) от 28 апреля 2006 года № 5.

3.  Информация  по  рекомендациям,  данным  по  итогам  обобщения  судебной
практики  государств-участников  Совета  председателей  высших  арбитражных,
хозяйственных,  экономических  и  других  судов,  разрешающих дела  по спорам в  сфере
экономики  по  вопросу  взаимодействия  государственного  правосудия  и  третейского
разбирательства.

4.   Обзор  судебной  практики  по  взаимному  исполнению  судебных  решений  по
экономическим  спорам  принятые  государствами-участниками  Совета  председателей
высших арбитражных, хозяйственных, экономических и других судов за 2014-2016г.г.

5.  Обзор судебной практики по применению местными судами законодательства
при  рассмотрении  гражданских  дел,  связанных  с  долговыми  и  кредитными
обязательствами за 2015-2016 года.

6.  Анализ проектов постановлений Пленума по гражданским делам: 
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- «О некоторых вопросах судебной практики при разрешении споров по договору
займа» (постановление Пленума от 29 ноября 2002г. № 6);

-  «О  некоторых  вопросах  судебной  практики  применения  законодательства  о
возмещении морального вреда» (постановление Пленума от 4 ноября 2004г. № 11); 

-  «О  некоторых  вопросах  судебной  практики  применения  законодательства  о
возмещении  вреда,  причинённого  жизни  и  здоровью»  (постановление  Пленума  от  30
ноября 2006 г. № 14); 

- «О судебном решении» (постановление Пленума от 12 июня 2008 года № 16);
- «О некоторых вопросах судебной практики рассмотрения дел о признании права

собственности на автотранспортные средства» (постановление Пленума от 27 сентября
2003 года № 14);

- «О судебной практике по делам об установлении фактов, имеющих юридическое
значение» (постановление Пленума от 29 января 2010 № 1).

7.  Информация  по  взаимодействию  государств-членов  ШОС  в  сфере  оказания
правовой помощи по уголовным  и гражданским делам.

8. В целях реализации Закона Кыргызской Республики от 30 июля 2016 года № 154,
а  также  рассмотрение  вопросов  о  внесении  необходимых  изменений  в  постановления
Пленума  Верховного  суда  Кыргызской  Республики,  проведён  анализ  постановлений
Пленума Верховного суда КР:

- «О судебной практике назначения судами республики наказания в виде лишения
свободы» (постановление Пленума от 04 октября 1991 года);

- «О  судебной практике по делам об умышленном убийстве и умышленных тяжких
телесных повреждениях» (постановление Пленума от 25 декабря 1992 года № 8);

-  «О  судебной  практике  по  делам  об  автотранспортных  преступлениях»
(постановление Пленума от 2 апреля 1993 года № 2);

- «О некоторых вопросах применения судами КР уголовного законодательства об
ответственности  за  незаконное  получение  кредита,  нецелевое  использование
государственного кредита и уклонение от уплаты налогов» (постановление Пленума от 27
сентября 2003 года № 16);

- «О некоторых вопросах судебной практики по уголовным делам о неосторожном
уничтожении  или  повреждении  чужого  имущества,  совершенном  в  совокупности  с
другими преступлениями» (постановление Пленума от 28 апреля 2006 года» № 4);

- «О судебной практике по делам о вымогательстве» (постановление Пленума от 25
декабря 1997 года № 11-04);

- «О  судебной практике по делам о контрабанде» (постановление Пленума от 2
апреля 2003 года № 7);

-  «О  судебном  порядке  возбуждения  производства  по  вновь  открывшимся
обстоятельствам» (постановление Пленума от 14 марта 2008 года № 5);

- «О полномочиях судов апелляционной, кассационной и надзорной инстанций по
уголовным делам» (постановление Пленума от 14 марта 2008 года № 6);

- «О практике применения судами законов, обеспечивающих обвиняемому право на
защиту» (постановление Пленума от 2 октября 1992 года № 6);

- «О судебном приговоре» (постановление Пленума от 27 февраля 2009 года № 8);
- «О судебной практике по делам о преступлениях против собственности граждан»

(постановление Пленума от 18 ноября 1994 года № 11-02);
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- «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими
средствами,  психотропными,  сильнодействующими  и  ядовитыми  веществами»
(постановление Пленума от 2 февраля 2001 года № 1);

-  «О  судебной  практике  по  делам  о  преступлениях  несовершеннолетних»
(постановление Пленума от 2 апреля 2003 года № 6);

- «О применении судами Закона КР от 25 июня 2007 года № 91 по уголовным делам
о преступлениях, связанных с наркотиками» (постановление Пленума от 14 марта 2008
года № 4);

-«О  применении  местными  судами  упрощённого  порядка  судебного
разбирательства  и  принятии  судебного  решения  при  согласии  обвиняемого  с
предъявленным ему обвинением» (постановление Пленума от 1 февраля 2013 года № 3);

- «О  сроках рассмотрения уголовных дел судами КР» (постановление Пленума от 4
июня 2001 года № 5);

-  «О  практике  назначения  судами  видов  исправительных  учреждений»
(постановление Пленума от 16 июля 2001 года № 7);

-  «О применении  местными судами КР законодательства  об  ответственности  за
должностные преступления» (постановление Пленума от 25 марта 2016 года № 7).

9.  Обобщение  судебной  практики  по  спорам,  связанным  с  трансформацией
(перевода) земельных участков за 2015-2017г.г.

10.  Обобщение  судебной  практики  по  уголовным  делам  о  должностных
преступлениях за 2016год.

11. Обзор судебной практики надзорной инстанции по отмене судебных актов судов
первой и второй инстанций с передачей дел на новое рассмотрение за 2016 год.

12.  Информация  о  работе  Верховного  суда  Кыргызской  Республики  и  местных
судов республики за 2017 год в  сравнении с аналогичным периодом 2016 года, а также 1-
полугодие 2017 года в сравнении с 1-полугодием 2016 года, проведён анализ рассмотрения
дел  каждой  из  судебных  коллегий  с  оценкой  качества  отправления  правосудия
нижестоящими  судами,  с  указанием  нагрузки  судей  по  рассмотрению  уголовных,
гражданских, экономических и административных дел.

 В 2017 году издано два номера журнала «Бюллетень Верховного суда Кыргызской
Республики»  (каждый  номер  тиражом  в  800  экземпляров  при  финансовой  поддержке
ГТЦ),  с  публикацией руководящих разъяснений пленума,  обзоров судебной практики и
судебной статистики, постановлений Верховного суда по конкретным судебным делам и
других материалов.

О  взаимодействии  Верховного  суда  с  законодательной  и  исполнительной
ветвями власти Кыргызской Республики

 В  рамках  согласованного  функционирования  и  взаимодействия  за  2016  год
Верховным  судом  Кыргызской  Республики  проводилась  правовая  экспертиза
поступающих  на  согласование  в  Верховный  суд  Кыргызской  Республики  законов,
законопроектов и других нормативных правовых актов. Так, было рассмотрено и изучено
165 проектов Законов и других нормативных правовых актов Кыргызской Республики, из
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которых по 31 были принесены соответствующие замечания и предложения, а по 46  не
были   принесены  соответствующие замечания  и предложения. 

По  поступившим  в  Верховный  суд  Кыргызской  Республики  законам,
постановлениям,  распоряжениям  и  другим  нормативным  правовым  актам
систематизировано и кодифицировано 1237 нормативных правовых   актов, из них:

Законов Кыргызской Республики-214;
Указов Президента Кыргызской Республики-240;
Распоряжений Президента Кыргызской Республики-33;
Постановлений Жогорку Кенеша КР-3; 
Постановлений Правительства Кыргызской Республики 703; 
Распоряжений Правительства Кыргызской Республики-44. 

Информация подготовлена 
Управлением по работе с
законодательством, обобщению 
судебной практики, анализу
 судебной статистики
 и по обеспечению работы Пленума
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             КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН МЫЙЗАМЫ

Бишкек шаары, 2017-жылдын 24-февралы № 34

Пробация ж н ндө ү ө

1-глава. Жалпы жоболор

1-берене. Пробациянын максаттары жана милдеттери

1.  Коомдун  жана  мамлекеттин  коопсуздугун  камсыз  кылуу,  пробациянын
кардарларын т з  жана кайра социалдаштыруу ч н шарттарды т з ,  алардын жа ыү өө ү ү ү үү ң
укук бузууларды жасоосун эскерт  пробациянын максаттары болуп саналат.үү

2. Пробациянын милдеттери:

1)  коомдон обочолонтууга  байланышпаган жазык жазаларын жана жазык-укуктук
таасир  эт н н  мажбурлоо  чараларын  жазык  аткаруу  мыйзамдарында  белгиленгенүү ү
тартипте аткаруу;

2)  белгил  бир  м н тк  эркиндигинен  ажыратуу  (мындан  ары  -  эркиндигиненүү өө ө ө
ажыратуу) т р нд  жазадан шарттуу-м н т н н мурда бошотулган адамдарга к з м лдү ү ө өө ө ү ө ө ө ө ү
ж з г  ашыруу;ү ө ө

3) ж р м-турумду т з , укукка баш ийген жашоо ы гайын калыптандыруу;ү ү ү өө ң
4)  пробациянын  кардарынын  ким  экендигин  иликт ,  социалдык-психологиялыкөө

портретти т з ;ү үү
5)  пробациянын  кардарларынын  укуктарын,  эркиндиктерин  жана  мыйзамдуу

таламдарын камсыз кылуу;

6) пробациянын кардарын жабырлануучу менен жараштыруу;

7) пробациянын кардарлары тарабынан укук бузуулардын жасалышын алдын алуу;

8)  социалдык  жана  реабилитациялык  программаларды  ишке  ашырууну
координациялоо;

9)  тескери  м н зд л ч  пробациянын  кардарларынын  башка  пробациянынү ө ө үү ү
кардарларына терс таасир эт с н жокко чыгаруу;үү ү

10)  пробациянын  кардарларына  карата  коомдун  стигмасын  жокко  чыгаруу  жана
андан арылуу.

2-берене. Пробациянын укуктук негизи

Пробациянын  укуктук  негизин  Кыргыз  Республикасынын  Конституциясы,  Жазык
кодекси, Жоруктар ж н нд  ө ү ө кодекси, Жазык-процесстик кодекси, Жазык-аткаруу кодекси,
ушул Мыйзам, пробация ч йр с нд г  укуктук мамилелерди ж нг  салган, анын ичиндеө ө ү ө ү ө ө
коомдон  обочолонтпостон  жазаны  жана  жазык-укуктук  таасир  эт н н  мажбурлооүү ү
чараларын  аткаруу  жана  т  тартибин  жана  шарттарын  белгилеген  башка  ченемдикө өө
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укуктук  актылар,  ошондой  эле  Кыргыз  Республикасы  катышуучусу  болуп  саналган,
мыйзамда белгиленген тартипте к ч н  кирген эл аралык келишимдер т з т.ү ү ө ү ө

3-берене. Ушул Мыйзамда колдонулуучу негизги т ш н кт рү ү ү ө
Ушул Мыйзамда т м нк д й негизги т ш н кт р колдонулат:ө ө ү ө ү ү ү ө
1)  пробация -  бул инсанды социалдык изилд г  негизделген жана пробациянынөө ө

кардарларын  т з г ,  алардын  укук  бузууларды  жасоосунун  алдын  алууга,  аларгаү өө ө
социалдык  к м к  к рс т г  жана  аларга  карата  кайра  социалдаштыруу  боюнчаө ө ө ө үү ө
чараларды  к р г  багытталган  жеке  социалдык-укуктук  программаларга  алардынө үү ө
ыктыярдуу  катышуусунда  аларга  карата  мамлекеттик  мажбурлоо,  коомдук  таасир  этүү
чараларынын комплексин колдонуучу мамлекеттин социалдык-укуктук институту;

2)  пробациялык  баяндама -  инсанга  ж рг з лг н  социалдык-психологиялыкү ү ү ө
изилд л р,  социалдык-тиричилик  шарттарын  жана  кылмыш  жасоого  т ртк  бергенөө ө ү ү
башка жагдайларды жана коомдон обочолонтуу жана жазык-укуктук жазалар жана жазык-
укуктук таасир эт н н мажбурлоо чаралары менен байланышпаган,  жазык жазаларынүү ү
колдонуу  м мк нд г  (м мк н  эместиги)  ж н нд  жыйынтыгы  боюнча  пробацияү ү ү ү ү ү ө ү ө
органдарынын корутундусу;

3)  пробациялык  к з м лө ө ө  -  пробациянын  кардарларына  сот  тарабынан  аларга
ж кт лг н милдеттердин аткарылышы жана алардын ж р м-турумуна контроль боюнчаү ө ө ү ү
пробациялык  к з м лд  турган  адамга  карата  аны  о  жолго  салуу  жана  кайраө ө ө ө ң
социалдаштыруу,  ж р м-турумун  т з ,  ошондой  эле  алардын  жа ы  укук  бузуулардыү ү ү өө ң
жасоолорун  алдын  алуу  максатында  жеке  иштелип  чыгуучу  жана  ишке  ашырылуучу
социалдык-укуктук  м н зд г  чаралардын  комплексин  колдонуу  боюнча  пробацияү ө ө ү
органынын иши;

4)  пробация органы -  коомдон обочолонтуу жана жазык-укуктук таасир эт н нүү ү
мажбурлоо  чаралары  менен  байланышпаган  жазык  жазаларын  аткарууну,  т з тү ө үү
мекемелеринен м н т н н мурда шарттуу бошотулган адамдарга к з м лд  социалдык-өө ө ү ө ө ө ө ү
укуктук иш-милдеттерди аткаруу менен ж з г  ашыруучу ыйгарым укуктуу мамлекеттикү ө ө
орган;

5)  социалдык  к м к  к рс тө ө ө ө үү -  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жекеө ө үү ү
программаларынын  негизинде  пробациянын  кардарлары  оор  турмуштук  кырдаалдан
арылуусуна багытталган чаралардын комплекси;

6)  кайра социалдаштыруу - пробациянын кардарынын жазаны же жазык-укуктук
таасир  эт н н  мажбурлоо  чарасын  т г нд н  кийин  аны  коомго  о  интеграциялоогоүү ү ө ө ө ө ң
т ртк  бер ч  социалдык байланыштарды калыбына келтир  процесси;ү ү үү ү үү

7)  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жеке  программасыө ө үү ү  -  пробация
органы тарабынан т з л ч  пробациянын кардарынын инсандыгын жана керект л р нү ү үү ү өө ө ү
иликт г  негизделген социалдык-укуктук жардам к рс т  программасы;өө ө ө ө үү

8)  оор турмуштук кырдаал - адамдын алардын кесепеттеринен з алдынча арылаө
албаган укук бузууларды жасоонун себептери жана шарттары болуп саналган объективдүү
жана жеке кырдаалдардын жыйындысы;

9)  пробация  тутуму -  пробациянын  милдеттерин  аткарууга  жана  максаттарына
жетиш г  тартылган пробация органдарынын, мамлекеттик органдардын, жергиликтүү ө үү
з алдынча башкаруу органдарынын, коомчулуктун жыйындысы;ө

10) социалдык турак жай - мамлекеттик, муниципалдык же жеке менчикте турган
жана пробациянын кардарларынын туруктуу же убактылуу жашап туруусу ч н арналганү ү
турак жайлар, анын ичинде адистештирилген турак жай фондунун турак жайлары.

4-берене. Пробациянын принциптери

Пробациянын негизги принциптери болуп т м нк л р саналат:ө ө ү ө
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1) мыйзамдуулук;

2) гуманизм;

3) пробациянын кардарынын укуктары менен эркиндиктерин сактоо жана урматтоо;

4)  укук  бузуулардан  жабырлангандардын  укуктарын  жана  кызыкчылыктарын
урматтоо;

5)  кайра  социалдаштыруу  процессин  жекелештир ,  улантуучулук  жанаүү
зг лт кс зд к;ү ү ү ү ү

6) ачыктык жана айкындык;

7)  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жеке  программасын  аткаруугаө ө үү ү
ыктыярдуу катышуу жана анын пробациянын кардары ч н жеткиликт л г ;ү ү үү ү ү

8)  пробациянын  кардарларына  т з т ч  таасир  эт  жана  аларды  кайраү ө үү ү үү
социалдаштыруу  менен  жазык-укуктук  таасир  эт н н  жазаларын  жана  мажбурлооүү ү
чараларын бириктир ;үү

9) пробациянын кардарынын жана анын й-б л с н н жеке турмушунун купуялыгы.ү ү ө ү ү

5-берене. Пробациянын кардарлары

1. Пробациянын кардарлары болуп т м нк л р саналат:ө ө ү ө
1) соттун к м  менен коомдон обочолонтпостон жаза жана жазык-укуктук таасирө ү ү

эт н н мажбурлоо чараларынын т м нк д й т рл р  белгиленген адамдар:үү ү ө ө ү ө ү ө ү
а) коомдук иштер;

б)  белгил  бир  кызмат  орундарын  ээл  же  белгил  бир  иш  менен  алектенүү өө үү үү
укугунан ажыратуу;

в) т з т  иштери;ү ө үү
г) эркиндигин чект ;өө
д) жашы жете электерге карата тарбиялоо м н з нд г  мажбурлоо чаралары жанаү ө ү ө ү

эскерт  менен ж р м-турумун чект ;үү ү ү өө
е) пробациялык к з м лд  колдонуу менен жазык жазасынан бошотуу;ө ө ө ү
2)  эркиндигинен  ажыратуу  т р нд  жаза  т д н  м н т н н  мурда  шарттууү ү ө ө өө ө өө ө ү ө

бошотулгандар жана к з м лд  тургандар;ө ө ө ө
3) бир жылдын ичинде жаза т  боюнча т з т  мекемелеринен бошотууга тийишө өө ү ө үү

болгондор.

2. Пробациянын кардарлары болуп ошондой эле аларга карата социалдык изилдөө
ж з г  ашырылган т м нк д й адамдар саналат:ү ө ө ө ө ү ө

1)  аларга  карата  сот  тарабынан  пробациялык  баяндаманы  даярдоо  белгиленген
айыпталуучулар;

2)  эркиндигинен  ажыратуу  т р нд  жаза  т д н  м н т н н  мурда  шарттууү ү ө ө өө ө өө ө ү ө
бошотулууга тийиш болгон соттолгондор.

6-берене. Пробациянын кардарларынын укуктары жана милдеттери

1.  Пробациянын  кардарлары  укуктарга,  эркиндиктерге  ээ  жана  Кыргыз
Республикасынын Конституциясында, Жазык кодексинде, Жоруктар ж н нд  ө ү ө кодексинде,
Жазык-процесстик  кодексинде, Жазык-аткаруу  кодексинде, ушул Мыйзамда жана башка
мыйзам  актыларында  белгиленген  чект л р  менен  Кыргыз  Республикасынынөө ө
жарандарынын милдеттерин к т р т.ө ө ө

2. Пробациянын кардарлары т м нк л рг  укуктуу:ө ө ү ө ө
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1)  жазаны  жана  жазык-укуктук  таасир  эт н н  мажбурлоо  чараларын  т н н,үү ү ө өө ү
пробациялык к з м лд н шарттары жана тартиби ж н нд  маалыматты суратууга жанаө ө ө ү ө ү ө
алууга;

2) жардамдын жана консультациянын т рл р  ж н нд  маалыматты суратууга жанаү ө ү ө ү ө
алууга;

3)  з н н  укуктары жана  милдеттери  ж н нд  т ш нд рм л рд  суратууга  жанаө ү ү ө ү ө ү ү ү ө ө ү
алууга;

4) кайра социалдаштыруу программаларына катышууга;

5)  жардамды жана к м к к рс т л рд н ушул Мыйзамда жана башка ченемдикө ө ө ө үү ө ү
укуктук актыларда каралган башка формаларын алууга;

6) пробация органынын аракеттерине жана чечимдерине даттанууга.

3. Пробациянын кардарлары т м нк л рг  милдетт :ө ө ү ө ө үү
1) мыйзамдарда жана соттун к м нд  белгиленген милдеттерди аткарууга;ө ү ү ө
2) мыйзамда белгиленген м н тт  пробация органдарында каттоого турууга жанаөө ө ө

пробация органдарынын персоналынын талаптарын аткарууга;

3) пробация органдарынын талабы боюнча зарыл маалыматты бер г ;үү ө
4) берилген жардамды багыты боюнча пайдаланууга.

7-берене. Пробациянын негизги формалары

Пробациянын  максаттарына  жетиш  жана  милдеттерин  аткаруу  т м нк д йүү ө ө ү ө
формаларда ж з г  ашырылат:ү ө ө

1)  жазык-аткаруу  мыйзамдарына  ылайык  пробациянын  кардарларына  контролдук
жана к з м лд к кылуу жана тарбиялык таасир эт ;ө ө ө ү үү

2)  пробациянын  кардарларына  оор  турмуштук  кырдаалдан  чыгууда  жана  кайра
социалдаштырууда  к м к  к рс т ,  жеке  социалдык  укуктук  программаларды  иштепө ө ө ө үү
чыгуу жана ишке ашыруу;

3) т з т  процессине коомчулукту тартуу;ү ө үү
4)  пробациянын  кардарын  жабырлануучу  менен  жараштыруу  жол-жоболорун

ж рг з г  к м к к рс т ;ү ү үү ө ө ө ө ө үү
5) мамлекеттик органдардын, жергиликт  з алдынча башкаруу органдарынын жанаүү ө

жергиликт  мамлекеттик администрациялардын т з т  мекемелери жана пробациянынүү ү ө үү
кардарлары менен з ара аракеттен с ;ө үү ү

6) жазык-процесстик мыйзамдарда белгиленген тартипте жазык процессинин сотко
чейинки баскычында адамдарды, ошондой эле эркиндигинен ажыратуу т р нд г  жазаныү ү ө ү
т д н  м н т н н  мурда  шарттуу  бошотулууга  тийиш  болгон  соттолгондоргоө өө ө өө ө ү ө

социалдык изилд н  ж з г  ашыруу.өө ү ү ө ө

2-глава. Пробациянын т рл рү ө ү

8-берене. Пробациянын т рл рү ө ү
Пробация  аны  колдонуунун  милдеттерине  жана  стадиясына  жараша  т м нк д йө ө ү ө

т рл рг  б л н т:ү ө ө ө ү ө
1) сотко чейинки пробация;

2) аткаруу пробациясы;

3) пенитенциардык пробация;

4) пенитенциардан кийинки пробация.

9-берене. Сотко чейинки пробация
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1. Сотко чейинки пробация -  айыпталуучуга карата колдонулуучу жана анын ким
экендигин социалдык-психологиялык изилд д н турган пробация, анын жыйынтыктарыөө ө
боюнча пробациялык баяндама т з л т.ү ү ө

2. Сотко чейинки пробация айыпталуучуга карата пробациялык баяндаманы даярдоо
ж н нд  соттун талабы боюнча ж з г  ашырылат.ө ү ө ү ө ө

3. Сотко чейинки пробация маалыматтарды чогултуунун жана баалоонун негизинде
айыпталуучунун ким экендигин социалдык-психологиялык изилд  формасында ж з гөө ү ө ө
ашырылат.

4. Маалыматтар т м нк л р ж н нд  чогултулууга тийиш:ө ө ү ө ө ү ө
1) пробациянын кардарынын социалдык статусу;

2) й-б л с , башка социалдык байланыштары;ү ү ө ү
3) турак-жай жана социалдык-тиричилик шарттары;

4) билими;

5) жашаган, иштеген, окуган жери, ишинин т р ;ү ү
6) ден соолугунун абалы;

7) шыктары жана адаттары;

8) алкоголго, ба ги каражаттарга жана психотроптук заттарга к з карандылыгынын,ң ө
психикалык бузулууларынын болушу;

9) оор турмуштук кырдаалга алып келген башка жагдайлар.

5.  Маалыматтарды  чогултуу  м н зд м л рд ,  пикирлерди,  сунуштамаларды,ү ө ө ө ө ү
т ш н к  каттарды,  маалымкаттарды  алуу,  талап  кылуу,  мамлекеттик  органдардынү ү ү
маалыматтар базаларын пайдалануу,  актыларды жана башка документтерди т з  жолуү үү
менен  ж з г  ашырылат.  Маалыматтарды  жыйноо  тартиби,  пробация  органынынү ө ө
укуктары,  ыйгарым  укуктары  жана  милдеттери  Кыргыз  Республикасынын  км тӨ ө ү
тарабынан аныкталат.

6.  Маалыматтарды  чогултуу  н к т  тобокелдиктерин  жана  кардардынө ө ө
криминогендик  муктаждыктарын,  ошондой  эле  аны  коомдон  обочолонтпостон  т зү өө
м мк нч л кт р н  аныктоо  менен  айыпталуучунун  ким  экендигине  объективд  бааү ү ү ү ө ү үү
бер н  ж рг з н  камсыз кылууга тийиш.үү ү ү ү үү ү

7. з н  карата пробациялык баяндама даярдалып жаткан айыпталуучу пробациялыкӨ ү ө
баяндамага киргиз  ч н маалыматтарды з , жактоочусу, жубайы же жакын туугандарыүү ү ү ө ү
аркылуу жазуу ж з нд  билдир г  жана бер г  укуктуу.ү ү ө үү ө үү ө

8.  Жыйналган  маалыматтардын  жана  аларды  баалоонун  негизинде,  коомдон
обочолонтуу менен байланышпаган жазык жазаны жана жазык-укуктук таасир эт н нүү ү
мажбурлоо  чараларын  колдонуу  м мк нд г  ж н нд  сунуштамалар  чыгарылат,  булү ү ү ү ө ү ө
ж н нд  пробациялык баяндама т з л т.ө ү ө ү ү ө

9.  Маалыматтардын  жоктугунда  же  толук  эместигинде,  айыпталуучу  соттун
талабында  к рс т лг н  даректе  жашабаганда,  айыпталуучунун  ким  экендигиө ө ү ө
тастыкталбаганда,  айыпталуучу  каза  болгондо,  анын айынан  пробациялык баяндаманы
т з  талап  кылынбай  турган  т  оор  кылмыш  жасалганда  пробациялык  баяндаманыү үү ө ө
т з  м мк н  эместиги  ж н нд  ж й л  корутунду  т з л т,  анда  жыйналганү үү ү ү ө ү ө ү ө үү ү ү ө
маалыматтар чагылдырылат.

10.  Пробациялык  баяндаманы  жана  аны  т з  м мк н  эместиги  ж н ндү үү ү ү ө ү ө
корутундуну  т з н н  м н т  соттун  талабы  келип  т шк н  к нд н  тартып  30ү үү ү өө ө ү ү ө ү ө
календардык к нг  чейинди т з т.ү ө ү ө

10-берене. Аткаруу пробациясы
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1.  Аткаруу  пробациясы  -  ушул  Мыйзамдын  5-беренесинин 1-б л г нд г  1-3-ө ү ү ө ү
пункттарда к рс т лг н пробациянын кардарларына оор турмуштук кырдаалдан чыгуудаө ө ү ө
к м к  к рс т ,  алардын  ж р м-турумун  жана  аларга  ж кт лг н  милдеттердинө ө ө ө үү ү ү ү ө ө
аткарылышын контролдоо жана к з м лд  боюнча жазык-укуктук чараларды колдонууө ө ө өө
боюнча социалдык-укуктук чаралардын жыйындысы.

2.  Аткаруу  пробациясы  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жекеө ө үү ү
программаларынын  жана  пробациялык  к з м лд н  пландарынын  негизинде  ж з гө ө ө ү ү ө ө
ашырылат.

11-берене. Пенитенциардык пробация

1. Пенитенциардык пробация - соттолгондорго карата колдонулуучу жана пробация
органдарынын,  мамлекеттик  органдардын  жана  жергиликт  з  алдынча  башкарууүү ө
органдарынын,  т з т  мекемелеринин  администрацияларынын,  коммерциялык  эмесү ө үү
уюмдар менен пробациянын кардарларынын аларды т з т  мекемелеринен бошотуугаү ө үү
даярдоо боюнча биргелешкен ишинен турган пробация.

2.  Адамдарды бошотууга  даярдоодо  аларды социалдык  адаптациялоо  боюнча  иш
ж рг з л т жана т м нк л р боюнча чаралар к р л т:ү ү ү ө ө ө ү ө ө ү ө

1) жоготулган документтерди (паспорт, туулгандыгы тууралуу к б л к, айдоочунунү ө ү
к б л г , пенсиялык к б л к, билими ж н нд  диплом же аттестат жана башкалар) жанаү ө ү ү ү ө ү ө ү ө
жоготулган укуктарды (менчик укугу,  ж л кпул жана пенсия алууга укук,  турак жайгаө ө
укук, мураска укук жана башкалар) калыбына келтир ;үү

2)  андан  ары  ишке  орноштуруу  ч н  кесиптик  даярдоо,  кайра  даярдоо  жанаү ү
квалификациясын жогорулатуу ч н шарттарды т з  максатында башталгыч кесиптикү ү ү үү
билим бер  ч йр с нд г  ыйгарым укуктуу органдар менен байланыштарды т з ;үү ө ө ү ө ү ү үү

3)  соттолгондорго  бош  орундар  жана  иш  ордун  тандоо  ж н нд  маалыматтардыө ү ө
бер  ч н  калкты  иш менен  камсыз  кылуу  ч йр с нд г  ыйгарым укуктуу  органдарүү ү ү ө ө ү ө ү
менен  байланыштарды  т з ,  аларды  калкты  иш  менен  камсыз  кылуу  ч йр с нд гү үү ө ө ү ө ү
ыйгарым укуктуу органдарда каттоого к м к к рс т ;ө ө ө ө үү

4)  социалдык  турак  жайды  изд  жана  алуу  ч н  мамлекеттик  органдар,өө ү ү
жергиликт  з  алдынча  башкаруунун  аткаруу  органдары  жана  башка  уюмдар  жанаүү ө
мекемелер менен байланыштарды т з ;ү үү

5)  оор  турмуштук  кырдаалга  кабылган  адамдарга  кызматтарды  к рс т чө ө үү ү
коммерциялык эмес уюмдар менен байланыштарды т з ;ү үү

6) бир жылдын ичинде т з т  мекемелеринен бошотулууга тийиш болгон кардарларү ө үү
ч н ушул Мыйзамдын  ү ү 17-беренесине ылайык социалдык-укуктук жардам к рс т н нө ө үү ү

жеке программаларын иштеп чыгуу жана ишке ашыруу;

7) медициналык жана пенсиялык камсыздандыруу менен камсыз кылуу;

8) бошотулгандан кийин эсепке коюу жана дарыланууну улантуу ч н медициналыкү ү
мекемелер менен байланыштарды т з ;ү үү

9) мыйзамдарда каралган башка чаралар.

3.  Адамдарды  м н т н н  мурда  шарттуу  бошотууга  даярдоодо  рецидивдинөө ө ү ө
ыктымалдуу  тобокелдиктерин,  криминогендик  муктаждыктарды  жана  кайра
социалдаштыруунун  келечектерин  чагылдырган  пробациянын  кардарынын  ким
экендигине социалдык изилд  ж рг з л т.өө ү ү ү ө

Маалыматтарды чогултуу жана баалоо ушул Мыйзамдын 9-беренесинде белгиленген
тартипте ж з г  ашырылат.ү ө ө

4.  Т з т  мекемелеринен  бошотулуучу  адамдарга  карата  социалдык  коштооү ө үү
ж рг з л т, ал эркиндигинен ажыратуу жайларында ж рг з л ч  реабилитациялык иш-ү ү ү ө ү ү ү үү ү
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чаралар  процессинин,  бошотулгандан  кийин  социалдык  маанил  ооруларды  дарылооүү
курсунун зг лт кс зд г н камсыз кылат.ү ү ү ү ү ү

12-берене. Пенитенциардан кийинки пробация

1. Пенитенциардан кийинки пробация - т з т  мекемелеринен м н т н н мурдаү ө үү өө ө ү ө
шарттуу бошотулган адамдарга карата колдонулуучу жана аларды кайра социалдаштыруу
максатында социалдык колдоо к рс т  боюнча иш ж рг з д н турган пробация.ө ө үү ү ү үү ө

2. М н т н н мурда шарттуу бошотулган адамдарга карата т з т  мекемелериндеөө ө ү ө ү ө үү
ж рг з л п келген социалдык колдоо жана кайра социалдаштыруу боюнча иш-чараларү ү ү ү
улантылат.

3.  Т з т  мекемелеринен  бошотулган  адамдар  жазык-аткаруу  мыйзамдарындаү ө үү
белгиленген тартипте жашаган жерине акысыз жет , тамак-аш азыктары же акча, сезонгоүү
жараша зарыл кийим жана бут кийим менен камсыз кылынат.

3-глава.  Пробациянын  кардарларына  контроль  жана  к з м лө ө ө
жана тарбиялык таасир этүү

13-берене. Пробациянын кардарларына к з м лө ө ө
1. Аткаруу жана пенитенциардан кийинки пробацияда жазаны жана жазык-укуктук

таасир эт н н мажбурлоо чараларын аткаруу процессинде пробациянын кардарларынаүү ү
к з м л  пробация  органдары  тарабынан  жазык-аткаруу  мыйзамдарында  белгиленгенө ө ө
тартипте ж з г  ашырылат.ү ө ө

2.  Аткаруу  жана  пенитенциардан  кийинки  пробация  мезгилине  пробация  органы
тарабынан пробациянын кардарынын катышуусу менен пробациялык к з м лд н планыө ө ө ү
(мындан ары - план) иштелип чыгат.

3.  Пробация  органдарында  Кыргыз  Республикасынын  км т  тарабынанӨ ө ү
бекитил ч  Пробацияны колдонуу жана кардарларды эсепке алуу тартиби колдонулат.үү ү

14-берене. Пробациялык к з м лд н планыө ө ө ү
1.  План  ушул  Мыйзамдын  17-беренесинде каралган  социалдык-укуктук  жардам

к рс т н н жеке программасын эске алуу менен т з л т.ө ө үү ү ү ү ө
2. План з н  т м нк л рд  камтыйт:ө ү ө ө ө ү ө ү
1) жазык жана жазык-аткаруу мыйзамдарында белгиленген к з м лд  талаптарынө ө ө өө

аткаруу тартибин жана шарттарын;

2) сот тарабынан белгилен ч  милдеттерди жана пробация органынын к з м лд күү ү ө ө ө ү
талаптарын;

3)  сот  жана  пробация  органы  тарабынан  ж кт лг н  милдеттерди  аткаруунунү ө ө
тартибин жана шарттарын;

4) пробациянын кардарына волонтерду бекит н  жана алардын з ара мамилесининүү ү ө
тартибин;

5)  пробациянын  кардарына  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жекеө ө үү ү
программасынын болушун;

3.  Кардардын  планды  аткаруусунун  натыйжалары  пробация  органынын
корутундусунда чагылдырылат.

4. Планга пробациянын кардарынын ж р м-турумуна жана план менен социалдык-ү ү
укуктук жардам к рс т н н жеке программасынын аткарылышына жараша зг рт л рө ө үү ү ө ө үү ө
жана толуктоолор киргизилиши м мк н.ү ү

5.  Пробациянын  кардарынын планды  аткарбагандыгы  жазык  жана  жазык-аткаруу
мыйзамдарында каралган жазык-укуктук кесепеттерге алып келет.
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6. Пландын иш-чараларын аткаруу мамлекеттик органдардын жана жергиликт  зүү ө
алдынча башкаруу органдарынын аймактык б л мд р н н жетекчилерине жана кызматө ү ө ү ү
адамдарына ж кт л т.ү ө ө

15-берене. Тарбиялык таасир этүү
1. Аткаруу жана пенитенциардан кийинки пробация мезгилинде пробация органдары

тарабынан пробациянын кардарларына тарбиялык таасир эт  ж з г  ашырылат.үү ү ө ө
2.  Тарбиялык  таасир  эт  пробациянын  кардарында  укуктун  чегинен  чыкпаганүү

ж р м-турумду  калыптандырууга,  коомдо  ж р м-турумдун  жалпы  кабыл  алынганү ү ү ү
эрежелерин  сактоого,  моралдык  баалуулуктарга  йр т г ,  билим  жана  маданийү ө үү ө
де гээлин жогорулатууга,  маселелерди з  алдынча  чеч г  багыт  алууга,  ошондой элең ө үү ө
пробациянын  кардарларынын  жасалган  укук  бузуунун  укукка  карты  экендигин  а дап-ң
т ш н ш н  багытталган.ү ү ү ү ө

3. Тарбиялык таасир эт  т м нк д й формаларда ж з г  ашырылат:үү ө ө ү ө ү ө ө
1) алдын ала маектеш л рд  ж рг з ;үү ө ү ү ү үү
2) коомдук иш-чараларга катышуу;

3)  маалыматтык  жана  маданий-агартуу  иш-чаралары  (социалдык  мааниси  бар
оорулардын  тобокелдиктери  жана  пробациянын  кардарларынын  укукка  каршы  ж р м-ү ү
турумунун кесепеттери ж н нд  маалымдоо, жашоонун сергек м н з н жайылтуу);ө ү ө ү ө ү

4) лекцияларды, тренингдерди, семинарларды уюштуруу.

4.  Коомдук-тарбиялоо  иш-чараларына  коммерциялык  эмес  уюмдар,  пробациянын
кардарларынын туугандары, волонтерлор жана алардын ж р м-турумуна о  таасир эт чү ү ң үү ү
башка адамдар тартылат.

5.  Тарбиялык  таасир  эт  иш-чаралары  пробациянын  кардарларын  жумушунан,үү
окуусунан, социалдык-укуктук жардам к рс т н н жеке программасында каралган иш-ө ө үү ү
чаралардан бошотпостон ж рг з л т.ү ү ү ө

6. Пробациянын кардары менен ишт  ыкмаларын тандоодо тарбиялык таасир этөө үү
чараларын колдонуу таасир эт н н мажбурлоо чараларына басымдуулук кылат.үү ү

4-глава. Пробациянын кардарларына к м к к рс тө ө ө ө үү

16-берене.  Пробациянын  кардарларына  кайра  социалдаштырууга  жана  оор
турмуштук кырдаалдан чыгууга к м к к рс тө ө ө ө үү

1.  Аткаруу,  пенитенциардык жана  пенитенциардан  кийинки пробацияда  пробация
органы,  мамлекеттик  органдар  жана  жергиликт  з  алдынча  башкаруу  органдарыүү ө
пробациянын кардарларына  кайра  социалдаштырууда  жана  оор  турмуштук  кырдаалдан
чыгууда к м к к рс т т, ал жеке мамиле жасоого, пробациянын кардарынын ким экендигиө ө ө ө ө
жана муктаждыктары ж н нд  маалыматты талдоого негизделген.ө ү ө

2.  Маалымат  чогултуу  ушул  Мыйзамдын  9-беренесинде белгиленген  тартипте
ж з г  ашырылат.ү ө ө

3.  Маалымат  жана  ага  баа  бер  пробация  органы  тарабынан  иштелип  чыгуучуүү
социалдык-укуктук жардам к рс т н н жеке программасында чагылдырылат.ө ө үү ү

4. Аткаруу бийлигинин органдары, алардын т з мд к б л мд р  жана ведомствогоү ү ү ө ү ө ү
караштуу  мекемелер  пробациянын  кардарларына  мамлекеттик  кызмат  к рс т л рдө ө үү ө ү
мыйзамдарга ылайык берет.

17-берене. Социалдык-укуктук жардам к рс т н н жеке программасыө ө үү ү
1. Пробациянын кардарынын муктаждыктарына жараша социалдык-укуктук жардам

к рс т н н  жеке  программасы  (мындан  ары  -  программа)  т м нк л р  боюнча  иш-ө ө үү ү ө ө ү ө
чараларды камтыйт:
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1) социалдык-укуктук жана психологиялык жардам к рс т ;ө ө үү
2) ишке орношууга к м к к рс т ;ө ө ө ө үү
3)  тутумдук  эмгек  иши  менен  алектен  ч н  о  психологиялык  багыт  алуунуүү ү ү ң

калыптандыруу;

4) билим алууга жана кесипке ээ болууга к м к к рс т ;ө ө ө ө үү
5) юридикалык жардам бер ;үү
6) турган жери же жашаган жери боюнча каттоо ч н зарыл документтерди алуугаү ү

жардам к рс т ;ө ө үү
7)  медициналык,  социалдык  кызмат  к рс т л рд  алууга,  пенсия  менен  камсызө ө үү ө ү

кылууга к м к к рс т ;ө ө ө ө үү
8) социалдык-пайдалуу байланыштарды калыбына келтир  жана калыптандыруу.үү
2. Программага пробациянын кардарынын ж р м-турумунун зг р ш н  жана анынү ү ө ө ү ү ө

бул программаны жана ушул Мыйзамдын  14-беренесинде каралган планды аткарышына
жараша зг рт л р жана толуктоолор киргизилиши м мк н.ө ө үү ө ү ү

3.  Пробациянын  кардарынын  программаны  аткаруудан  баш  тартышы  пробация
органы тарабынан жазадан жана жазык-укуктук таасир эт н н мажбурлоо чараларынанүү ү
бошотуу,  жазаны алмаштыруу,  сот  белгилеген  милдеттерди жарым-жартылай же  толук
алып салуу ж н нд  сунуштарды даярдоо тууралуу чечимдерди кабыл алууда, ошондойө ү ө
эле пробациянын кардары тарабынан пробациялык к з м л планын аткарылышы ж н ндө ө ө ө ү ө
корутундуну т з д  эске алынат.ү үү ө

4.  Программанын  иш-чараларын  аткаруу  мамлекеттик  органдардын  жана
жергиликт  з алдынча башкаруу органдарынын аймактык б л мд р н н жетекчилеринеүү ө ө ү ө ү ү
жана кызмат адамдарына ж кт л т.ү ө ө

18-берене. Социалдык-укуктук жана психологиялык жардам к рс тө ө үү
1.  Сотко  чейинки  аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки

пробацияда  кайра  социалдаштыруу  ч н  оптималдуу  шарттарды  т з  максатындаү ү ү үү
пробациянын  кардарларына  социалдык-укуктук  жана  психологиялык  жардам  к рс тө ө үү
боюнча иш-чаралар ж рг з л т.ү ү ү ө

2.  Пробациянын  кардарларына  социалдык-укуктук  жана  психологиялык  жардам
к рс т  боюнча иште а дегенде т м нк д й багыттар боюнча маалыматтык-талдоо ишиө ө үү ө ө ү ө
уюштурулат:

1) бул адамдардын социалдык-психологиялык зг ч л кт р н аныктоо;ө ө ө ү ө ү
2)  алардын  социалдык-укуктук  жана  психологиялык  жардамга  муктаждыктарын

табуу;

3)  пробациялык  к з м лд н  зарыл  к л м н  жана  интенсивд л к  де гээлинө ө ө ү ө ө ү үү ү ң
аныктоо.

3.  Маалыматтык-талдоо  ишин  уюштуруу  жана  ж рг з  мезгилинде  ушулү ү үү
Мыйзамдын  9-беренесинде к рс т лг н  маалыматтарды  чогултуу  жана  талдоо  ж з гө ө ү ө ү ө ө
ашырылат.

4.  Пробациянын  кардарларына  социалдык-укуктук  жана  психологиялык  жардам
к рс т  боюнча иш т м нк д й формаларда ж з г  ашырылат:ө ө үү ө ө ү ө ү ө ө

1)  мамлекеттик  социалдык  заказдын  алкагында  пробациянын  кардарларына
социалдык кызмат к рс т ;ө ө үү

2)  социалдык  камсыз  кылуу  ч йр с нд г  мыйзамдарга  ылайык  пробациянынө ө ү ө ү
кардарларына социалдык ж л кпулдарды, пенсияларды жана компенсацияларды т л нө ө ө өө ү
камсыз кылуу;
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3) моралдык, д л тт к багыт алууларды зг рт г  багытталган психиканы т здөө ө ү ө ө үү ө ү өө
терапиясы боюнча агрессиядан, адамдар ортосундагы мамиленин к йг йл р н н арылуу,ө ө ө ү ө
жабырлануучулар  менен  жараштыруу  боюнча  жеке  жана  топтук,  психологиялык
тренингдерди ж рг з ;ү ү үү

4) жеке психологиялык иш;

5)  атайын  медициналык  программаларга  катышууга  пробациянын  кардарларын
ж й л шт р ;ү ө ө ү үү

6) пробациянын кардарларын медициналык жана пенсиялык камсыздандыруу;

7)  социалдык  н кт р  ч йр с нд г  мыйзамдарга  ылайык  социалдык  жардамө ү ү үү ө ө ү ө ү
бер .үү

19-берене. Пробациянын кардарын ишке орноштурууга к м к к рс т  жанаө ө ө ө үү
анын эмгек иши

1.  Аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки  пробацияда
пробациянын  кардарларына  ишке  орношууда  жардам  к рс т  боюнча  иш-чараларө ө үү
ж рг з л т.ү ү ү ө

2. Пробациянын кардарларын зд р н н адистигине, кесибине, квалификациясына,ө ө ү ү
к нд мд р н  жана ыктарына ылайык ишке орноштурууга к м к к рс т л т.ө ү ө ү ө ө ө ө ө ү ө

3.  Ушул  берененин  4-б л г нд  каралган  учурларды  кошпогондо,  пробациянынө ү ү ө
кардары иш ордун тандоо укугуна ээ.

4.  Сот  тарабынан кардарга  ишке  орношуу милдетт л г  ж кт лг нд ,  ага  ишкеүү ү ү ү ө ө ө
орношуу ж н нд  соттун чечимин же пробация органынын талабын алгандан кийин бирө ү ө
айдын  ичинде  иш  ордун  з  алдынча  тандоо  укугу  берилет.  К рс т лг н  м н тө ө ө ү ө өө ө
аяктагандан кийин пробациянын кардарына сунуш кылынган бош орундар боюнча иш
ордун бир жуманын ичинде тандоо укугу берилет. Сунуш кылынган эки бош орунга ишке
орношуудан  баш  тарткан  учурда,  пробациянын  кардары  пробация  органы  тарабынан
аныкталган ишке орноштурулат.

5. Коомдук иштерди кошпогондо, пробациянын кардарынын иш бер ч  менен эмгекүү ү
мамилелери эмгек мыйзамдары (эмгек макулдашуусу) жана ушул Мыйзам менен ж нгө ө
салынат.

6.  Пробациянын  кардарынын эмгек  к н  тартиби  к з м лд  талаптарын  аткаруу,ү ө ө ө өө
анын  коомдук  иштерди  аткаруу,  окуу,  дарылоо  курсунан  т  жана  башкалардынө үү
зарылчылыгын эске алуу менен белгиленет.

7.  Пробация органына кел  к нд р  жана убактысы жол ж р  убактысын эскеүү ү ө ү ү үү
алуу менен пробациянын кардарынын иштебеген убактысына белгиленет.

8. Пробациянын кардарын административдик-аймактык бирдиктин чегинен сыртка
чыгуу менен байланышкан иш сапарга ж н т  пробация органы менен макулдашылат.ө ө үү

9.  Иш  бер ч  пробация  органынын  суроо-талабы  боюнча  ага  пробациянынүү ү
кардарынын жумушунун шарттары, эмгек акысы, эмгек тартиби ж н нд  маалыматтарды,ө ү ө
м н зд м н , пробациянын кардары тууралуу пикирин жана башка маалыматты берет.ү ө ө ө ү

10. Иш бер ч  пробациянын кардарынын эмгек тартибин бузгандыгы, башка укукүү ү
бузуулары  (алкоголду,  ба ги  каражаттарын,  психотроптук  заттарды  колдонуусу,ң
пробациянын  кардарынын  катышуусу  менен  болгон  инциденттер  жана  окуялар)  жана
анын ж р м-турумуна терс таасир эт ч  башка жагдайлар ж н нд  пробация органынаү ү үү ү ө ү ө
жазуу ж з нд  билдирет.ү ү ө

11.  Пробациянын  кардары  иштеген  жеринен  пробация  органын  жазуу  ж з ндү ү ө
кабарлагандан кийин бошотулат.

20-берене. Пробациянын кардарларын реабилитациялоо борборлоруна жиберүү
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1.  Пробация  органдары  оор  турмуштук  кырдаалга  кабылган  пробациянын
кардарларын реабилитациялоо борборлоруна (социалдык жатаканаларга) жибер  боюнчаүү
ишти ж рг з т.ү ү ө

2.  Реабилитациялоо  борборлоруна  (социалдык  жатаканаларга)  жибер  аткаруу,үү
пенитенциардык жана пенитенциардан кийинки пробация мезгилинде ж з г  ашырылат.ү ө ө

3.  Ушул  берененин  4-б л г н  кошпогондо,  реабилитациялоо  борборлорунаө ү ү
(социалдык  жатаканаларга)  жайгаштыруу,  анда  болуу  жана  андан  чыгарып  салуу
эрежелери Кыргыз Республикасынын км т  тарабынан белгиленет.Ө ө ү

4. Т з т  мекемелеринин реабилитациялоо борборлоруна жайгаштыруу, анда болууү ө үү
жана андан чыгарып салуу эрежелери т з т  мекемелеринин Ички тартип эрежелеринеү ө үү
жана  пробациянын  кардарларынын  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жекеө ө үү ү
программасын аткаруу зарылчылыгына ылайык т з т  мекемелеринин администрациясыү ө үү
тарабынан белгиленет.

5.  Реабилитациялоо  борборлоруна  (социалдык  жатаканаларга)  жиберилген
пробациянын кардарларына пробациялык к з м л аларда болуунун эрежелерин эске алууө ө ө
менен ж з г  ашырылат.ү ө ө

21-берене. Улгайган жарандар жана майыптар ч н стационардык социалдыкү ү
мекемелерге жиберүү

1.  Аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки  пробация  мезгилинде
пробациянын  кардарлары  -  улгайган  жарандар  жана  майыптар,  ошондой  эле  з н- зө ү ө ү
тейл г  же ордунан жылууга жарамдуулугун толук же жарым-жартылай жоготкон жанаөө ө
турак жайга муктаж болгон адамдар туруктуу жашоо ч н адистештирилген стационардыкү ү
мекемелерге жиберилет.

2.  Пробациялык  к з м л  улгайган  жарандар  жана  майыптар  ч н  социалдыкө ө ө ү ү
стационардык мекемелерде болуу эрежелерин эске алуу менен ж з г  ашырылат.ү ө ө

22-берене. Билим алууга к м к к рс тө ө ө ө үү
1.  Кайра  социалдаштыруу  жана  коомдогу  турмушка  адаптациялоо  максатында

пробациянын билими жок кардарларына билим бер  ч йр с нд г  мыйзамдарга ылайыкүү ө ө ү ө ү
аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки  пробацияда  алардын  негизги
жалпы, жалпы орто билим жана орто кесиптик билим алуусуна к м к к рс т л т.ө ө ө ө ү ө

2.  Пробациянын  кардарлары  негизги  жалпы  жана  жалпы  орто  билим  алуу  ч нү ү
жалпы билим бер  же атайын билим бер  уюмдарына ыктыярдуу негизде кабыл алынат.үү үү
Соттуулуктун болушу к рс т лг н уюмдарга кабыл алуудан баш тартуу ч н негиз болупө ө ү ө ү ү
саналбайт.

3.  Жалпы жана  кесиптик билим алуу,  квалификацияны жогорулатуу билим берүү
жаатындагы  мыйзамдарга  ылайык  мамлекеттик  билим  бер  уюмдарында  ж з гүү ү ө ө
ашырылат.

4. Зарыл учурларда пробациянын кардарларына т м нк д й жардам к рс т л т:ө ө ү ө ө ө ү ө
1) билим алуу ч н документтерди калыбына келтир д ;ү ү үү ө
2) жатакана бер д .үү ө
5.  Пробациянын  кардарларынын билим  алуусуна  жана  ж р м-турумуна  контрольү ү

мамлекеттик билим бер  уюмдары тарабынан ж з г  ашырылат.үү ү ө ө
Окуу программасын аткарбагандыгы жана терс ж р м-туруму ж н нд  мамлекеттикү ү ө ү ө

билим бер  уюмдары тез арада пробация органдарына маалымдайт.үү

23-берене. Юридикалык жардам к рс тө ө үү
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1.  Сотко  чейинки,  аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки
пробацияда  пробациянын  кардарларына  мамлекет  тарабынан  кепилденген  юридикалык
жардам  ж н нд  мыйзамдарда  белгиленген  тартипте  мамлекет  тарабынан  кепилденгенө ү ө
консультациялык-укуктук жана квалификациялуу юридикалык жардам к рс т л т.ө ө ү ө

2.  Пробациянын  кардарында  алардын  укуктарын  жана  мыйзамдуу  таламдарын
коргоо ч н финансылык каражаттардын жоктугу квалификациялуу юридикалык жардамү ү
к рс т н  токтото турбайт.ө ө үү ү

24-берене.  Жоготулган укуктарды калыбына келтир ,  зарыл документтердиүү
алууга жардам к рс тө ө үү

1.  Сотко  чейинки,  аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки
пробацияда  пробациянын  кардарларына  жоготулган  укуктарын  жана  документтерин
калыбына келтир д  жардам к рс т л т,үү ө ө ө ү ө

2. Пробациянын кардарынын туруктуу жашаган жери болбогон учурда каттоо орду
деп  эсепке  алынган  жери  боюнча  пробация  органынын  юридикалык  дареги,  ал  эми
пенитенциардык пробацияда т з т  мекемесинин юридикалык дареги белгиленет.ү ө үү

3. Пробациянын кардарларына жоготулган укуктарын жана документтерин калыбына
келтир  мыйзамдарда белгиленген тартипте ж з г  ашырылат.үү ү ө ө

25-берене. Пробациянын кардарларына социалдык жардам бер  боюнча к м күү ө ө
к рс тө ө үү

1.  Аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан  кийинки  пробацияда
пробациянын кардарларына социалдык кызматтарды к рс т  боюнча чаралар к р л т.ө ө үү ө ү ө

2.  Пробациянын  кардарларына  социалдык  жардам  бер  боюнча  к м к  к рс түү ө ө ө ө үү
т м нк д й жолдор менен ж з г  ашырылат:ө ө ү ө ү ө ө

1) социалдык тейл  маселелери боюнча консультация бер ;өө үү
2) зарыл документтерди жол-жоболоштурууга жардам к рс т ;ө ө үү
3) социалдык камсыздоо жана саламаттык сактоо органдарында эсепке коюу.

3. Социалдык жардам социалдык-укуктук жардам к рс т н н жеке программасынаө ө үү ү
ылайык к рс т л т.ө ө ү ө

4.  Майыптуулукту  же  эмгекке  жарамдуулуктун  чектелгендигин  аныктоо  ч нү ү
пробациянын  кардарлары,  анын  ичинде  т з т  мекемелериндеги  кардарларыү ө үү
мыйзамдарда  белгиленген  тартипте  медициналык  атайын  эксперттик  комиссияда
медициналык к б л нд р д н т т.ү ө ө ү үү ө ө ө

5.  Пробациянын  кардарларынын  социалдык  кызмат  к рс т л рд  алуусунунө ө үү ө ү
тизмеги  жана  тартиби  социалдык  коргоо  ч йр с нд г  мыйзамдарда  белгиленгенө ө ү ө ү
тартипте аныкталат.

26-берене.  Социалдык  пайдалуу  байланыштарды  калыбына  келтир  жанаүү
калыптандыруу

1.  Пробациянын  кардарларынын  аткаруу,  пенитенциардык  жана  пенитенциардан
кийинки пробацияда инсандын багыт алуусунун, ченемдеринин жана баалуулуктарынын,
социалдык ж р м-турумунун тиешел  к нд мд р н н, социалдык статусун сактоосунун,ү ү үү ө ү ө ү ү
жогорулатуусунун  жа ы  тутумун  калыптандыруу  ч н  пробациянын  кардарларынынң ү ү
социалдык пайдалуу байланыштарын калыбына келтир  жана калыптандыруу боюнчаүү
иштер ж рг з л т.ү ү ү ө

2.  Пробация  органдары  пробациянын  кардарларынын  й-б л с ,  туугандары,ү ү ө ү
пробациянын кардарынын ж р м-турумуна о  таасир эт ч  адамдар, эмгек жамааттарыү ү ң үү ү
жана окуу жайлары, коммерциялык эмес уюмдар менен социалдык о  байланыштарынң
чы доого к м к к рс т т.ң ө ө ө ө ө
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3. Социалдык жардам социалдык-укуктук жардам к рс т н н жеке программасынаө ө үү ү
ылайык к рс т л т.ө ө ү ө

4.  Пробациянын  кардарларынын  й-б л л к  жана  социалдык  пайдалууү ү ө ү
байланыштарын калыбына келтир ,  колдоо жана чы доо боюнча ишке коммерциялыкүү ң
эмес  уюмдар,  соттолгондордун  туугандары  жана  алардын  ж р м-турумуна  о  таасирү ү ң
эт ч  башка адамдар тартылат.үү ү

27-берене. Медициналык кызмат к рс т л рд  алууга к м к к рс тө ө үү ө ү ө ө ө ө үү
1.  Аткаруу,  пенитенциардык жана пенитенциардан кийинки пробацияда ба гилик,ң

алкоголизм,  токсикомания,  кургак  учук,  ВИЧ/СПИД,  гепатит  жана  башка  социалдык
маанил  оорулар  менен  ооруган  пробациянын  кардарларына  медициналык  кызматүү
к рс т л рд  алууга к м к к рс т л т.ө ө үү ө ү ө ө ө ө ү ө

2.  Пробациянын  кардарларынын  медициналык  кызмат  к рс т л рд  алуусуө ө үү ө ү
алардын жашаган жери боюнча саламаттык сактоонун дарылоо-алдын алуу уюмдарында
ж з г  ашырылат.ү ө ө

3.  Кургак  учук,  алкоголизм,  ба гилик,  токсикомания,  венерикалык оорулар,  ВИЧ-ң
инфекция,  СПИД  менен  ооруган  пробациянын  кардарлары  жашаган  жери  боюнча
саламаттык сактоонун уюмдарында дарылоодон т т.ө ө

4. Медициналык жардам к рс т  медициналык тейл  ч йр с нд г  мыйзамдаргаө ө үү өө ө ө ү ө ү
ылайык  ж рг з л т.  Пробациянын  кардарлары  Жарандарды  медициналык-санитардыкү ү ү ө
жардам менен камсыз кылуу боюнча мамлекеттик кепилдиктердин программасына жыл
сайын киргизилип турат.

5. Т з т  мекемелеринен бошотулган ба гилик, алкоголизм, токсикомания, кургакү ө үү ң
учук,  ВИЧ/СПИД,  гепатит  жана  башка  социалдык  маанил  оорулар  менен  ооруганүү
пробациянын  кардарлары  жашаган  жери  боюнча  саламаттык  сактоо  уюмдарында  же
адистештирилген медициналык мекемелерде дарылануусун улантат.

6.  Дарылоо-алдын  алуу  мекемелери  пробациянын  кардарларынын  дарылануудан
т  тартибин бузгандыгы же андан баш тарткандыгы ж н нд  пробация органдарынаө үү ө ү ө

токтосуз кабарлайт.

28-берене. Жабырлануучу менен жарашуу

1. Пробациянын кардарынын жана жабырлануучулардын ортосундагы талаштарды
(чыр-чатактарды)  ж нг  салуу  ч н,  ошондой  эле  тараптардын  ыктыярдуу  макулдугуө ө ү ү
боюнча ишке ашырылуучу алардын з ара алгылыктуу чечимге жетиш с  максатындаө үү ү
пробациянын  бардык  т рл р нд  жарашуу  жол-жоболорун  ж рг з  боюнча  ишү ө ү ө ү ү үү
уюштурулат.

2. Жарашуу жол-жоболорун ж рг з  ч н медиатор адистер тартылат.ү ү үү ү ү
3. Жарашуу сот органдары тарабынан бошотуу, жазаны жана жазык-укуктук таасир

эт н н  мажбурлоо  чараларын  алмаштыруу,  сот  тарабынан  белгиленген  милдеттердиүү ү
жарым-жартылай  же  толук  жокко  чыгаруу  ж н нд  маселелерди  кароо  учурунда,ө ү ө
ошондой  эле  кардардын  пробациялык  к з м лд н  планын  аткарышы  ж н ндө ө ө ү ө ү ө
корутундуну кароодо эске алынат.

4.  Жарашуу  жол-жоболорун  ж рг з  тартиби  жана  шарттары  медиацияү ү үү
ч йр с нд г  мыйзамдар менен ж нг  салынат.ө ө ү ө ү ө ө

5-глава. Коомчулуктун пробацияга катышуусу

29-берене. Коомчулукту пробация органдарынын ишине тартуу
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1.  Пробациянын  бардык  т рл р нд  максаттарга  натыйжалуу  жетиш  жанаү ө ү ө үү
милдеттерди аткаруу максатында  пробациянын кардарларынын ж р м-турумун т з гү ү ү өө ө
жана о доого катышууга коомчулук жана волонтерлор ыктыярдуу негиздерде тартылат.ң

2. Коомчулуктун жана волонтерлордун пробацияга катышуусу т м нк д й багыттарө ө ү ө
боюнча ж з г  ашырылат:ү ө ө

1)  пробациянын  кардарларына  тарбиялык  таасир  эт д  пробация  органдарынаүү ө
жардам бер ;үү

2) консультациялык юридикалык жардам к рс т ;ө ө үү
3) пробациянын кардарларына социалдык адаптацияланууда, й-б л л к, туугандыкү ү ө ү

жана башка социалдык-пайдалуу байланыштарын калыбына келтир г  жардам к рс т ;үү ө ө ө үү
4)  реабилитациялоо  борборлорун  т з  жана  аларга  пробациянын  кардарларынү үү

жайгаштыруу;

5) кайрымдуулук жардамын к рс т ;ө ө үү
6)  пробациянын максаттарына  жана  милдеттерине  карама-каршы келбеген  иштин

башка багыттары.

3. Коомчулуктун пробациянын кардарлары менен иши пробация органдары менен зө
ара аракеттен  аркылуу ж з г  ашырылат.үү ү ө ө

30-берене. Пробациянын волонтерлоруна карата негизги талаптар

1. Пробациянын волонтерлору т м нк д й талаптарга ылайык кел г  тийиш:ө ө ү ө үү ө
1) 18 жаш куракка толушу;

2) б тк р лг н жалпы орто, орто кесиптик же жогорку билиминин болушу;ү ө ү ө
3) окуган же иштеген жеринен о  сунуштамалар;ң
4) психоневрологиялык жана наркологиялык диспансерде каттоодо турбагандыгы;

5) демилгел л г , командада иштей бил с , жоопкерчиликт л г ;үү ү ү үү ү үү ү ү
6) соттуулугунун жоктугу.

2. Волонтерлорду тандоо пробация органы тарабынан ж з г  ашырылат.ү ө ө
3.  Волонтер  катары  ишт  ч н  тандалган  талапкерлер  атайын  окутуудан  т т.өө ү ү ө ө

Окуудан тк н адамдарга волонтер катары ишт г  жол берилет.ө ө өө ө
4. Волонтер катары ишт г  жол бер  ж н нд  чечим пробация органы тарабынанөө ө үү ө ү ө

кабыл алынат.

5. Волонтер катары ишт г  жол берилген адамга волонтердун статусун ырастоочу,өө ө
белгиленген формадагы ырастама берилет.

6. Волонтерлор пробациянын белгил  бир кардарларына бекитилет.үү
7. Волонтерлорду тандоо жана алардын ишт  тартиби Кыргыз Республикасынынөө

км т  тарабынан аныкталат.Ө ө ү

31-берене. Волонтерлордун укуктары жана милдеттери

1. Пробациянын бир волонтеруна ж кт н нормативи пробациянын 10 кардары депү ү
белгиленсин.

2.  Планды  жана  жеке  программаны  ишке  ашыруу  максатында  волонтер
т м нк л рг  укуктуу:ө ө ү ө ө

1)  пробация  органынын  тапшырмасы  боюнча  бузуу  фактылары  боюнча
т ш нд рм л рд  ылгоого,  пробациянын  кардарлары  ж н нд  пикирлерди  чогултуунуү ү ү ө ө ү ө ү ө
ж з г  ашырууга, аларга м н зд м л рд  т з г ;ү ө ө ү ө ө ө ө ү ү үү ө

2)  пробация  органынын  жана  анын  кызмат  адамдарынын  талаптарын,  суроо-
талаптарын  мамлекеттик  жана  башка  органдарга,  менчигинин  т р н  карабастанү ү ө
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мекемелерге,  уюмдарга  жана  ишканаларга  бер г  жана  алардан  тиешел  жоопторду,үү ө үү
маалымкаттарды жана башка документтерди алууга;

3) пробациянын кардарларынан коомдук тартипти сактоону, моралдын жана коомдук
турмуштун жалпы таанылган ченемдерин бузган укук бузууларга жана аракеттерге жол
берб н  талап кылууга;өө ү

4) пробациянын кардарларынан планды жана программаны сактоону талап кылууга.

3. Волонтер т м нк л рг  милдетт :ө ө ү ө ө үү
1) пробация органы тарабынан тк р л ч  иш-чараларга катышууга;ө ө ү үү ү
2) планды жана программаны аткарууда пробациянын кардарына к м к к рс т г ;ө ө ө ө үү ө
3) пробация органдарынын персоналынын мыйзамга каршы келбеген к рс тм л р нө ө ө ө ү

аткарууга;

4)  пробациянын  кардары  менен  жакын  жана  туугандык  байланыштарынын  бар
экендиги ж н нд  пробация органына билдир г ;ө ү ө үү ө

5) пробациянын кардары пробациялык милдеттерин аткарбаган учурда, ошондой эле
ал укук бузуу жасаганда пробация органына дароо билдир г .үү ө

4. Волонтерго т м нк л р тыюу салынат:ө ө ү ө
1) пробация органына кабардар кылбай туруп пробациянын кардарлары менен иш-

чараларды з алдынча тк р г ;ө ө ө үү ө
2) пробациянын кардарлары ж н нд  маалыматтарды ачыкка чыгарууга;ө ү ө
3) пробациянын кардарлары менен кызматтык эмес байланыштарды т з г ;ү үү ө
4)  соттолгон  адамдын  ж р м-турумуна  терс  таасир  эт ч  башка  аракеттердиү ү үү ү

жасоого.

6-глава.  Жергиликт  мамлекеттик  администрациялардынүү
жана  жергиликт  з  алдынча  башкаруу  органдарынынүү ө
пробациядагы ролу

32-берене.  Жергиликт  мамлекеттик  администрациялар  жана  пробацияүү
боюнча ке ештерң

1. Жергиликт  мамлекеттик администрациялар жергиликт  де гээлде пробациягаүү үү ң
катышкан жана пробация тутумун т зг н министрликтердин, мамлекеттик комитеттердин,ү ө
администрациялык  ведомстволордун  аймактык  б л мд р н н  жана  жергиликт  зө ү ө ү ү үү ө
алдынча башкаруу органдарынын ишин координациялайт.

2.  Пробациянын  милдеттерин  ыкчам  жана  натыйжалуу  чеч  ч н  жергиликтүү ү ү үү
мамлекеттик администрациялардын алдында пробация боюнча ке ештер т з л т, алардынң ү ү ө
ишт  тартиби Кыргыз Республикасынын км т  тарабынан аныкталат.өө Ө ө ү

3.  Пробация  боюнча  ке ешке  жергиликт  мамлекеттик  администрациянынң үү
башчысы  башчылык  кылат.  Ке ешке  пробацияны  ж з г  ашыруучу  мамлекеттикң ү ө ө
органдардын  аймактык  к лд р ,  ошондой  эле  жергиликт  з  алдынча  башкарууө ү ө ү үү ө
органдарынын  к лд р  киргизилет.  Макулдашуу  боюнча  пробация  боюнча  ке ешкеө ү ө ү ң
коомчулуктун  к лд р  киргизилет.  Пробация  боюнча  ке ештин  катчылыгынын  иш-ө ү ө ү ң
милдеттерин пробациянын аймактык органы ж з г  ашырат.ү ө ө

4.  Ке еш  з н н  ишин  пландуу  негизде  ж з г  ашырат  жана  жыйналыштардың ө ү ү ү ө ө
кварталына кеминде бир жолу тк р т.ө ө ө

5.  Пробация боюнча ке еш пробациянын маселелерин карайт,  пробация тутумунаң
кирген  мамлекеттик  органдардын  жетекчилеринин  отчетторун,  ошондой  эле  пробация
ж н нд  мыйзамдарды аткаруу менен байланышкан к йг йл  маселелерди угат.ө ү ө ө ө үү

6. Ке еш милдеттерди чеч  ч н адистерди, эксперттерди тартат.ң үү ү ү
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7. Ке ештин чечимдери жергиликт  мамлекеттик администрациянын башчысынынң үү
чечимдери формасында жол-жоболоштурулат.

33-берене. Жергиликт  з алдынча башкаруу органдарыүү ө
1.  Жергиликт  з  алдынча  башкаруу  органдары  пробациянын  учурдагыүү ө

милдеттерин чеч д  жана айкын иш-чараларын аткарууда пробация органдары менен зүү ө ө
ара аракеттенет жана аларга к м к к рс т т.ө ө ө ө ө

2. Жергиликт  з алдынча башкаруу органдарынын алдында жана коммерциялыкүү ө
эмес  уюмдардын  колдоосунда  пробациянын  кардарлары  ч н  реабилитациялооү ү
борборлору (социалдык жатаканалар) т з л ш  м мк н.ү ү ү ү ү ү

3. Жергиликт  з алдынча башкаруу органдары реабилитациялоо борборлорунунүү ө
(социалдык  жатаканалардын)  иштешин  камсыз  кылат  жана  пробациянын  кардарларын
т з  жана кайра социалдаштыруу боюнча милдеттерди чеч д  пробация органдарынаү өө үү ө
к м к к рс т т.ө ө ө ө ө

34-берене.  Жергиликт  мамлекеттик  администрациялардын  жанаүү
жергиликт  з  алдынча  башкаруу  органдарынын  пробациядагы  ишининүү ө
натыйжалуулугуна баа берүү

Пробацияны  ж з г  ашыруунун  натыйжалуулугу  (рецидивди  т м нд т ,ү ө ө ө ө ө үү
социалдык-укуктук жардам к рс т  программаларына тартылгандардын саны, т з лг нө ө үү ү ү ө
жана иштеп жаткан реабилитациялоо борборлорунун (социалдык жатаканалардын) саны
жана  башкалар)  Кыргыз  Республикасынын км т  тарабынан  иштелип  чыккан  усулгаӨ ө ү
ылайык ж рг з л ч  жергиликт  мамлекеттик администрациянын жана жергиликт  зү ү ү үү ү үү үү ө
алдынча  башкаруу  органдарынын  ишине  баа  бер н н  критерийлеринин  бири  болупүү ү
саналат.

7-глава. Ювеналдык пробация

35-берене. Ювеналдык пробациянын зг ч л кт рө ө ө ү ө ү
1. Жашы жете электерге карата пробация (ювеналдык пробация) алардын укуктарын

жана мыйзамдуу  таламдарын камсыз кылуу,  алардын кайталап  укук  бузууну жасоосун
болтурбай  коюу,  психологиялык-педагогикалык  процесстин  натыйжалуулугун  камсыз
кылуу,  ошондой  эле  аларды  кайра  социалдаштыруу  жана  коомго  кайра  интеграциялоо
максатында ж з г  ашырылат.ү ө ө

2.  Пробациянын  ушул  Мыйзамда  белгиленген  формалары  жашы  жете  электерге
карата ювеналдык пробациянын т м нк д й принциптерин сактоо менен колдонулат:ө ө ү ө

1)  ювеналдык  пробацияда  ата-энелердин,  аларды  алмаштырган  адамдардын,
мыйзамдуу  к лд рд н,  камкорчулардын,  к з м лч л рд н,  балдарды  коргоо  боюнчаө ү ө ү ө ө ө ү ө ү
ыйгарым укуктуу органдардын жана коомчулуктун милдетт  т рд  катышуусу;үү ү ө

2)  жашы  жете  электер  менен  тк р л ч  иш-чараларга  психологиялык-ө ө ү үү ү
педагогикалык мамиле кылуу, тиешел  адистерди тартуу;үү

3)  пробация  органдарынын  (кызмат  адамдарынын)  жашы  жете  электер  менен
ишт с н адистештир ;өө ү үү

4) пробациянын жашы жете элек кардарларына карата пландын жана программанын
иш-чараларын пробациянын башка кардарларынан з нч  ж рг з ;ө ү ө ү ү үү

5) берил ч  социалдык-укуктук кызмат к рс т л рг  жет н  камсыз кылуу.үү ү ө ө үү ө ө үү ү

36-берене. Ювеналдык пробациянын ишинин багыттары

1. Жашы жете электерге карата пробация т м нк л рг  багытталган:ө ө ү ө ө
1) инсандын кайра социалдаштырууга жана калыптандырууга;
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2) турмуштук к нд мд рг , укукка баш ийген, жашоонун сергек м н з н , жалпыө ү ө ө ү ө ү ө
кабыл алынган баалуулуктарга жана коомдогу ж р м-турум эрежелерине йр т г ;ү ү ү ө үү ө

3) з алдынчалыкты н кт р г ;ө ө ү ү үү ө
4) жашы жете электерге жардам к рс т  жана оор турмуштук кырдаалга кабылууө ө үү

тобокелдигин  болтурбай  коюу  боюнча  й-б л н н  жана  коомдун  м мк нч л кт р нү ү ө ү ү ү ү ү ө ү
н кт р г ;ө ү ү үү ө

5) билим алууга;

6) социалдык турак жай жана социалдык жардам менен камсыз кылууга.

2. Жашы жете электерге карата пробация пробациянын кардарынын ким экендигин
социалдык-психологиялык  изилд г  негизделет  жана  ага  моралдык,  д л тт к  багытөө ө өө ө ү
алууларды зг рт г , инсандын з н  з  ички баа бер с н иштеп чыгууга жана алардыө ө үү ө ө ү ө ө ү үү ү
о  зг р л рг  ж й л шт р г ,  социалдык-укуктук  жардам  к рс т н н  жекең ө ө үү ө ө ү ө ө ү үү ө ө ө үү ү
программасына катышууга багытталган психологиялык т з ч  таасир эт д  турат.ү өө ү үү ө

3.  Пробациянын  жашы  жете  элек  кардарлары  менен  т м нк л р  боюнча  ишө ө ү ө
ж рг з л т:ү ү ү ө

1) алардын ата-энелери, туугандары же мыйзамдуу к лд р , ошондой эле ага оө ү ө ү ң
таасир эт ч  башка адамдар менен социалдык-пайдалуу жана туруктуу байланыштардыүү ү
т з  жана колдоо;ү үү

2)  й-б л н н  жана  социалдык  ч йр н н  ага  зарыл  жардам  к рс т  боюнчаү ү ө ү ө ө ү ө ө үү
м мк нч л кт р н камсыз кылуу жана н кт р ;ү ү ү ү ө ү ө ү ү үү

3)  жашы  жете  электердин  кароосуз  жана  к з м лс з  калышынын  себептеринө ө ө ү
четтет ;үү

4) мыйзамдарда каралган пробациянын жашы жете элек кардарларына карата й-ү
б л л к зомбулук фактыларын алдын алуу, б г т коюу боюнча чараларды к р ;ү ө ү ө ө ө үү

5) жашы жете электерди камкордукка алууну жана к з м лч л к кылууну, асырапө ө ө ү ү
алууну белгил ;өө

6) атайын билим бер  уюмунда окутуу;үү
7) тарбиялоо абактарынан бошотулган жашы жете элек жетимдерди социалдык турак

жай (жатакана) менен камсыз кылуу.

4. Жашы жете электерге карата план жана программа жашы жете электерге байкоо
ж рг з н н натыйжаларын эске  алуу аркылуу мезгил-мезгили менен кайра  каралуугаү ү үү ү
тийиш.

8-глава. Корутунду жоболор

37-берене. Же илдиктер жана жоопкерчиликң
1.  Кыргыз  Республикасынын  мыйзамдарында  билим  бер  уюмдары,  саламаттыкүү

сактоо  мекемелери  жана  иш  бер ч л р  ч н  пробациянын  кардарларын  окууга,үү ү ө ү ү
дарылоого, ишке кабыл алууну, аларга убактылуу же кызматтык турак жай бер н  жанаүү ү
башка кызмат к рс т н  стимулдаштырган жоболор белгиленет.ө ө үү ү

2.  Лицензиялык-уруксат  бер  тутуму  коммерциялык  уюмдарын аккредитациялооүү
жана  ишин  башкача  мамлекеттик  ж нг  салуу  ж н нд  мыйзамдарында  пробациянынө ө ө ү ө
кардарларын  квоталар  боюнча  ишке  жалдоого,  окутууга,  дарылоого  кабыл  алуу,
убактылуу же кызматтык турак жайды бер  жана башка кызматтарды к рс т  боюнчаүү ө ө үү
милдетт  талаптар белгиленет.үү

3.  Ушул  Мыйзамда  каралган  чараларды  ишке  ашыруу  боюнча  милдет  ыйгарым
укуктуу мамлекеттик органдарга жана алардын кызмат адамдарына ж кт л т.ү ө ө
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4.  Пландын  жана  программанын  иш-чараларын  аткарбоо  же  ушул  Мыйзамды
башкача бузуу кызмат адамдарынын тартип жоопкерчилигине алып келет.

38-берене. Ушул Мыйзамдын к ч н  киришиү ү ө
1. Ушул Мыйзам 2019-жылдын 1-январынан тартып к ч н  кирет.ү ү ө
2. Кыргыз Республикасынын км т :Ө ө ү
1)  пробациянын  ыйгарым  укуктуу  органын  т з  боюнча  чараларды  жана  ушулү үү

Мыйзамдан келип чыккан башка чараларды к рс н;ө ү
2) з н н ченемдик укуктук актыларын ушул Мыйзамга ылайык келтирсин.ө ү ү
 

Кыргыз
Республикасынын
Президенти

 

А.Атамбаев

 

ЗАКОН КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

г.Бишкек, от 24 февраля 2017 года № 34

О пробации

Глава 1. Общие положения

Статья 1. Цели и задачи пробации

1.  Целями пробации являются обеспечение безопасности общества  и государства,
создание условий для исправления и ресоциализации клиентов пробации, предупреждение
совершения ими новых правонарушений.

2. Задачи пробации:

1)  исполнение  уголовных  наказаний,  не  связанных  с  изоляцией  от  общества,  и
принудительных мер уголовно-правового воздействия в порядке, установленном уголовно-
исполнительным законодательством;

2)  осуществление  надзора  за  лицами,  условно-досрочно  освобожденными  от
отбывания наказания в виде лишения свободы на определенный срок (далее - лишение
свободы);

3) коррекция поведения, формирование правопослушного образа жизни;

4) изучение личности клиента пробации, составление социально-психологического
портрета;

5) обеспечение прав, свобод и законных интересов клиентов пробации;

6) примирение клиента пробации с потерпевшим;

7) профилактика совершения клиентами пробации правонарушений;

8) координация реализации социальных и реабилитационных программ;

9)  исключение  негативного  влияния  отрицательно  характеризующихся  клиентов
пробации на других клиентов пробации;

10) исключение и преодоление стигмы общества к клиентам пробации.

Статья 2. Правовая основа пробации
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Правовую основу пробации составляют  Конституция, Уголовный  кодекс,  Кодекс о
проступках,  Уголовно-процессуальный  кодекс,  Уголовно-исполнительный  кодекс,
настоящий  Закон,  иные  нормативные  правовые  акты  Кыргызской  Республики,
регулирующие  правовые  отношения  в  сфере  пробации,  в  том  числе  устанавливающие
порядок  и  условия  исполнения  и  отбывания  наказаний  без  изоляции  от  общества  и
принудительных  мер  уголовно-правового  воздействия,  а  также  вступившие  в
установленном законом порядке в  силу международные договоры, участницей которых
является Кыргызская Республика.

Статья 3. Основные понятия, используемые в настоящем Законе

В настоящем Законе применяются следующие основные понятия:

1)  пробация -  это  социально-правовой  институт  государства,  применяющий  к
клиентам  пробации  комплекс  мер  государственного  принуждения,  общественного
воздействия  при  их  добровольном  участии  в  индивидуальных  социально-правовых
программах,  основанный  на  социальном  исследовании  личности  и  направленный  на
исправление  клиентов  пробации,  профилактику  совершения  правонарушений,  оказание
социального содействия и принятие мер к их ресоциализации;

2)  пробационный доклад - заключение органов пробации по итогам проведенного
социально-психологического исследования личности, социально-бытовых условий и иных
обстоятельств,  способствовавших совершению преступления, и выводов о возможности
(невозможности)  применения  уголовных  наказаний,  не  связанных  с  изоляцией  от
общества, и принудительных мер уголовно-правового воздействия;

3)  пробационный  надзор -  деятельность  органа  пробации  по  контролю  за
исполнением возложенных судом на клиентов пробации обязанностей и их поведением,
применению  комплекса  мер  социально-правового  характера,  вырабатываемых  и
реализуемых  индивидуально  в  отношении  лица,  находящегося  под  пробационным
надзором,  с  целью  его  исправления  и  ресоциализации,  коррекции  поведения,  а  также
предупреждения совершения им новых правонарушений;

4)  орган  пробации -  уполномоченный  государственный  орган,  осуществляющий
исполнение  уголовных  наказаний,  не  связанных  с  изоляцией  от  общества,  и
принудительных  мер  уголовно-правового  воздействия,  надзор  за  лицами,  условно-
досрочно освобожденными из исправительных учреждений,  с выполнением социально-
правовых функций;

5) социальное содействие - комплекс мер, направленных на преодоление клиентами
пробации трудной жизненной ситуации на  основе индивидуальных программ оказания
социально-правовой помощи;

6) ресоциализация - процесс восстановления социальных связей клиента пробации,
способствующих его  позитивной интеграции в общество после отбытия наказания или
принудительной меры уголовно-правового воздействия;

7)  индивидуальная  программа  оказания  социально-правовой  помощи -
составляемая  органом  пробации  программа  оказания  клиенту  пробации  социально-
правовой помощи, основанной на изучении его личности и потребностей;

8)  трудная  жизненная  ситуация -  совокупность  объективных  и  личных
обстоятельств, являющихся причинами и условиями совершения лицом правонарушений,
последствия которых он не может преодолеть самостоятельно;

9)  система пробации - совокупность органов пробации, государственных органов,
органов местного самоуправления, общественности, вовлеченных в выполнение задач и
достижение целей пробации;

10)  социальное  жилье -  жилые  помещения,  находящиеся  в  государственной,
муниципальной  или  частной  собственности  и  предназначенные  для  постоянного  или
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временного  проживания  клиентов  пробации,  в  том  числе  жилые  помещения
специализированного жилищного фонда.

Статья 4. Принципы пробации

Основными принципами пробация являются:

1) законность;

2) гуманизм;

3) соблюдение и уважение прав и свобод клиента пробации;

4) уважение прав и интересов потерпевших от правонарушений;

5) индивидуализация, преемственность и непрерывность процесса ресоциализации;

6) открытость и публичность;

7)  добровольное  участие  в  выполнении  индивидуальной  программы  оказания
социально-правовой помощи и ее доступность для клиента пробации;

8) соединение наказания и принудительных мер уголовно-правового воздействия с
исправительным воздействием на клиентов пробации и их ресоциализацией;

9) конфиденциальность личной жизни клиента пробации и его семьи.

Статья 5. Клиенты пробации

1. Клиентами пробации являются лица:

1)  которым  приговором  суда  назначено  наказание  без  изоляции  от  общества  и
принудительные меры уголовно-правового воздействия в виде:

а) общественных работ;

б) лишения права занимать определенные должности или заниматься определенной
деятельностью;

в) исправительных работ;

г) ограничения свободы;

д)  принудительной  меры  воспитательного  характера  в  отношении
несовершеннолетних и ограничения поведения с предупреждением;

е) освобождения от уголовного наказания с применением пробационного надзора;

2)  освобожденные  условно-досрочно  от  отбывания  наказания  в  виде  лишения
свободы и подлежащие надзору;

3)  подлежащие в  течение  года  освобождению из  исправительных учреждений по
отбытию наказания.

2. Клиентами пробации также являются лица, в отношении которых осуществляется
социальное исследование:

1)  обвиняемые,  в отношении которых судом назначена подготовка пробационного
доклада;

2)  осужденные,  подлежащие  условно-досрочному  освобождению  от  отбывания
наказания в виде лишения свободы.

Статья 6. Права и обязанности клиентов пробации

1.  Клиенты  пробации  имеют  права,  свободы  и  несут  обязанности  граждан
Кыргызской Республики с ограничениями, устанавливаемыми Конституцией, Уголовным
кодексом,  Кодексом о  проступках,  Уголовно-процессуальным  кодексом,  Уголовно-
исполнительным  кодексом,  настоящим  Законом  и  иными  законодательными  актами
Кыргызской Республики.

2. Клиенты пробации имеют право:
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1) запрашивать и получать информацию об условиях и порядке отбывания наказания
и принудительных мер уголовно-правового воздействия, пробационного надзора;

2) запрашивать и получать информацию о видах помощи и консультаций;

3) запрашивать и получать разъяснения о своих правах и обязанностях;

4) принимать участие в программах ресоциализации;

5)  получать  помощь  и  иные  формы  содействия,  предусмотренные  настоящим
Законом и иными нормативными правовыми актами;

6) обжаловать действия и решения органа пробации.

3. Клиенты пробации обязаны:

1) выполнять обязанности, установленные законодательством и приговором суда;

2) в установленный законом срок встать на учет в органах пробации и выполнять
требования персонала органов пробации;

3) представлять по требованию органов пробации необходимую информацию;

4) использовать по назначению предоставленную помощь.

Статья 7. Основные формы пробации

Достижение  целей  и  выполнение  задач  пробации  осуществляются  в  следующих
формах:

1)  контроль  и  надзор  за  клиентами  пробации  и  воспитательное  воздействие  в
соответствии с уголовно-исполнительным законодательством;

2) оказание содействия клиентам пробации в выходе из трудной жизненной ситуации
и  ресоциализации,  разработка  и  реализация  индивидуальных  социально-правовых
программ;

3) привлечение к исправительному процессу общественности;

4)  содействие  в  проведении  примиренческих  процедур  клиента  пробации  с
потерпевшим;

5)  взаимодействие  государственных органов,  органов  местного  самоуправления  и
местных государственных администраций с исправительными учреждениями и клиентами
пробации;

6) осуществление социального исследования лиц на досудебной стадии уголовного
процесса в порядке, установленном уголовно-процессуальным законодательством, а также
осужденных, подлежащих условно-досрочному освобождению от отбывания наказания в
виде лишения свободы.

Глава 2. Виды пробации

Статья 8. Виды пробации

Пробация  в  зависимости  от  задач  и  стадии  ее  применения  подразделяется  на
следующие виды:

1) досудебная пробация;

2) исполнительная пробация;

3) пенитенциарная пробация;

4) постпенитенциарная пробация.

Статья 9. Досудебная пробация

1. Досудебная пробация - пробация, применяемая к обвиняемым и заключающаяся в
социально-психологическом исследовании его личности, по итогам которого составляется
пробационный доклад.
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2.  Досудебная  пробация  осуществляется  по  требованию  суда  о  подготовке
пробационного доклада в отношении обвиняемого.

3.  Досудебная  пробация  осуществляется  в  форме  социально-психологического
исследования личности обвиняемого на основе сбора и оценки информации.

4. Сбору подлежат сведения о:

1) социальном статусе клиента пробации;

2) семье, других социальных связях;

3) жилищных и социально-бытовых условиях;

4) образовании;

5) месте жительства, работы, учебы, роде деятельности;

6) состоянии здоровья;

7) склонностях и привычках;

8)  наличии  зависимости  от  алкоголя,  наркотических  средств  и  психотропных
веществ, психических расстройств;

9) других обстоятельствах, приведших к трудной жизненной ситуации.

5.  Сбор  сведений  осуществляется  путем  получения,  истребования  характеристик,
отзывов,  рекомендаций,  объяснительных,  справок,  использования  баз  данных
государственных органов, составления актов и иных документов. Порядок сбора сведений,
права,  полномочия  и  обязанности  органа  пробации  определяются  Правительством
Кыргызской Республики.

6.  Сбор сведений должен обеспечивать проведение объективной оценки личности
обвиняемого с определением рисков рецидива и криминогенных потребностей клиента, а
также возможности его исправления без изоляции от общества.

7.  Обвиняемый,  в  отношении  которого  готовится  пробационный  доклад,  вправе
письменно  сообщить  и  предоставить  лично,  через  защитника,  супруга  (супругу)  или
близких родственников сведения для внесения в пробационный доклад.

8.  На  основе  собранных  сведений  и  их  оценки  выносятся  рекомендации  о
возможности применения уголовных наказаний, не связанных с изоляцией от общества, и
принудительных мер уголовно-правового воздействия, о чем составляется пробационный
доклад.

9.  При  невозможности  подготовки  пробационного  доклада  вследствие  отсутствия
или  наличия  неполных  сведений,  непроживания  обвиняемого  по  адресу,  указанному  в
требовании  суда,  неустановления  личности  обвиняемого,  смерти  обвиняемого,
совершения  более  тяжкого  преступления,  по  которому  составление  пробационного
доклада  не  требуется,  составляется  мотивированное  заключение  о  невозможности
составления пробационного доклада, в котором отражаются собранные сведения.

10.  Срок составления пробационного доклада и  заключения о невозможности его
составления - до 30 календарных дней со дня поступления требования суда.

Статья 10. Исполнительная пробация

1. Исполнительная пробация - совокупность социально-правовых мер по оказанию
содействия клиентам пробации,  указанным в пунктах 1-3 части 1  статьи 5 настоящего
Закона, в выходе из трудной жизненной ситуации, применению уголовно-правовых мер по
контролю и надзору за их поведением и выполнением возложенных на них обязанностей.

2.  Исполнительная  пробация  осуществляется  на  основании  индивидуальных
программ оказания социально-правовой помощи и планов пробационного надзора.

Статья 11. Пенитенциарная пробация
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1.  Пенитенциарная  пробация  -  пробация,  применяемая  к  осужденным  и
заключающаяся  в  совместной  работе  органов  пробации,  государственных  органов  и
органов  местного  самоуправления,  администраций  исправительных  учреждений,
некоммерческих организаций и клиентов пробации по подготовке их к освобождению из
исправительных учреждений.

2.  При  подготовке  лиц  к  освобождению  проводится  работа  по  их  социальной
адаптации и принимаются меры по:

1)  восстановлению  утраченных  документов  (паспорт,  свидетельство  о  рождении,
водительское  удостоверение,  пенсионное  удостоверение,  диплом  или  аттестат  об
образовании  и  другие)  и  утраченных  прав  (право  собственности,  право  на  получение
пособий и пенсий, право на жилье, право на наследство и другие);

2)  установлению  связей  с  уполномоченными  органами  в  сфере  начального
профессионального  образования  с  целью  создания  условий  для  профессиональной
подготовки,  переподготовки  и  повышения  квалификации  для  дальнейшего
трудоустройства;

3) установлению связей с уполномоченными органами в сфере занятости населения
для предоставления осужденным сведений о вакантных местах и выбора места работы,
содействия в их регистрации в уполномоченных органах в сфере занятости населения;

4) установлению связей с государственными органами, исполнительными органами
местного  самоуправления  и  иными  организациями  и  учреждениями  для  поиска  и
получения социального жилья;

5)  установлению  связей  с  некоммерческими  организациями,  предоставляющими
услуги лицам, оказавшимся в трудной жизненной ситуации;

6) разработке и реализации индивидуальных программ оказания социально-правовой
помощи  в  соответствии  со  статьей  17 настоящего  Закона  для  клиентов,  подлежащих
освобождению из исправительных учреждений в течение одного года;

7) обеспечению медицинским и пенсионным страхованием;

8) установлению связей с медицинскими учреждениями для постановки на учет и
продолжения лечения после освобождения;

9) иные меры, предусмотренные законодательством.

3. При подготовке лиц к условно-досрочному освобождению проводится социальное
исследование личности клиента пробации, отражающее потенциальные риски рецидива,
криминогенные потребности и перспективы ресоциализации.

Сбор  и  оценка  сведений  осуществляется  в  порядке,  установленном  статьей  9
настоящего Закона.

4.  В  отношении  лиц,  освобождаемых  из  исправительных  учреждений,
осуществляется  социальное  сопровождение,  обеспечивающее  непрерывность  процесса
проводимых в местах лишения свободы реабилитационных мероприятий, курса лечения
социально значимых заболеваний после освобождения.

Статья 12. Постпенитенциарная пробация

1.  Постпенитенциарная  пробация  -  пробация,  применяемая  к  лицам,  условно-
досрочно  освобожденным  из  исправительных  учреждений,  и  заключающаяся  в
проведении работы по оказанию социальной поддержки с целью их ресоциализации.

2.  В  отношении  лиц,  условно-досрочно  освобожденных  из  исправительных
учреждений,  продолжаются  мероприятия  по  социальной  поддержке  и  ресоциализации,
проводившиеся в исправительных учреждениях.

3.  Лица,  освобожденные  из  исправительных  учреждений,  обеспечиваются
бесплатным  проездом  к  месту  жительства,  продуктами  питания  или  деньгами,
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необходимыми  по  сезону  одеждой  и  обувью  в  порядке,  установленном  уголовно-
исполнительным законодательством.

Глава  3.  Контроль  и  надзор  за  клиентами  пробации  и
воспитательное воздействие

Статья 13. Надзор за клиентами пробации

1.  В  исполнительной  и  постпенитенциарной  пробации  надзор  за  клиентами
пробации в процессе исполнения наказаний и принудительных мер уголовно-правового
воздействия  осуществляется  органами  пробации  в  порядке,  установленном  уголовно-
исполнительным законодательством.

2. На период исполнительной и постпенитенциарной пробации органом пробации с
участием клиента пробации разрабатывается план пробационного надзора (далее - план).

3. В органах пробации действует Порядок применения пробации и учета клиентов,
утверждаемый Правительством Кыргызской Республики.

Статья 14. План пробационного надзора

1.  План  составляется  с  учетом  индивидуальной  программы  оказания  социально-
правовой помощи, предусмотренной статьей 17 настоящего Закона.

2. План включает в себя:

1) порядок и условия исполнения надзорных требований, установленных уголовным
и уголовно-исполнительным законодательством;

2) обязанности, устанавливаемые судом, и надзорные требования органа пробации;

3)  порядок  и  условия  исполнения  обязанностей,  возложенных  судом  и  органом
пробации;

4) закрепление волонтера за клиентом пробации и порядок их взаимоотношений;

5)  наличие  индивидуальной  программы  оказания  клиенту  пробации  социально-
правовой помощи.

3.  Результаты  выполнения  клиентом  плана  отражаются  в  заключении  органа
пробации.

4.  В план могут вноситься  изменения и дополнения в  зависимости от  поведения
клиента пробации и выполнения плана и индивидуальной программы оказания социально-
правовой помощи.

5. Невыполнение плана клиентом пробации влечет уголовно-правовые последствия,
предусмотренные уголовным и уголовно-исполнительным законодательством.

6. Выполнение мероприятий плана возлагается на руководителей и должностных лиц
территориальных  подразделений  государственных  органов  и  органов  местного
самоуправления.

Статья 15. Воспитательное воздействие

1. В период исполнительной и постпенитенциарной пробации органами пробации
осуществляется воспитательное воздействие на клиентов пробации.

2. Воспитательное воздействие направлено на формирование у клиентов пробации
правопослушного поведения, соблюдение общепринятых правил поведения в обществе,
привитие  моральных  ценностей,  повышение  образовательного  и  культурного  уровня,
ориентацию  на  самостоятельное  решение  проблем,  а  также  осознание  клиентами
пробации противоправности совершенного правонарушения.

3. Воспитательное воздействие осуществляется в следующих формах:

1) проведение профилактических бесед;
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2) участие в общественных мероприятиях;

3) информационные и культурно-просветительские мероприятия (информирование о
рисках  социально  значимых  заболеваний  и  последствий  противоправного  поведения
клиентов пробации, пропаганда здорового образа жизни);

4) организация лекций, тренингов, семинаров.

4.  К  общественно-воспитательным  мероприятиям  привлекаются  некоммерческие
организации,  родственники клиентов  пробации,  волонтеры и иные лица,  оказывающие
положительное влияние на их поведение.

5.  Мероприятия  воспитательного  воздействия  проводятся  без  отрыва  клиентов
пробации  от  работы,  учебы  и  мероприятий,  предусмотренных  индивидуальной
программой оказания социально-правовой помощи.

6.  При  выборе  методов  работы  с  клиентом  пробации  меры  воспитательного
воздействия превалируют над принудительными мерами воздействия.

Глава 4. Содействие клиентам пробации

Статья  16.  Содействие  клиентам  пробации  в  ресоциализации  и  выходе  из
трудной жизненной ситуации

1.  В  исполнительной,  пенитенциарной  и  постпенитенциарной  пробации  орган
пробации,  государственные  органы  и  органы  местного  самоуправления  оказывают
содействие  клиентам  пробации  в  ресоциализации  и  выходе  из  трудной  жизненной
ситуации,  основанное  на  индивидуальном подходе,  анализе  информации о  личности  и
потребностях клиента пробации.

2. Сбор информации осуществляется в порядке, установленном статьей 9 настоящего
Закона.

3.  Информация  и  ее  оценка  отражаются  в  разрабатываемой  органом  пробации
индивидуальной программе оказания социально-правовой помощи.

4.  Органы  исполнительной  власти,  их  структурные  подразделения  и
подведомственные  учреждения  предоставляют  клиентам  пробации  государственные
услуги в соответствии с законодательством.

Статья 17. Индивидуальная программа оказания социально-правовой помощи

1.  В  зависимости  от  потребностей  клиента  пробации  индивидуальная  программа
оказания социально-правовой помощи (далее - программа) включает мероприятия по:

1) оказанию социально-правовой и психологической помощи;

2) содействию в трудоустройстве;

3)  формированию  положительных  психологических  установок  для  занятия
систематической трудовой деятельностью;

4) оказанию содействия в получении образования и профессии;

5) оказанию юридической помощи;

6)  оказанию  помощи  в  получении  необходимых  документов  для  регистрации  по
месту пребывания или месту жительства;

7) оказанию содействия в получении медицинских, социальных услуг, пенсионном
обеспечении;

8) восстановлению и формированию социально полезных связей.

2.  В  программу  могут  вноситься  изменения  и  дополнения  в  зависимости  от
изменения поведения клиента  пробации и выполнения им данной программы и плана,
предусмотренного статьей 14 настоящего Закона.
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3.  Отказ клиента пробации от выполнения программы учитывается при принятии
решений  органом  пробации  о  подготовке  представлений  об  освобождении,  замене
наказания  и  принудительной  меры  уголовно-правового  воздействия,  частичной  или
полной отмене обязанностей, установленных судом, а также при составлении заключения
о выполнении клиентом пробации плана пробационного надзора.

4.  Выполнение  мероприятий  программы  возлагается  на  руководителей  и
должностных лиц территориальных подразделений государственных органов  и органов
местного самоуправления.

Статья 18. Оказание социально-правовой и психологической помощи

1.  В  целях  создания  оптимальных  условий  для  ресоциализации  в  досудебной,
исполнительной,  пенитенциарной  и  постпенитенциарной  пробации  проводятся
мероприятия  по  оказанию  клиентам  пробации  социально-правовой  и  психологической
помощи.

2. В работе по оказанию клиентам пробации социально-правовой и психологической
помощи  первоначально  организуется  информационно-аналитическая  работа  по
следующим направлениям:

1) установление социально-психологических особенностей данных лиц;

2) выявление их потребностей в социально-правовой и психологической помощи;

3)  определение  необходимого  объема  и  уровня  интенсивности  пробационного
надзора.

3.  В  период  организации  и  проведения  информационно-аналитической  работы
осуществляются сбор и анализ информации, указанной в статье 9 настоящего Закона.

4.  Работа  по  оказанию социально-правовой и психологической помощи клиентам
пробации осуществляется в следующих формах:

1)  оказание  социальных  услуг  клиентам  пробации  в  рамках  государственного
социального заказа;

2)  обеспечение  выплаты  социальных  пособий,  пенсий  и  компенсаций  клиентам
пробации в соответствии с законодательством в сфере социального обеспечения;

3)  проведение  индивидуальных  и  групповых,  психологических  тренингов  по
психокоррекционной  терапии,  направленных  на  изменение  моральных,  ценностных
ориентаций, по преодолению агрессии, проблем межличностных отношений, примирению
с потерпевшими;

4) индивидуальная психологическая работа;

5)  мотивация  клиентов  пробации  на  участие  в  специальных  медицинских
программах;

6) медицинское и пенсионное страхование клиентов пробации;

7)  оказание  социальной  помощи  в  соответствии  с  законодательством  в  сфере
социального развития.

Статья  19.  Содействие  в  трудоустройстве  и  трудовая  деятельность  клиента
пробации

1. В исполнительной, пенитенциарной и постпенитенциарной пробации проводятся
мероприятия по оказанию помощи клиентам пробации в трудоустройстве.

2. Клиентам пробации оказывается содействие в трудоустройстве в соответствии с
имеющейся специальностью, профессией, квалификацией, навыками и умениями.

3.  Клиент  пробации имеет право выбора места  работы,  за  исключением случаев,
предусмотренных частью 4 настоящей статьи.
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4.  При  возложении  судом  на  клиента  обязанности  в  трудоустройстве  ему
предоставляется  право самостоятельно выбрать место работы в течение одного месяца
после получения решения суда о трудоустройстве или требования органа пробации. По
истечении  указанного  срока  клиенту  пробации  предоставляется  право  выбора  места
работы по предложенным вакансиям в течение недели. При отказе от трудоустройства на
две предложенные вакансии клиент пробации трудоустраивается на работу, определенную
органом пробации.

5.  Трудовые  отношения  клиента  пробации  с  работодателем,  за  исключением
общественных работ, регулируются трудовым законодательством (трудовым соглашением)
и настоящим Законом.

6.  Распорядок  трудового  дня  клиента  пробации  устанавливается  с  учетом
необходимости исполнения надзорных требований, выполнения им общественных работ,
обучения, прохождения курса лечения и т.д.

7. Дни и время явки в орган пробации устанавливаются в нерабочее время клиента
пробации с учетом времени проезда.

8. Направление клиента пробации в командировки, связанные с выездом за пределы
административно-территориальной единицы, согласуются с органом пробации.

9.  По запросу органа пробации работодатель предоставляет сведения об условиях
работы клиента пробации, заработной плате, трудовой дисциплине, характеристику, отзыв
о нем и иную информацию о клиенте пробации.

10.  Работодатель  письменно  сообщает  в  орган  пробации  о  нарушениях  трудовой
дисциплины,  других  правонарушениях  клиента  пробации  (употребление  алкоголя,
наркотических  средств,  психотропных  веществ,  инциденты  и  происшествия,
произошедшие  с  участием  клиента  пробации)  и  иных  обстоятельствах,  отрицательно
влияющих на его поведение.

11. Клиент пробации увольняется с места работы после письменного уведомления
органа пробации.

Статья 20. Направление клиентов пробации в реабилитационные центры

1.  Органы  пробации  проводят  работу  по  направлению  клиентов  пробации,
находящихся в трудной жизненной ситуации, в реабилитационные центры (социальные
общежития).

2.  Направление  в  реабилитационные  центры  (социальные  общежития)
осуществляется  в  период  исполнительной,  пенитенциарной  и  постпенитенциарной
пробации.

3.  Правила размещения,  пребывания и исключения из реабилитационных центров
(социальных общежитий) устанавливаются Правительством Кыргызской Республики, за
исключением части 4 настоящей статьи.

4.  Правила размещения,  пребывания и исключения из реабилитационных центров
исправительных  учреждений  устанавливаются  администрацией  исправительных
учреждений  в  соответствии  с  Правилами  внутреннего  распорядка  исправительных
учреждений  и  необходимостью  выполнения  клиентами  пробации  индивидуальной
программы оказания социально-правовой помощи.

5.  Пробационный  надзор  за  клиентами  пробации,  направленными  в
реабилитационные  центры  (социальные  общежития),  осуществляется  с  учетом  правил
пребывания в них.

Статья 21. Направление в стационарные социальные учреждения для пожилых
граждан и инвалидов
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1.  В  период  исполнительной,  пенитенциарной  и  постпенитенциарной  пробации
клиенты  пробации  -  пожилые  граждане  и  инвалиды,  а  также  лица,  полностью  или
частично  утратившие  способность  к  самообслуживанию  или  передвижению  и
нуждающиеся в жилье, направляются в специализированные стационарные учреждения
для постоянного проживания.

2. Пробационный надзор осуществляется с учетом правил пребывания в социальных
стационарных учреждениях для пожилых граждан и инвалидов.

Статья 22. Оказание содействия в получении образования

1. В целях ресоциализации и адаптации к жизни в обществе клиентам пробации, не
имеющим  образования,  в  исполнительной,  пенитенциарной  и  постпенитенциарной
пробации оказывается содействие в получении ими основного общего, среднего общего
образования  и  среднего  профессионального  образования  в  соответствии  с
законодательством в области образования.

2.  Клиенты  пробации  принимаются  в  общие  образовательные  или  специальные
образовательные  организации  для  получения  основного  общего  и  среднего  общего
образования  на  добровольной основе.  Наличие судимости  не  является  основанием для
отказа в приеме в указанные организации.

3. Получение общего и профессионального образования, повышение квалификации
осуществляются  в  государственных  образовательных  организациях  в  соответствии  с
законодательством в области образования.

4. В необходимых случаях клиентам пробации оказывается помощь:

1) в восстановлении документов для получения образования;

2) в предоставлении общежития.

5. Государственными образовательными организациями осуществляется контроль за
поведением и прохождением обучения клиентами пробации.

О невыполнении учебной программы и отрицательном поведении государственные
образовательные организации незамедлительно уведомляют органы пробации.

Статья 23. Оказание юридической помощи

1. В досудебной, исполнительной, пенитенциарной и постпенитенциарной пробации
клиентам пробации оказывается гарантированная государством консультативно-правовая и
квалифицированная юридическая помощь в порядке, установленном законодательством о
гарантированной государством юридической помощи.

2.  Отсутствие  у  клиентов  пробации  финансовых  средств  для  защиты  их  прав  и
законных  интересов  не  приостанавливает  оказание  квалифицированной  юридической
помощи.

Статья  24.  Восстановление  утраченных прав,  оказание  помощи в  получении
необходимых документов

1. В досудебной, исполнительной, пенитенциарной и постпенитенциарной пробации
клиентам пробации оказывается помощь в восстановлении утраченных прав и документов.

2.  При  отсутствии  у  клиентов  пробации  постоянного  места  жительства  местом
регистрации устанавливается юридический адрес  органа пробации по месту учета,  а  в
пенитенциарной пробации - юридический адрес исправительного учреждения.

3.  Восстановление  утраченных  прав  и  документов  клиентам  пробации
осуществляется в порядке, установленном законодательством.

Статья 25. Содействие клиентам пробации по оказанию социальной помощи
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1.  В  исполнительной,  пенитенциарной  и  постпенитенциарной  пробации
принимаются меры по оказанию социальной помощи клиентам пробации.

2. Содействие по оказанию социальной помощи клиентам пробации осуществляется
путем:

1) консультирования по вопросам социального обслуживания;

2) оказания помощи в оформлении необходимых документов;

3) постановки на учет в органы социального обеспечения и здравоохранения.

3. Социальная помощь оказывается в соответствии с индивидуальной программой
оказания социально-правовой помощи.

4.  Для  определения  инвалидности  или  ограниченной  трудоспособности  клиенты
пробации,  в  том  числе  находящиеся  в  исправительных  учреждениях,  проходят
медицинское  освидетельствование  в  медицинской  специальной  экспертной  комиссии  в
установленном законодательством порядке.

5.  Перечень  и  порядок  получения  социальных  услуг  клиентами  пробации
определяются в порядке, установленном законодательством в сфере социальной защиты.

Статья 26. Восстановление и формирование социально полезных связей

1. Для формирования новой системы установок, норм и ценностей, соответствующих
навыков социального поведения, сохранения, повышения социального статуса личности
клиентов пробации в исполнительной, пенитенциарной и постпенитенциарной пробации
проводится  работа  по  восстановлению  и  формированию  социально  полезных  связей
клиентов пробации.

2.  Органы  пробации  оказывают  содействие  в  укреплении  положительных
социальных связей клиентов пробации с семьей, родственниками, лицами, оказывающими
положительное  влияние  на  поведение  клиента  пробации,  трудовыми  коллективами  и
учебными заведениями, некоммерческими организациями.

3. Социальная помощь оказывается в соответствии с индивидуальной программой
оказания социально-правовой помощи.

4. К работе по восстановлению, поддержанию и укреплению семейных и социально
полезных  связей  клиентов  пробации  привлекаются  некоммерческие  организации,
родственники  осужденных  и  иные  лица,  имеющие  положительное  влияние  на  их
поведение.

Статья 27. Содействие в получении медицинских услуг

1.  В исполнительной,  пенитенциарной и постпенитенциарной пробации клиентам
пробации  -  больным  наркоманией,  алкоголизмом,  токсикоманией,  туберкулезом,
ВИЧ/СПИДом,  гепатитом и другими социально значимыми заболеваниями оказывается
содействие в получении медицинских услуг.

2.  Получение медицинских услуг клиентами пробации осуществляется в лечебно-
профилактических организациях здравоохранения по месту их жительства.

3.  Клиенты  пробации,  больные  туберкулезом,  алкоголизмом,  наркоманией,
токсикоманией,  венерическими  заболеваниями,  ВИЧ-инфекцией,  СПИДом,  проходят
лечение в организациях здравоохранения по месту жительства.

4. Оказание медицинской помощи проводится в соответствии с законодательством в
сфере  медицинского  обслуживания.  Клиенты  пробации  ежегодно  включаются  в
Программу  государственных  гарантий  по  обеспечению  граждан  медико-санитарной
помощью.

5.  Клиенты пробации,  освобожденные из  исправительных учреждений и больные
наркоманией,  алкоголизмом,  токсикоманией,  туберкулезом,  ВИЧ/СПИДом,  гепатитом  и
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другими  социально  значимыми  заболеваниями,  продолжают  лечение  в  организациях
здравоохранения  по  месту  жительства  или  специализированных  медицинских
учреждениях.

6.  Лечебно-профилактические  учреждения  незамедлительно  уведомляют  органы
пробации о нарушениях клиентами пробации порядка прохождения или отказе от лечения.

Статья 28. Примирение с потерпевшим

1.  Для  урегулирования  споров  (конфликтов)  между  клиентом  пробации  и
потерпевшим,  а  также  в  целях  достижения  ими  взаимоприемлемого  решения,
реализуемого по добровольному согласию сторон, во всех видах пробации организуется
работа по проведению примиренческих процедур.

2.  Для  проведения  примиренческих  процедур  привлекаются  специалисты  -
медиаторы.

3.  Примирение  учитывается  судебными органами  при  рассмотрении  вопросов  об
освобождении,  замене  наказания  и  принудительной  меры  уголовно-правового
воздействия, частичной или полной отмене обязанностей, установленных судом, а также
при рассмотрении заключения о выполнении клиентом плана пробационного надзора.

4.  Порядок  и  условия  проведения  примиренческих  процедур  регулируются
законодательством в сфере медиации.

Глава 5. Участие общественности в пробации

Статья 29. Вовлечение общественности в деятельность органов пробации

1.  В  целях  эффективного  достижения  целей  и  выполнения  задач  во  всех  видах
пробации  к  участию  в  исправлении  и  коррекции  поведения  клиентов  пробации  на
добровольных началах привлекаются общественность и волонтеры.

2. Участие общественности и волонтеров в пробации осуществляется по следующим
направлениям:

1) оказание помощи органам пробации в воспитательном воздействии на клиентов
пробации;

2) оказание консультативной юридической помощи;

3) оказание помощи клиентам пробации в социальной адаптации,  восстановлении
семейных, родственных и иных социально полезных связей;

4) создание реабилитационных центров и размещение в них клиентов пробации;

5) оказание благотворительной помощи;

6) другие направления деятельности, не противоречащие целям и задачам пробации.

3. Работа общественности с клиентами пробации осуществляется во взаимодействии
с органами пробации.

Статья 30. Основные требования к волонтерам пробации

1. Волонтеры пробации должны соответствовать следующим требованиям:

1) достижение 18-летнего возраста;

2) наличие оконченного среднего общего, среднего профессионального или высшего
образования;

3) положительные рекомендации с места учебы или работы;

4) не состоять на учете в психоневрологическом и наркологическом диспансерах;

5) инициативность, умение работать в команде, ответственность;

6) отсутствие судимости.
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2. Отбор волонтеров осуществляется органом пробации.

3. Кандидаты, отобранные для работы в качестве волонтеров, проходят специальное
обучение. Лица, прошедшие обучение, допускаются к работе в качестве волонтеров.

4. Решение о допуске к работе в качестве волонтера пробации принимается органом
пробации.

5.  Лицу,  допущенному  к  работе  в  качестве  волонтера  пробации,  выдается
удостоверение установленной формы, подтверждающее статус волонтера.

6. Волонтеры закрепляются за определенными клиентами пробации.

7.  Порядок  отбора  волонтеров  и  их  деятельности  определяется  Правительством
Кыргызской Республики.

Статья 31. Права и обязанности волонтеров

1.  Установить  норматив  нагрузки  на  одного  волонтера  пробации  10  клиентов
пробации.

2. В целях реализации плана и индивидуальной программы волонтер вправе:

1) по поручению органа пробации отбирать объяснительные по фактам нарушений,
осуществлять сбор отзывов о клиентах пробации, составлять на них характеристики;

2)  представлять  требования,  запросы  органа  пробации и  его  должностных лиц в
государственные и иные органы, учреждения, организации и предприятия независимо от
форм  собственности  и  получать  на  них  соответствующие  ответы,  справки  и  иные
документы;

3)  требовать  от  клиентов  пробации  соблюдения  общественного  порядка,
недопущения правонарушений и действий, нарушающих общепризнанные нормы морали
и общежития;

4) требовать от клиентов пробации соблюдения плана и программы.

3. Волонтер обязан:

1) принимать участие в мероприятиях, проводимых органами пробации;

2) содействовать клиенту пробации в выполнении плана и программы;

3) выполнять указания персонала органов пробации, не противоречащие закону;

4)  сообщать  органу  пробации  о  наличии  его  близких  и  родственных  связей  с
клиентом пробации;

5) в случае невыполнения клиентом пробации пробационных обязанностей, а также
при совершении им правонарушения немедленно сообщать в орган пробации.

4. Волонтеру запрещается:

1) самостоятельно проводить мероприятия с клиентами пробации без уведомления
органа пробации;

2) разглашать сведения о клиентах пробации;

3) иметь неслужебные связи с клиентами пробации;

4) совершать иные действия, отрицательно влияющие на поведение осужденного.

Глава  6.  Роль  местных  государственных  администраций  и
органов местного самоуправления в пробации

Статья 32. Местные государственные администрации и советы по пробации

1.  Местные  государственные  администрации  координируют  деятельность
территориальных  подразделений  министерств,  государственных  комитетов,
административных  ведомств  и  органов  местного  самоуправления,  участвующих  и
образующих систему пробации на местном уровне.
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2.  Для  оперативного  и  эффективного  решения  задач  пробации  при  местных
государственных  администрациях  создаются  советы  по  пробации,  порядок  работы
которых определяется Правительством Кыргызской Республики.

3. Совет по пробации возглавляет глава местной государственной администрации. В
совет  включаются  территориальные  представители  государственных  органов,
осуществляющих пробацию, а также представители органов местного самоуправления. По
согласованию в совет по пробации включаются представители общественности. Функции
секретариата совета по пробации осуществляет территориальный орган пробации.

4.  Совет осуществляет свою работу на плановой основе и проводит заседания не
реже одного раза в квартал.

5.  Совет  по  пробации  рассматривает  вопросы  пробации,  заслушивает  отчеты
руководителей  государственных  органов,  входящих  в  систему  пробации,  а  также
проблемные вопросы, связанные с исполнением законодательства о пробации.

6. Для решения задач совет привлекает специалистов, экспертов.

7. Решения совета оформляются в форме решений главы местной государственной
администрации.

Статья 33. Органы местного самоуправления

1.  Органы  местного  самоуправления  взаимодействуют  и  оказывают  содействие
органам  пробации  в  решении  текущих  задач  и  выполнении  конкретных  мероприятий
пробации.

2. При органах местного самоуправления и поддержке некоммерческих организаций
могут  создаваться  реабилитационные  центры  (социальные  общежития)  для  клиентов
пробации.

3.  Органы  местного  самоуправления  обеспечивают  функционирование
реабилитационных центров  (социальных общежитий)  и  оказывают содействие  органам
пробации в решении задач по исправлению и ресоциализации клиентов пробации.

Статья  34.  Оценка  эффективности  деятельности  местных  государственных
администраций и органов местного самоуправления в пробации

Эффективность  осуществления  пробации  (снижение  рецидива,  количество
привлеченных в программы оказания социально-правовой помощи, количество созданных
и  функционирующих  реабилитационных  центров  (социальных  общежитий)  и  другое)
является  одним  из  критериев  оценки  деятельности  местной  государственной
администрации  и  органов  местного  самоуправления,  проводимой  в  соответствии  с
методикой, разрабатываемой Правительством Кыргызской Республики.

Глава 7. Ювенальная пробация

Статья 35. Особенности ювенальной пробация

1.  Пробация  в  отношении  несовершеннолетних  (ювенальная  пробация)
осуществляется  в  целях  обеспечения  их  прав  и  законных  интересов,  предотвращения
повторного  совершения  ими  правонарушения,  обеспечения  эффективности  психолого-
педагогического процесса, а также их ресоциализации и реинтеграции в общество.

2. Установленные настоящим Законом формы пробации применяются в отношении
несовершеннолетних с соблюдением следующих принципов ювенальной пробации:

1) обязательность участия в ювенальной пробации родителей, лиц, их замещающих,
законных  представителей,  опекунов,  попечителей,  уполномоченных  государственных
органов по защите детей и общественности;
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2)  психолого-педагогический  подход  к  проводимым  с  несовершеннолетними
мероприятиям, привлечение соответствующих специалистов;

3)  специализация  органов  пробации  (должностных  лиц)  в  работе  с
несовершеннолетними;

4) проведение мероприятий плана и программы в отношении несовершеннолетних
клиентов пробации отдельно от других клиентов пробации;

5) обеспечение доступа к предоставляемым социально-правовым услугам.

Статья 36. Направления деятельности ювенальной пробации

1. Пробация в отношении несовершеннолетних направлена на:

1) ресоциализацию и становление личности;

2)  привитие  жизненных  навыков,  правопослушного,  здорового  образа  жизни,
общепринятых ценностей и правил поведения в обществе;

3) развитие самостоятельности;

4)  развитие  возможностей  семьи  и  общества  по  оказанию  помощи
несовершеннолетним  и  предотвращению  риска  попадания  в  трудную  жизненную
ситуацию;

5) получение образования;

6) обеспечение социальным жильем и социальной помощью.

2.  Пробация  в  отношении  несовершеннолетних  основывается  на  социально-
психологическом  исследовании  личности  клиента  пробации  и  заключается  в
психокоррекционном  воздействии  на  него,  направленном  на  изменение  моральных,
ценностных  ориентаций,  выработку  внутренней  самооценки  личности  и  мотивации  к
позитивным  изменениям,  участию  в  индивидуальной  программе  оказания  социально-
правовой помощи.

3. С несовершеннолетними клиентами пробации проводится работа по:

1) установлению и поддержанию ими социально полезных и постоянных связей с
родителями,  родственниками или законными представителями,  а  также иными лицами,
оказывающими на них положительное влияние;

2)  обеспечению  и  развитию  возможностей  семьи  и  социального  окружения  для
оказания им необходимой помощи;

3) устранению причин беспризорности и безнадзорности несовершеннолетних;

4)  принятию  предусмотренных  законодательством  мер  для  профилактики,
пресечения  фактов  семейного  насилия  в  отношении  несовершеннолетних  клиентов
пробации;

5) установлению опекунства и попечительства, усыновлению несовершеннолетних;

6) обучению в специальной образовательной организации;

7)  обеспечению  социальным  жильем  (общежитием)  несовершеннолетних  сирот,
освобожденных из воспитательных колоний.

4. План и программа в отношении несовершеннолетних подлежат периодическому
пересмотру с учетом результатов наблюдения за несовершеннолетними.

Глава 8. Заключительные положения

Статья 37. Льготы и ответственность

1.  Законодательством  Кыргызской  Республики  для  образовательных  организаций,
учреждений  здравоохранения  и  работодателей  устанавливаются  положения,
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стимулирующие  прием  на  обучение,  лечение,  работу,  предоставление  временного  или
служебного жилья и оказание иных услуг клиентам пробации.

2. Законодательством о лицензионно-разрешительной системе, аккредитации и иного
государственного  регулирования  деятельности  коммерческих  организаций
устанавливаются  обязательные  требования  по  найму  на  работу,  приему  на  обучение,
лечение,  предоставлению  временного  или  служебного  жилья  и  предоставлению  иных
услуг клиентам пробации по квотам.

3. Обязанность по реализации предусмотренных настоящим Законом мер возлагается
на уполномоченные государственные органы и их должностных лиц.

4. Невыполнение мероприятий плана и программы или иное нарушение настоящего
Закона влекут дисциплинарную ответственность должностных лиц.

Статья 38. Вступление в силу настоящего Закона

1. Настоящий Закон вступает в силу с 1 января 2019 года.

2. Правительству Кыргызской Республики:

1) принять меры по образованию уполномоченного органа пробации и иные меры,
вытекающие из настоящего Закона;

2) привести свои нормативные правовые акты в соответствие с настоящим Законом.

 

Президент

Кыргызской  Республики
А.Атамбаев

 

А.Атамбаев

                                             

Кутман
курагы ыз  кутң
болсун!

Берюева  Анарк лү
Дыйкановна

1983-жылы
Кыргыз  мамлекеттик  университетинин
юридикалык  факультетин  ийгиликтүү
аяктаган.

1974-1979-жылдары  Ысык-К лө
облустук  сотунда  соттук  заседанияда
секретарь, 1979-1983-жылдары Ысык-К лө
облусунун  Т п  районунда  нотариус,ү
Ысык-К л  облусунун  нотариалдыкө
конторасында  улук  нотариус,  1983-1987-
жылы  Ысык-К л  облисполкомдунө
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юстиция  б л м нд   улук  консультантө ү ү ө
болуп эмгектенет.

1987 -2006 жылга чейин Ысык-К лө
облусунун  Ак-Суу  райондук  сотунда
судья, ал эми 2006-жылдан тартып азыркы
к нг  чейин  Алам д н  райондук сотунунү ө ү ү
судьясы.

 Урматтуу  Анарк л  Дыйкановна,ү
Сизди  60  жаш  кутман  курагы ыз  мененң
чын ж р кт н куттуктап, Сизге бекем ден-ү ө ө
соолук,  й-б л л к  бакыт  жана  мынданү ү ө ү
аркы ийгиликтерди каалайбыз.
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