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Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленуму

«Кыргыз Республикасынын Жогорку 
соту жана жергиликтүү соттор жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын Мыйзамына 
ылайык, Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун Пленумунун жыйындары 
2019-жылдын 11-январында, 24-майын-
да жана 13-сентябрында өттү. Пленум-
дун ишин Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун төрайымы Г.У. Калиева 
алып барды.

Пленумдун ишине Кыргыз Респуб-
ликасынын Жогорку сотунун, Бишкек 
шаарынын жана Чүй облусунун район-
дук сотторунун судьялары, Кыргыз Рес- 
публикасынын облустук сотторунун 
төрагалары, Бишкек шаарынын жана 
Чүй облусунун райондор аралык сотто-
рунун төрагалары катышты.

Пленумда «Кыргыз Республика-
сынын Жогорку сотунун Регламентин 
кабыл алуу», «Соттук өкүм», «Күрөө 
жөнүндө мыйзамдарды колдонуу боюн-
ча сот тажрыйбасынын айрым маселеле-
ри», «Бүтүмдөрдү жараксыз деп таануу, 
ошондой эле ак ниеттүү сатып алуу туу-
ралуу талаштарды кароодо мыйзамдарды 
колдонуу боюнча соттук тажрыйбанын 
кээ бир маселелери жөнүндө», «Тергөө 
судьялары тарабынан сотко чейинки 
өндүрүштө соттук контроль жүргүзүү 
боюнча соттук практиканын кээ бир 
маселелери жөнүндө», «Кармоонун 
мыйзамдуулугун жана негиздүүлүгүн 
текшерүү жана бөгөт коюу чаралары туу- 
ралуу жазык-процесстик мыйзамдарды 
соттор тарабынан колдонуу тажрыйба-
сы жөнүндө» Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленумунун токтомдо-
рунун долбоорлору талкууланып, кабыл 
алынды.

Пленум Верховного суда 
Кыргызской Республики

В соответствии с Законом Кыргыз-
ской Республики «О Верховном суде 
Кыргызской Республики и местных су-
дах» заседания Пленума Верховного 
суда Кыргызской Республики состоялись 
11 января, 24 мая и 13 сентября 2019 
года. Работу Пленума вела председатель 
Верховного суда Кыргызской Республи-
ки Г. У. Калиева.

В работе Пленума приняли участие 
судьи Верховного суда Кыргызской Рес-
публики, районных судов г. Бишкек и 
Чуйской области, председатели област-
ных судов, председатели межрайонных 
судов г. Бишкек и Чуйской области.

На Пленуме были обсуждены и при-
няты проекты постановлений Пленума 
Верховного суда Кыргызской Республи-
ки: «О принятии Регламента Верховного 
суда Кыргызской Республики», «О судеб-
ном приговоре», «О некоторых вопросах 
судебной практики по применению за-
конодательства о залоге», «О некоторых 
вопросах судебной практики по спорам 
о недействительности сделок и о добро-
совестном приобретении имущества», 
«О  некоторых вопросах судебной прак-
тики по осуществлению следственными 
судьями судебного контроля в досудеб-
ном производстве», «О практике приме-
нения судами уголовно-процессуального 
законодательства о проверке законности 
и обоснованности задержания и мерах 
пресечения».
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2019-жылдын 11-январы	 № 1	 Бишкек шаары

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун 
РЕГЛАМЕНТИ

1-глава. Жалпы жоболор
1.1. Бул Регламент «Кыргыз Респуб- 

ликасынын Жогорку cоту жана жерги-
ликтүү соттор жөнүндөгү» Кыргыз Рес-
публикасынын Мыйзамына ылайык иш-
телип чыккан.

Регламент Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун ички ишинин маселе-
лерин жөнгө салат жана Кыргыз Респу-
бликасынын Жогорку сотунун судьяла-
ры жана аппараты үчүн милдеттүү болуп 
эсептелет (мындан ары – Жогорку сот).

1.2. Жогорку соттун жана жергилик-
түү соттордун иш кагаздарын жүргүзүү 
Жогорку соттун төрагасы тарабынан бе-
китилген Инструкцияга ылайык жүзөгө 
ашырылат.

1.3. Жогорку сотто, жергиликтүү сот-
тордо мыйзамдардын жана башка ченем-
дик укуктук актыларынын эсеби, маа-
лыматтык сурап билүү иштери Жогорку 
соттун төрагасы тарабынан бекитилген 
Эрежелердин негизинде жүргүзүлөт.

1.4. Жогорку сотто жана жергиликтүү 
соттордо статистикалык отчёттуулук 
Жогорку соттун төрагасы бекиткен фор-
малар боюнча (кагаз жүзүндө же элек-
трондук формада) жүргүзүлөт.

Статистикалык маалыматтар баш-
тапкы эсепке негизделет, ал ар бир сот 
ишине, арызга жана даттанууларга 
эсептик-статистикалык карточкаларын 
жүргүзүүдөн турат жана Жогорку сот-
тун төрагасы тарабынан белгиленген 
мөөнөттөрдө Жогорку сотко берилет.

Статистикалык отчёттуулукту так 
жана өз убагында берүү жоопкерчили-

ги Жогорку сотунун соттук коллегия-
ларынын төрагаларына, жергиликтүү 
соттордун төрагаларына, ал эми аларды 
иштетүү жана жалпылоо – Жогорку со-
тунун аппарат жетекчисине жүктөлөт.

1.5. Жогорку сотунун Пленумунун 
компетенциясындагы Жогорку соттун 
иши жана уюштуруу маселелери Кыр-
гыз Республикасынын Конституциясы-
на, «Кыргыз Республикасынын Жогорку 
cоту жана жергиликтүү соттор жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын Мыйзамына 
жана ушул Регламентке ылайык чечилет.

1.6. Соттук иштер кассация иретин-
де Жогорку сотунун соттук коллегия-
ларынын соттук курамдары тарабынан 
Кыргыз Республикасынын Конститу-
циясында, «Кыргыз Республикасынын 
Жогорку соту жана жергиликтүү соттор 
жөнүндөгү» Кыргыз Республикасынын 
Мыйзамында, процесстик мыйзамда-
рында жана ушул Регламентте белгилен-
ген тартипте каралат.

2-глава. Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун төрагасын,
төраганын орун басарларын 

шайлоо тартиби
2.1. Жогорку сотунун төрагасы, 

төраганын орун басарлары Жогорку со-
тунун судьяларынын ичинен Жогорку 
сотунун судьяларынын чогулушу тара-
бынан 3 жылдык мөөнөткө шайланат.

Бир эле адам Жогорку сотунун 
төрагасы, төраганын орун басары болуп 
эки мөөнөткө катары менен шайлана ал-
байт.
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2.2. Биринчи судьялардын чогулушу 
Жогорку сотунун судьяларынын курамы-
нын үчтөн эки бөлүгү Жогорку Кеңеш 
тарабынан шайланып, Жогорку соту-
нун судьялары ант бергенден кийин он 
күндөн кечиктирбестен өткөрүлөт.

2.3. Жогорку сотунун төрагасын, 
төраганын орун басарларын шайлоо  
боюнча судьялардын чогулушу Жогорку 
сотунун судьяларынын кеминде үчтөн 
экиси бар болгон учурда укуктуу.

2.4. Жогорку сотунун төрагасын, 
төраганын орун басарларын шай-
лоо боюнча судьялардын чогулушун-
да төрагалык кылуу Жогорку соттун 
төрагасына жүктөлөт.

Жогорку сотунун төрагасын шай-
лоо боюнча судьялардын чогулушунда, 
төрага жок болуп, төраганын орун ба-
сарлары бар учурда, орун басарлардын 
ичинен жашы улуусунун төрагалыгы ал-
дында өтөт.

Жогорку сотунун төрагасын шайла-
ганга чейин Жогорку сотунун төрагасы, 
төраганын орун басарлары жок учур-
да, төраганы шайлоо боюнча Жогор-
ку сотунун судьялардын чогулушунда 
төрагалык кылуу катышып жаткан Жо-
горку сотунун судьяларынын ичинен 
жашы улуусуна жүктөлөт.

Жогорку сотунун төрагасынын 
орун басарларын шайлоо Жогорку со-
тунун төрагасы шайлангандан кийин 
жүзөгө ашырылат. Жогорку сотунун 
төрагасынын орун басарларын шайлоо 
тартиби да төраганы шайлоонун тарти-
бинде өтөт.

2.5. Жогорку сотунун төрагасынын, 
төраганын орун басарларынын ыйгарым 
укуктарынын мөөнөттөрү алар шай-
ланган күндөн башталып, жаңы төрага, 
төраганын орун басарлары шайланган 
күнү токтотулат. 

Жогорку сотунун жаңы төрагасын, 
төраганын орун басарларын шайлоо иш-

теп жаткан төраганын, төраганын орун 
басарларынын ыйгарым укуктарынын 
мөөнөтүнүн акыркы айында өткөрүлөт. 

Эгерде, Жогорку сотунун төрагасын, 
төраганын орун басарларын шайлоо 
ушул пунктта белгиленген мөөнөттө 
өткөрүлбөсө, Жогорку сотунун төрагасы, 
төраганын орун басарлары Жогорку со-
тунун жаңы төрагасы, төраганын орун 
басарлары шайланганга чейин өзүнүн 
ыйгарым укуктарын ишке ашыра берет.

Жогорку сотунун төрагасы, 
төраганын орун басарлары ыйгарым 
укуктарын мөөнөтүнөн мурда токтоткон 
учурда, бош орундарды ээлөө шайлоо 
тартибине ылайык жүзөгө ашырылат.

2.6. Жогорку сотунун төрагасы, 
төрагынын орун басарлары ачык добуш 
берүү жолу менен шайланат.

2.7. Төрагалык кылуучу тийиштүү 
кызмат ордуна талапкерлерди анык-
тоо боюнча маселени ачык талкууга 
коёт. Шайлоого талапкерлерди судьялар 
көрсөтөт, ошондой эле судьялар өздөрүн 
көрсөтүү тартибинде да катышышат.

2.8. Төрагалык кылуучу (баш тарт-
кан адамдардан тышкары) бардык 
көрсөтүлгөн талапкерлерди тийиштүү 
кызмат ордуна шайлоо үчүн тизмеге кир-
гизет.

2.9. Ар бир талапкер баш тартууга 
укуктуу.

2.10. Ачык добуш берүү кол көтөрүү 
жолу менен жүзөгө ашырылат.

Ачык добуш берүүгө чейин төрага-
лык кылуучу добушка коюлган сунуш-
тардын саны тууралу билдирет, добушка 
коюлуучу алардын туюндамасын жана 
ырааттуулугун тактайт, чечим канча до-
буш менен кабыл алынаарын эскертет.

Төрагалык кылуучу добуш берүүнүн 
башталышы тууралуу жарыялагандан 
кийин эч кимдин добуш берүүгө тос-
коолдук кылууга укугу жок.



7

Добуштардын саны эсептелгенден 
кийин төрагалык кылуучу «чечим кабыл 
алынды же кабыл алынган жок» – деп, 
добуш берүүнүн жыйынтыгын жарыя-
лайт.

Ачык добуш берүүнүн жыйынтыкта-
ры протоколго жазылат.

2.11. Судьялардын чогулушунда ка-
тышкан судьялардын санынан көбүнүн 
добушун алган судья тийиштүү кызмат 
ордуна шайланды деп эсептелет.

2.12. Эгерде талапкерлер шайлануу 
үчүн биринчи турдан добуштардын та-
лап кылынган санын ала албай калса, 
добуштардын көбүн алган эки талапкер 
боюнча экинчи туру өткөрүлөт. 

Эгерде добуштардын көбүн алган 
талапкерден кийин эки же андан көп 
бирдей добуштарды алган талапкерлер 
болсо, алардын бардыгы добуштардын 
көбүн алган талапкер менен кайра добуш 
берүү өткөрүү үчүн талапкерлери болуп 
таанылат.

2.13. Добуш берүүнүн экинчи туру, 
биринчи тур өткөрүлгөн тартипте эле 
өткөрүлөт. Эгерде талапкер экинчи тур-
да да судьялардын чогулушунда катыш-
кан судьялардын санынан добуштун жа-
рымынан көбүн ала албаган болсо, анда 
жаңы талапкерлерди көрсөтүү менен 
жаңы шайлоо өткөрүлөт.

2.14. Жогорку сотунун төрагасын, 
төраганын орун басарларын шайлоо су-
дьялардын чогулушунун чечими менен 
бекитилет. 

2.15. Жогорку сотунун төрагасын, 
төраганын орун басарларын шайлоо  
боюнча Жогорку сотунун судьялардын 
чогулушунун ишин уюштуруу Жогорку 
сотунун аппараты камсыз кылат. 

2.16. Жергиликтүү соттордун 
төрагаларын, төраганын орун басарла-
рын шайлоо тартиби ушул главада карал-
ган тартипте жөнгө салынат.

3-глава. Соттук коллегияларды 
жана соттук курамдарды 

түзүү тартиби
3.1. «Кыргыз Республикасынын Жо- 

горку соту жана жергиликтүү соттор 
жөнүндө» Кыргыз Республикасынын 
Мыйзамына ылайык, Жогорку сот-
то төмөндөгүдөй соттук коллегиялар 
түзүлөт:

- жазык иштери жана административ-
дик укук бузуулар жөнүндө иштер боюн-
ча соттук коллегия;

- жарандык иштер боюнча соттук 
коллегия;

- административдик жана экономика-
лык иштер боюнча соттук коллегия.

3.2. Соттук коллегиялардын төрага-
лары  – Жогорку сотунун төрагасынын 
орун басарлары башкарат.

3.3. Соттук коллегиялардын жекече 
курамы Жогорку сотунун судьяларынын 
ичинен, Жогорку сотунун Пленуму тара-
бынан шайланат.

Жогорку соттун төрагасы тиешелүү 
соттук коллегиянын курамына талапкер-
лерди бекитүү үчүн Жогорку сотунун 
Пленумуна сунуштайт.

3.4. Жогорку соттун төрагасы, ошон-
дой эле анын тапшырмасы боюнча 
төраганын орун басарлары өз алдын-
ча соттук курамдарды тиешелүү соттук 
коллегияга караган судьялардын саны-
нан түзүшөт жана алардын төрагаларын 
дайындашат.

Жогорку соттун төрагасы, ошондой 
эле анын тапшырмасы боюнча төраганын 
орун басарлары судьялардын ортосун-
да иштерди жана соттук материалдарды 
бөлүштүрүү боюнча автоматташтырыл-
ган тутумдун иштешин камсыз кылат, ал 
эми автоматташтырылган тутум техни-
калык жактан оң эмес болгон учурда, өз 
алдынча иштерди жана соттук материал-
дарды бөлүштүрүшөт.
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3.5. Ар бир соттук курам Жогорку со-
тунун үч судьясынан турат.

Соттук курамды төрагалык кылуучу 
жетектейт жана соттук курамдын ишин 
уюштурат. Иш берилген судья, баяндама-
чы болуп саналат.

Айрым категориядагы иштер боюн-
ча Жогорку соттун төрагасынын чечими 
менен атайын адистештирилген курам-
дар түзүлүшү мүмкүн. 

3.6. Соттук курамда ишти карап жат-
кан судья ооруганда, кызматтык иш са-
парга чыгып кеткенде же болбосо судья-
ны четтетүү жөнүндө билдирүү канаат-
тандырылган учурда аны соттук колле-
гиянын башка судьясы менен алмашты-
руу соттук коллегиянын төрагасы жүзөгө 
ашырат.

Ар башка соттук коллегиялар-
дын судьяларынан соттук курам түзүү 
жөнүндөгү маселе Жогорку соттун 
төрагасы тарабынан чечилет.

Судья алмашылгандан кийин ишти 
териштирүү кайра башынан башталат. 

4-глава. Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленумун даярдоо 

жана өткөрүү тартиби
4.1. Жогорку сотунун Пленуму Жо-

горку соттун төрагасы, төраганын орун 
басарларынын жана Жогорку соттун су-
дьяларынын курамында иш алып барат.

4.2. Жогорку сотунун Пленуму өз иш-
мердигинде Кыргыз Республикасынын 
Конституциясын, «Кыргыз Республика-
сынын судьяларынын статусу жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын конститу- 
циялык Мыйзамын, «Кыргыз Рес-
публикасынын Жогорку соту жана 
жергиликтүү соттор жөнүндө» Кыргыз 
Республикасынын Мыйзамын, Кыргыз 
Республикасынын Президентинин жар-
лыктарын жана тескемелерин, Кыргыз 
Республикасынын башка ченемдик-

укуктук актыларын, ошондой эле ушул 
Регламентти жетекчиликке алат.

Жогорку сотунун Пленумунун ыйга-
рым укуктарына төмөнкүлөр кирет: 

а) сот тажрыйбасын иликтөө жана 
аларды жалпылоо материалдарын ка-
райт, Кыргыз Республикасынын мый-
замдарын жана башка ченемдик-укуктук 
актыларын колдонууда сот тажрыйбасы-
нын маселелери боюнча сотторго жетек-
чи түшүндүрмөлөрдү берүү; 

б) жергиликтүү соттор тарабынан 
Кыргыз Республикасынын мыйзамдарын 
жана башка ченемдик-укутук актыларын 
колдонуу боюнча материалдарды кароо;

в) адистешүүнү эске алып, соттук 
коллегиялардын жекече курамын шай-
лоо;

г) Жогорку соттун төрагасынын суну-
шу боюнча Жогорку соттун алдындагы 
Илимий-консультативдик кеңештин ку-
рамын шайлоо, ошондой эле ал жөнүндө 
Жобону бекитүү; 

д) Жогорку соттун төрагасынын су-
нушу боюнча Жогорку сотунун судьяла-
рынын ичинен Жогорку сотунун Плену-
мунун катчысын шайлоо;

е) Жогорку сотунун Регламентин ка-
был алуу;

ж) Жогорку сотунун соттук колле-
гияларынын төрагаларынын соттук кол-
легиялардын иши жөнүндө маалыматты 
угуу; 

з) Жогорку соттун төрагасынын Жо-
горку соттун иши жөнүндө билдирүүсүн 
угуу;

и) судьяларга илимий негизделген 
жүктөм ченемдерин бекитүү;

к) соттордун ишмердигин уюштуруу, 
дагы башка маселелерди кароо. 

4.3. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналыштары ачык-айкын өткөрүлөт. 

Жогорку сотунун Пленумунун жый-
налышына Конституциялык палатанын 
төрагасы, Кыргыз Республикасынын 
Башкы прокурору жана Кыргыз Респуб- 
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ликасынын юстиция министри каты- 
шууга укуктуу.

Жогорку соттун төрагасы Жогорку 
сотунун Пленумунун жыйналышына 
жергиликтүү соттордун судьяларын, Жо-
горку соттун алдындагы Илимий-кон-
сультативдик кеңештин мүчөлөрүн жана 
башка адамдарды чакыра алат.

4.4. Жогорку сотунун Пленумунун 
ишин уюштуруучулук, документация-
лык жана маалыматтык жактан камсыз 
кылууну төмөндөгүлөр ишке ашырат:

- Пленумдун катчысы;
- Жогорку сотунун аппараты.
4.5. Жогорку сотунун Пленумунун 

катчысы Жогорку соттун төрагасынын 
сунушу менен Жогорку сотунун судья-
ларынын ичинен жыйынга катышкан су-
дьялардын санынан көпчүлүгүнүн добу-
шу менен үч жылга шайланат. Жогорку 
сотунун Пленумунун катчысы убакты-
луу болбой калган учурда анын милдет-
терин Жогорку соттун төрагасы Жогорку 
сотунун судьяларынын ичинен бирине 
жүктөйт.

Жогорку сотунун Пленумунун кат-
чысы Жогорку сотунун судьясынын ый-
гарым укуктарын жүзөгө ашыруу менен 
бирге: 

- Жогорку сотунун Пленумунун жый-
налышын даярдоону уюштурат;

- Жогорку сотунун Пленумунун иши-
нин реглментинин сакталышын контрол-
доону жүзөгө ашырат; 

- Жогорку сотунун Пленумунун 
иш планын иштеп чыгууга жана Жо-
горку сотунун Пленумунун кароосуна 
киргизилүүчү токтомдордун долбоорло-
рун даярдоого катышат;

- айтылган, жазуу жүзүндө келип 
түшкөн сын-пикирлерди жана сунуштар-
ды эске алуу менен токтомдордун дол-
боорлорун кошумча иштеп чыгуу үчүн 
Жогорку сотунун Пленуму тарабынан 

түзүлүүчү редакциялык комиссиянын 
ишине катышат; 

- Жогорку сотунун Пленумунун 
токтом долбоорлорун иштеп чыккан-
дар менен биргеликте кабыл алынган 
токтомдордун акыркы редакциялык 
текшерүүсүн жүзөгө ашырат, кол коёт 
жана Жогорку соттун төрагасынын кол 
коюусун камсыздайт; 

- Жогорку сотунун Пленумунун ток-
томдорунун Жогорку соттун Интернет 
тармагындагы расмий сайтында жана 
Кыргыз Республикасынын Жогорку со-
тунун Бюллетенинде жарыялануусун 
камсыздайт.

4.6. Жогорку сотунун Пленуму зарыл-
чылыгына жараша, бирок жылына ке-
минде эки жолу Жогорку соттун төрагасы 
тарабынан чакырылат. Жогорку сотунун 
Пленумун чакыруунун убактысы жана 
анын кароосуна киргизилүүчү маселелер 
жөнүндө Жогорку сотунун Пленумунун 
мүчөлөрү жана ага чакырылгандар күн 
мурунтан кабарландырылат.

4.7. Жогорку сотунун Пленумунун 
иши жөнүндө кабарларды массалык  
маалымат каражаттарында жарыялоону 
Жогорку сотунун Пленумунун катчы-
сы менен басма сөз катчысы биргеликте  
даярдайт.

4.8. Маселелерди кароонун кезеги 
күн тартиби менен аныкталат. Жогорку 
сотунун Пленуму зарыл болгон учурда 
анын кезегин өзгөртүүгө укуктуу.

4.9. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналыштары залында Кыргыз Рес-
публикасынын Мамлекеттик туусу жана 
Кыргыз Республикасынын Мамлекеттик 
гербинин сүрөтү жайгаштырылат.

4.10. Жогорку сотунун иш планына 
ылайык, соттук тажрыйбаны жалпылоо 
үчүн Жогорку сотунун соттук тажрыйба-
ны жалпылоо бөлүмү жергиликтүү сот-
тордон иштерди Жогорку сотунун Пле-
нуму өткөрүлгөнгө чейин, 2 ай калган-
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дан кеч эмес алдыртат жана алдын ала 
токтомдун долбоорун мамлекеттик жана 
расмий тилде даярдайт.

4.11. Токтом долбоору тиешелүү сот-
тук коллегияда Жогорку сотунун Пле-
нумунун катчысынын катышуусунда, 
коллегиянын принципиалдуу көз караш-
тары боюнча пикирлерин аныктоо үчүн 
талкууланат. Жыйын соттук коллегия-
нын төрагасы тарабынан өткөрүлөт. 

Соттук ишмердүүлүктүн жалпы масе-
лелери боюнча токтомдун долбоорлору 
бардык соттук коллегияларда талкуула-
нат, бирок ага киргизилүүчү өзгөртүүлөр 
жана толуктоолор судья-баяндамачыга 
тапшырылат.

Жогорку сотунун Пленумунун кат-
чысы Жогорку сотунун аппаратынын 
тиешелүү түзүмдүк бөлүмүнө Илимий-
консультативдик кеңештин жыйыны 
өткөрүлгөнгө чейин сын-пикир жана 
сунуштарын жазуу түрүндө берүүгө 
укуктуу болгон жергиликтүү сотторго, 
кызыкдар мамлекеттик органдар жана 
ведомстволорго токтом долбоорунун 
көчүрмөсүн жиберүү тапшырмасын 
берет.

Жогорку сотунун Пленумунун ток-
том долбооруна сунуш, пикирлерди алуу 
үчүн ал Жогорку сотунун сайтына жай-
гаштырылат. 

Жогорку сотунун Пленумунун катчы-
сы Илимий-консультативдик кеңештин 
төрагасы же тийиштүү секциясынын же-
текчисинин макулдугу менен жыйынды 
өткөрүү күнүн аныктайт.

Илимий-консультативдик кеңештин 
жыйыны Жогорку сотунун Пленуму 
өткөрүлгөнгө чейин бир ай калгандан ке-
чиктирилбестен өтүшү керек.

Илимий-консультативдик кеңештин 
жыйыны анын төрагасынын же сек-
циясынын жетекчисинин жетекчилиги 
менен Жогорку сотунун Пленумунун 
катчысынын, судья-баяндамачынын, 

Илимий-консультативдик кеңештин 
мүчөлөрүнүн, ошондой эле чакырылган 
мамлекеттик органдардын жана ведом-
стволордун өкүлдөрүнүн катышуусунда 
өтөт.

4.12. Судья-баяндамачы Жогорку со-
тунун аппаратынын тиешелүү түзүмдүк 
бөлүмү менен биргеликте Илимий-кон-
сультативдик кеңештин жолдомосун 
эске алуу менен иштелип чыккан токтом 
долбоорунун вариантын соттук колле- 
гияларда талкуулоого даярдайт.

Соттук коллегиянын төрагасы менен 
судья-баяндамачынын визасы коюлган 
токтом долбоорунун акыркы варианты, 
мамлекеттик жана расмий тилде, кагаз 
жүзүндө, ошондой эле электрондук сак-
тагычта Жогорку сотунун Пленумунун 
катчысына берилет.

4.13. Жогорку сотунун Пленуму-
нун катчысы Жогорку сотунун Плену-
му өткөрүлгөнгө он күн калганга чейин 
кечиктирбестен, токтом долбоорунун 
акыркы вариантын Жогорку соттун тө-
рагасына берет.

4.14. Жогорку сотунун Пленумунун 
катчысы Жогорку соттун төрагасынын 
макулдугу менен Жогорку сотунун Пле-
нумунун жыйналышынын күн тартибин 
түзөт жана анын өткөрүү күнүн Жогор-
ку сотунун Пленумунун жыйналышына 
он күн калганга чейин кечиктирилбестен 
аныктайт. Күн тартибинде каралуучу 
маселелерди, өткөрүү күнүн, убакытын 
жана ордун көрсөтүү менен Жогорку 
соттун төрагасы тарабынан кол коюлат.

4.15. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналышынын күн тартиби жана мате-
риалдары Жогорку сотунун Пленумунун 
мүчөлөрүнө жана чакырылган адамдарга 
жыйналышка чейин үч күндөн кечикти-
рилбестен тапшырылат.

Жогорку сотунун Пленумунун жый-
налышынын күн тартибин жана мате-
риалдарын, Жогорку сотунун Пленуму-
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нун мүчөлөрүнө, чакырылган адамдарга 
жыйналыш өткөрүү күнү жана убактысы 
жөнүндө билдирүү жөнөтүү жана жый-
налышты тейлөө Жогорку сотунун аппа-
раты тарабынан жүзөгө ашырылат.

4.16. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналышына катышкандарды каттоо 
Жогорку сотунун Пленумунун катчысы 
тарабынан жүргүзүлөт.

4.17. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналышында каралуучу маселелерди 
даярдоо Жогорку соттун төрагасынын, 
төраганын орун басарларынын жетек-
чилиги астында Жогорку сотунун судья-
лары, Жогорку сотунун аппаратынын 
түзүмдүк бөлүмдөрү тарабынан жүзөгө 
ашырылат.

Зарыл учурларда маселелерди даяр-
доону Жогорку соттун төрагасы тарабы-
нан түзүлгөн комиссиялар жүзөгө ашы-
рышат, алардын чечимдери протокол 
түрүндө түзүлөт.

4.18. Жогорку сотунун Пленумунун 
күн тартиби Пленумдун жыйналышында 
бекитилет.

4.19. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналышында токтомдун долбоорун 
талкуулоо: судьянын баяндамасы, Жо-
горку сотунун, жергиликтүү соттордун 
судьяларынын жана чакырылган адам-
дардын талкуусу түрүндө өтөт. 

4.20. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналыштары Жогорку сотунун судья-
ларынын курамынын кеминде үчтөн эки-
си бар болгон учурда укуктуу.

4.21. Төрагалык кылуучу токтомдун 
долбоорун добушка коёт.

Жогорку сотунун Пленумунун ток-
тому анын жалпы курамынын көпчүлүк 
добушу менен ачык добуш берүү жолу 
аркылуу кабыл алынат.

Эгерде Жогорку сотунун Пленуму-
нун мүчөсү жүйөлүү себептер менен 
жыйналышка катышпаса жана Пленум-
дун материалдары менен мурунтадан 

таанышып, өзүнүн чечимин кат жүзүндө 
калтырган болсо, анда ал чечим долбоор-
го добуш берүүдө эске алынат.

Ушул Регламентин 4.2.-пунктунун 
«и», «к» пунктчаларында каралган учур-
ларда Жогорку сотунун Пленумунун 
чечими Пленумдун мүчөлөрүнүн су-
рамжылоо жолу менен кабыл алынышы 
мүмкүн.

Жогорку сотунун Пленумунун чечи-
ми токтом түрүндө кабыл алынат.

4.22. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналышында айтылган сын-пикирлер 
жана сунуштарды эске алуу менен ток-
том долбоорду кошумча иштеп чыгуу за-
рылчылыгында редакциялык комиссия 
шайланат, ал 7 күндүн ичинде токтом-
дун макулдашылган текстин даярдайт. 
Редакциялык комиссиянын курамына 
Жогорку сотунун Пленумунун катчы-
сы, судья-баяндамачы, Жогорку соту-
нун, жергиликтүү соттордун судьяла-
ры, Илимий-консультативдик кеңештин 
мүчөлөрү жана мамлекеттик органдар-
дын өкүлдөрү кириши мүмкүн.

4.23. Жогорку сотунун Пленумунун 
катчысы токтомго кол коёт жана аны Жо-
горку соттун төрагасына кол коюу үчүн 
өткөрүп берет.

4.24. Жогорку сотунун Пленумунун 
токтомдоруна кабыл алынган күнү, орду 
жана иреттик номери жазылат. 

4.25. Жогорку сотунун Пленумунун 
жыйналышынын жүрүшүндө протокол 
түзүлөт. Протокол Жогорку сотунун ап-
параты тарабынан камсыз кылынат. 

Төрагалык кылуучунун уруксаты ме-
нен Жогорку сотунун Пленумунун жый-
налышын киного, фотосүрөткө жана ви-
деого жазып алуга жол берилет.

4.26. Протоколдор Жогорку сотунун 
Пленумунун жыйналышы аяктаган-
дан кийин 7 күндөн кечиктирилбестен 
түзүлөт, ага төрагалык кылуучу менен 
катчы кол коёт.
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4.27. Жогорку сотунун Пленумунун 
протоколдук тапшырмаларынын аткары-
лышына көзөмөл жүргүзүү Жогорку со-
тунун Пленумунун катчысы тарабынан 
жүзөгө ашырылат.

4.28. Жогорку сотунун Пленумунун 
токтому «Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун Бюллетени» журналында 
мамлекеттик жана расмий тилде жарыя-
ланууга тийиш.

4.29. Жогорку сотунун токтомдору-
нун өз убагында расмий жарыяланышы-
на жана жарыяланган тексттердин кабыл 
алынган тексттерге шайкеш келүүсүнө 
көзөмөл жүргүзүү Жогорку сотунун Пле-
нумунун катчысына жүктөлөт.

4.30. Жогорку сотунун Пленуму-
нун токтомдору (эгерде токтомдордун 
өзүндө башка учур каралбаган болсо) 
анда кабыл алынган учурдан тартып 
күчүнө кирет.

Жогорку сотунун Пленумунун ток-
томдору Кыргыз Республикасынын сот-
тору жана судьялары үчүн милдеттүү бо-
луп саналат. 

4.31. Жогорку сотунун Регламентин 
кабыл алуу, Регламентке өзгөртүүлөрдү 
жана (же) толуктоолорду киргизүү туу-
ралуу чечимди Жогорку сотунун Плену-
му кабыл алат.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун төрагасы
Г. Калиева

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы
Ч. Садырова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО CУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

11 января 2019 года 	 № 1	 г. Бишкек

РЕГЛАМЕНТ 
Верховного суда Кыргызской Республики 

Глава 1. Общие положения
1.1. Настоящий Регламент разработан 

в соответствии с Законом Кыргызской 
Республики «О Верховном суде Кыр-
гызской Республики и местных судах».

Регламент регулирует вопросы внут-
ренней деятельности Верховного суда 
Кыргызской Республики и является обя-
зательным для судей и аппарата Верхов-
ного суда Кыргызской Республики (да-
лее – Верховный суд).

1.2. Делопроизводство в Верховном 
суде и местных судах осуществляется в 
соответствии с Инструкцией, утверждае-
мой председателем Верховного суда.

1.3. Учет законов и иных норматив-
ных правовых актов, информационно-
справочная работа в Верховном суде и 
местных судах ведется на основании 
Правил, утверждаемых председателем 
Верховного суда.

1.4. Статистическая отчётность в 
Верховном суде и местных судах ведется 
по формам, утверждаемым председате-
лем Верховного суда.

Статистические сведения основыва-
ются на первичном учете, который зак-
лючается в ведении учетно-статистичес-
кой карточки (на бумажных носителях и/
или в электронной форме) на каждое су-
дебное дело, заявление и жалобу, и пред-
ставляются в Верховный суд в установ-
ленные председателем Верховного суда 
сроки.

Ответственность за достоверное и 
своевременное представление статисти-
ческой отчетности несут председатель 

местного суда и председатели судебных 
коллегий Верховного суда, обработку 
и обобщение – руководитель аппарата 
Верховного суда.

1.5. Вопросы организации и деятель-
ности Верховного суда, отнесенные к 
компетенции Пленума Верховного суда, 
разрешаются в соответствии с Конститу-
цией Кыргызской Республики, Законом 
Кыргызской Республики «О Верховном 
суде Кыргызской Республики и местных 
судах» и настоящим Регламентом.

1.6. Судебные дела в кассационном 
порядке рассматриваются судебными  
составами судебных коллегий Верхов-
ного суда в порядке, предусмотренном  
Конституцией Кыргызской Республи-
ки, Законом Кыргызской Республики 
«О Верховном суде Кыргызской Респуб-
лики и местных судах», процессуальны-
ми законами и настоящим Регламентом.

Глава 2. Порядок избрания 
председателя, заместителей 

председателя Верховного суда 
Кыргызской Республики

2.1. Председатель, заместители пред-
седателя Верховного суда избираются 
собранием судей Верховного суда (да-
лее  – собрание судей) из числа судей 
Верховного суда сроком на 3 года.

Одно и то же лицо не может быть 
избрано председателем, заместителем 
председателя Верховного суда два срока 
подряд.

2.2. Первое собрание судей проводит-
ся после избрания не менее двух третей 
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всего состава судей Верховного суда Жо-
горку Кенешем Кыргызской Республики, 
не позднее десяти дней после принесе-
ния присяги судьями Верховного суда.

2.3. Собрание судей по избранию 
председателя, заместителей председате-
ля Верховного суда считается правомоч-
ным при наличии в нем не менее двух 
третей от общего числа судей Верховно-
го суда.

2.4. Председательство на собрании 
судей по избранию председателя, замес-
тителей председателя Верховного суда 
возлагается на председателя Верховного 
суда.

При отсутствии председателя Вер-
ховного суда, при наличии заместителей 
председателя Верховного суда председа-
тельство на собрании судей по избранию 
председателя Верховного суда ведется 
старейшим из заместителей председателя.

При отсутствии председателя, замес-
тителей председателей Верховного суда 
до избрания председателя Верховного 
суда председательство на собрании су-
дей поручается старейшему по возрасту 
судье Верховного суда, присутствующе-
му на собрании.

Избрание заместителей председа-
теля Верховного суда осуществляется  
после избрания председателя Верховно-
го суда. Процедура избрания заместите-
лей председателя Верховного суда про-
ходит по правилам избрания председате-
ля Верховного суда.

2.5. Срок полномочий председателя, 
заместителей председателя Верховно-
го суда начинается со дня их избрания 
и прекращается в день избрания нового 
председателя, заместителей председателя.

Избрание новых председателя, замес-
тителей председателя Верховного суда 
проводится в последний месяц срока 
полномочий действующего председате-
ля, заместителей председателя. В случае 

если выборы нового председателя, за- 
местителей председателя Верховного 
суда не были проведены в сроки, уста-
новленные настоящим пунктом, дей-
ствующий председатель, заместители 
председателя Верховного суда продол-
жают осуществлять свои полномочия до 
избрания нового председателя, замести-
телей председателя Верховного суда.

В случае досрочного прекращения 
полномочий председателя, заместителей 
председателя Верховного суда замеще-
ние вакантного места осуществляется 
согласно порядку избрания.

2.6. Председатель, заместители пред-
седателя Верховного суда избираются 
открытым голосованием.

2.7. Председательствующий выносит 
на открытое обсуждение вопрос по опре-
делению кандидатов на соответствую-
щую должность. Кандидаты на избрание 
выдвигаются судьями, а также в порядке 
самовыдвижения.

2.8. Все выдвинутые кандидаты (за 
исключением лиц, взявших самоотвод) 
включаются председательствующим в 
список для избрания на соответствую-
щую должность.

2.9. Каждый кандидат вправе заявить 
самоотвод.

2.10. Открытое голосование на соб-
рании осуществляется путем поднятия 
руки.

Перед началом открытого голосо-
вания председательствующий сообща-
ет о количестве предложений, которые 
ставятся на голосование, уточняет их 
формулировки и последовательность, 
в которой они ставятся на голосование, 
напоминает, каким количеством голосов 
принимается решение.

После объявления председатель-
ствующим о начале голосования никто 
не вправе прервать голосование.
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По окончании подсчета голосов пред-
седательствующий объявляет результат 
голосования: принято или не принято ре-
шение.

Результаты открытого голосования 
заносятся в протокол.

2.11. Избранным на соответствую-
щую должность считается судья, за кото-
рого подано большинство голосов от чис-
ла принявших участие на собрании судей.

2.12. В случае если ни один из кан-
дидатов в первом туре не набрал требуе-
мого для избрания числа голосов, про-
водится второй тур голосования по двум 
кандидатам, получившим наибольшее 
число голосов. 

Если за кандидатом, получившим 
наибольшее число голосов, следуют 
двое и более судей, получивших одина-
ковое число голосов, то все они ставят-
ся на голосование вместе с кандидатом, 
получившим наибольшее число голосов.

2.13. Второй тур голосования прово-
дится в том же порядке, что и первый. 
Если во втором туре кандидат не набрал 
более половины голосов от числа при-
нявших участие на собрании судей, про-
водятся новые выборы с выдвижением 
новых кандидатур.

2.14. Избрание председателя, за- 
местителей председателя Верховного 
суда оформляется решением собрания 
судей.

2.15. Организационное обеспечение  
собрания судей Верховного суда по из- 
бранию председателя, заместителей 
председателя Верховного суда возлагает-
ся на аппарат Верховного суда.

2.16. Избрание председателей, за-
местителей председателя местных судов 
осуществляется в порядке, предусмот-
ренном настоящей Главой.

Глава 3. Порядок формирования су-
дебных коллегий и судебных составов

3.1. В соответствии с Законом Кыр-
гызской Республики «О Верховном суде 

Кыргызской Республики и местных су-
дах» в Верховном суде создаются сле-
дующие судебные коллегии:

- судебная коллегия по уголовным де-
лам и делам об административных пра-
вонарушениях;

- судебная коллегия по гражданским 
делам;

- судебная коллегия по администра-
тивным и экономическим делам.

3.2. Судебные коллегии возглавляют 
председатели коллегий – заместители 
председателя Верховного суда.

3.3. Персональный состав судебных 
коллегий избирается Пленумом Верхов-
ного суда из числа судей Верховного 
суда.

Кандидатуры для избрания в соот-
ветствующий состав судебных коллегий 
вносятся на рассмотрение Пленума Вер-
ховного суда председателем Верховного 
суда.

3.4. Председатель Верховного суда 
либо по его поручению заместители 
председателя Верховного суда формиру-
ют судебные составы судебных коллегий 
из числа судей, входящих в эту судебную 
коллегию и назначают их председателей.

Председатель Верховного суда либо 
по его поручению заместители предсе-
дателя Верховного суда обеспечивают 
функционирование автоматизированной 
системы по распределению дел и судеб-
ных материалов между судьями. 

В случае технической неисправности 
автоматизированной системы председа-
тель Верховного суда либо по его пору-
чению председатели судебных коллегий 
распределяют дела и судебные материа-
лы.

3.5. Каждый судебный состав состо-
ит из трех судей Верховного суда.

Судебный состав возглавляет пред-
седательствующий, который организует 
работу судебного состава. Судья, которо-
му передано дело, является докладчиком.
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По отдельным категориям дел по ре-
шению председателя Верховного суда 
могут быть созданы специализирован-
ные составы.

3.6. Замена судьи состава, рассматри-
вающего дело, другим судьей той же су-
дебной коллегии в случаях болезни, на-
хождения в служебной командировке, а 
также удовлетворения заявленного ему 
отвода осуществляется председателем 
судебной коллегии.

Вопрос о формировании судебного 
состава из судей разных судебных колле-
гий Верховного суда решается председа-
телем Верховного суда.

После замены судьи рассмотрение 
дела начинается с начала.

Глава 4. Порядок подготовки и 
проведения Пленума Верховного суда  

Кыргызской Республики
4.1. Пленум Верховного суда дейст-

вует в составе председателя Верховного 
суда, его заместителей и судей Верховно-
го суда.

4.2. Пленум Верховного суда в сво-
ей деятельности руководствуется Кон-
ституцией Кыргызской Республики, 
конституционным Законом Кыргызской  
Республики «О статусе судей Кыргыз-
ской Республики», Законом Кыргызской 
Республики «О Верховном суде Кыр-
гызской Республики и местных судах», 
указами и распоряжениями Президента 
Кыргызской Республики, другими нор-
мативными правовыми актами Кыр-
гызской Республики, а также настоящим  
Регламентом. 

В полномочия Пленума Верховного 
суда входят: 

а) рассмотрение материалов изуче-
ния и обобщения судебной практики и 
дача руководящих разъяснений судам по 
вопросам судебной практики по приме-
нению законов и иных нормативных пра-
вовых актов Кыргызской Республики;

б) рассмотрение материалов по при-
менению законов и иных нормативных 
правовых актов Кыргызской Республики 
местными судами; 

в) избрание персонального состава 
судебных коллегий с учетом специализа-
ции;

г) избрание по представлению пред-
седателя Верховного суда состава Науч-
но-консультативного совета при Верхов-
ном суде, а также утверждение положе-
ния о нем;

д) избрание секретаря Пленума Вер-
ховного суда из числа судей Верховно-
го суда по представлению председателя 
Верховного суда; 

е) принятие Регламента Верховного 
суда; 

ж) заслушивание председателей су-
дебных коллегий Верховного суда о ра-
боте судебных коллегий; 

з) заслушивание сообщений предсе-
дателя Верховного суда о деятельности 
Верховного суда; 

и) утверждение научно обоснован-
ных нормативов нагрузок на судей;

к) рассмотрение других вопросов ор-
ганизации и деятельности судов.

4.3. Заседания Пленума Верховного 
суда проводятся открыто и гласно. 

На заседаниях Пленума Верховного 
суда вправе принимать участие предсе-
датель Конституционной палаты, Гене-
ральный прокурор Кыргызской Респуб-
лики и министр юстиции Кыргызской 
Республики.

 Председатель Верховного суда мо-
жет пригласить на заседания Пленума 
Верховного суда судей местных судов, 
членов Научно-консультативного совета 
при Верховном суде и других лиц.

4.4. Организационное, документаци-
онное и информационное обеспечение 
работы Пленума Верховного суда осу-
ществляют:

- секретарь Пленума;
- аппарат Верховного суда.
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4.5. Секретарь Пленума Верховного 
суда избирается из числа судей Верхов-
ного суда по представлению председате-
ля Верховного суда, большинством голо-
сов от числа судей, принявших участие 
на заседании, сроком на 3 года. При вре-
менном отсутствии секретаря Пленума 
Верховного суда его обязанности возла-
гаются председателем Верховного суда 
на одного из судей Верховного суда.

Секретарь Пленума Верховного суда 
наряду с осуществлением полномочий 
судьи Верховного суда: 

- организует подготовку заседаний 
Пленума Верховного суда;

- осуществляет контроль за соблюде-
нием регламента работы Пленума Вер-
ховного суда; 

- принимает участие в разработке 
планов работы Пленума Верховного суда 
и подготовке проектов постановлений 
Пленума Верховного суда, вносимых на 
его рассмотрение;

- участвует в работе образуемых Пле-
нумом Верховного суда редакционных 
комиссий для доработки проектов поста-
новлений с учетом высказанных и посту-
пивших в письменном виде замечаний и 
предложений; 

- совместно с разработчиками проек-
тов постановлений Пленума Верховного 
суда осуществляет окончательную ре-
дакционную проверку принятых поста-
новлений, подписывает и обеспечивает 
их передачу на подпись председателю 
Верховного суда;

- обеспечивает публикацию поста-
новлений Пленума Верховного суда на 
официальном сайте Верховного суда в 
сети Интернет и в Бюллетене Верховно-
го суда.

4.6. Пленум Верховного суда созыва-
ется председателем Верховного суда по 
мере необходимости, но не реже двух раз 
в год. О времени созыва Пленума Вер-

ховного суда и вопросах, вносимых на 
его рассмотрение, члены Пленума Вер-
ховного суда и приглашенные уведомля-
ются заблаговременно.

4.7. Подготовку сообщений о работе 
Пленума Верховного суда для публика-
ции в средствах массовой информации 
обеспечивает секретарь Пленума Верхов-
ного суда совместно с пресс-секретарем 
Верховного суда.

4.8. Очередность рассмотрения во-
просов определяется повесткой. При не-
обходимости Пленум Верховного суда 
вправе изменить эту очередность.

4.9. В зале заседания Пленума Вер-
ховного суда размещаются Государст-
венный флаг Кыргызской Республики 
и изображение Государственного герба 
Кыргызской Республики.

4.10. В соответствии с планом рабо-
ты Верховного суда отдел по обобщению 
судебной практики Верховного суда ис-
требует из местных судов дела для обоб-
щения и не позднее чем за 2 месяца до 
проведения Пленума Верховного суда 
готовит предварительный проект поста- 
новления на государственном и офи- 
циальном языках.

4.11. Проект постановления обсужда-
ется с участием секретаря Пленума Вер-
ховного суда в соответствующей судеб-
ной коллегии для определения мнения 
коллегии по принципиальным позициям. 
Заседание проводится председателем су-
дебной коллегии. 

Проекты постановлений по общим 
вопросам судебной деятельности об-
суждаются во всех судебных коллегиях, 
однако изменения и дополнения к нему 
представляются судье-докладчику. 

Секретарь Пленума Верховного суда 
дает поручение структурному подраз-
делению аппарата Верховного суда нап-
равить проект постановления местным 
судам, заинтересованным государствен-
ным органам и ведомствам, которые 
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вправе до проведения заседания Науч-
но-консультативного совета представить 
свои замечания и предложения в пись-
менном виде.

Проект постановления Пленума Вер-
ховного суда размещается для получения 
отзывов на сайте Верховного суда. 

Секретарь Пленума Верховного суда 
с согласия председателя Научно-кон-
сультативного совета или руководителя 
секции определяет дату заседания Науч-
но-консультативного совета либо его со-
ответствующей секции.

Заседание Научно-консультативного 
совета должно быть проведено не позд-
нее чем за один месяц до проведения 
Пленума Верховного суда. 

Заседания Научно-консультативно-
го совета проводятся под руководством 
председателя Научно-консультативного 
совета либо руководителя секции с учас- 
тием секретаря Пленума Верховного 
суда, судьи-докладчика, секретаря и чле-
нов Научно-консультативного совета, 
а  также приглашенных представителей 
государственных органов.

4.12. С учетом рекомендаций Науч-
но-консультативного совета судья-док-
ладчик совместно со структурным под-
разделением аппарата Верховного суда 
готовит доработанный вариант проекта 
постановления, который обсуждается в 
судебных коллегиях.

Окончательный проект постановле-
ния, завизированный председателями су-
дебных коллегий и судьей-докладчиком, 
на государственном и официальном язы-
ках, как на бумажном, так и на электрон-
ном носителях, предоставляется секре-
тарю Пленума Верховного суда.

4.13. Секретарь Пленума Верховного 
суда не позднее чем за десять дней до за-
седания Пленума Верховного суда пере-
дает окончательный проект постановле-
ния председателю Верховного суда.

4.14. Секретарь Пленума Верховного 
суда по согласованию с председателем 
Верховного суда составляет повестку 
дня заседания Пленума Верховного суда 
с указанием рассматриваемых вопросов, 
даты, времени и места проведения, не 
позднее чем за десять дней до заседания 
Пленума Верховного суда. 

4.15. Повестка и материалы к засе-
данию Пленума Верховного суда вруча-
ются членам Пленума Верховного суда и 
приглашенным лицам не позднее чем за 
три дня до заседания.

Рассылка повестки и материалов к за-
седанию Пленума Верховного суда, опо-
вещение членов Пленума Верховного 
суда, приглашенных лиц о дате и време-
ни заседания и обслуживание заседания 
осуществляется аппаратом Верховного 
суда.

4.16. Регистрация присутствующих 
лиц на заседании Пленума Верховного 
суда осуществляется секретарем Плену-
ма Верховного суда.

4.17. Подготовку вопросов для рас-
смотрения на заседании Пленума Вер-
ховного суда осуществляют судьи Вер-
ховного суда, структурные подразделе-
ния аппарата Верховного суда под руко-
водством председателя Верховного суда 
и его заместителей.

В необходимых случаях подготов-
ку вопросов осуществляют образуемые 
председателем Верховного суда комис-
сии, решения которых оформляются в 
форме протоколов.

4.18. Повестка дня утверждается на 
заседании пленума Верховного суда.

4.19. Обсуждение проекта постанов-
ления на заседании Пленума Верховно-
го суда проходит в виде: доклада судьи,  
выступлений судей Верховного суда, 
местных судов, а также других пригла-
шенных лиц. 

4.20. Заседание Пленума Верховного 
суда считается правомочным при нали-
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чии не менее двух третей состава судей 
Верховного суда.

4.21. Постановления Пленума Вер-
ховного суда принимаются большинст-
вом голосов от его общего состава путем 
открытого голосования.

Если член Пленума Верховного суда 
отсутствует на заседании по уважитель-
ной причине и, заранее ознакомившись 
с материалами Пленума, оставляет свое 
решение в письменном виде, то данное 
решение учитывается при голосовании 
за проект.

В случаях, предусмотренных под-
пунктами «и», «к» пункта 4.2. настоя-
щего Регламента, решение Пленума 
Верховного суда может быть принято на 
основании письменного опроса мнения 
членов Пленума Верховного суда.

Решения принимаются в виде поста-
новления.

4.22. При необходимости доработки 
проекта постановления с учетом замеча-
ний и предложений, высказанных на за-
седании Пленума Верховного суда, изби-
рается редакционная комиссия, которая 
в течение 7 дней готовит согласованный 
текст постановления. В состав редакци-
онной комиссии могут входить секретарь 
Пленума Верховного суда, судья-доклад-
чик, судьи Верховного суда, местных 
судов, члены Научно-консультативного 
совета, представители государственных 
органов. 

4.23. Секретарь Пленума Верховного 
суда подписывает постановление и пере-
дает его для подписания председателю 
Верховного суда.

4.24. На постановлениях Пленума 
Верховного суда проставляется место, 
дата его принятия и порядковый номер.

4.25. В ходе заседания Пленума Вер-
ховного суда ведется протокол заседа-
ния. Ведение протоколов обеспечивается 
аппаратом Верховного суда. С разреше-

ния председательствующего во время за-
седания Пленума Верховного суда может 
производиться кино- и фотосъемка, ви-
деозапись.

4.26. Протоколы заседания оформля-
ются не позднее 7 дней после окончания 
заседания Пленума Верховного суда и 
подписываются председательствующим 
и секретарем заседания.

4.27. Контроль за выполнением про-
токольных поручений Пленума Верхов-
ного суда осуществляется секретарем 
Пленума Верховного суда.

4.28. Постановления Пленума Вер-
ховного суда подлежат опубликованию 
на государственном и официальном язы-
ках в журнале «Бюллетень Верховного 
суда Кыргызской Республики».

4.29. Контроль за своевременным 
официальным опубликованием поста-
новлений Пленума Верховного суда и 
соответствием опубликованных текстов 
принятым постановлениям возлагается 
на секретаря Пленума Верховного суда.

4.30. Постановления Пленума Вер-
ховного суда вступают в силу с момента 
их принятия, если иное не предусмотре-
но в самих постановлениях.

Постановления Пленума Верховного 
суда обязательны для всех судов и судей 
Кыргызской Республики.

4.31. Решения о принятии Регламента 
Верховного суда, о внесении изменений 
и/или дополнений в Регламент Верхов-
ного суда принимаются Пленумом Вер-
ховного суда.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Г. Калиева

Секретарь Пленума,
судья Верховного суда
Кыргызской Республики
Ч. Садырова
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2019-жылдын 24-майы 	 № 10	 Бишкек шаары

«Күрөө жонүндө мыйзамдарды колдонуу боюнча
сот тажрыйбасынын айрым маселелери жөнүндө» 

Кыргыз Республикасынын Граждан-
дык кодексине жана «Күрөө жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын Мыйзамына 
киргизилген өзгөртүүлөрдү эске алуу ме-
нен күрөө жөнүндө талаш-тартыштарды 
чечүүдө соттор тарабынан мыйзамдар-
дын бирдиктүү колдонулушун камсыз 
кылуу максатында Кыргыз Республика-
сынын Конституциясынын 96-берене-
синин 2-пунктун, «Кыргыз Республика-
сынын Жогорку соту жана жергиликтүү 
соттор жөнүндө» Кыргыз Республикасы-
нын Мыйзамынын 15-беренесин жетек-
чиликке алып, Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленуму токтом кылат:

1. Соттор күрөө мамилелерине бай-
ланыштуу талаш-тартыштарды чечүүдө 
Кыргыз Республикасынын Конституция-
сын, Кыргыз Республикасынын Граж-
дандык, Кыргыз Республикасынын Жа-
рандык процесстик, Кыргыз Респуб-
ликасынын Жер кодекстерин, «Күрөө 
жөнүндө», «Кыймылсыз мүлккө жана 
аны менен болгон бүтүмдөрдү, укуктар-
ды мамлекеттик каттоо жөнүндө», «Кыр-
гыз Республикасынын Улуттук банкы, 
банктар жана банк иштери жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын Мыйзамда-
рын, Кыргыз Республикасынын башка 
мыйзамдарын жана ченемдик укуктук 
актыларын, ошондой эле Кыргыз Респуб- 
ликасынын укуктук тутумунун курам-
дык бөлүгү болуп саналган эл аралык 
укуктун жана эл аралык келишимдердин 
ченемдерин жетекчиликке алышы керек.

Эгерде күрөө берүүчү банкрот болуу-
га тийиш болсо, күрөө боюнча өз ара ма-
милелер «Банкроттук (кудуретсиздик) 
жөнүндө» Кыргыз Республикасынын 
Мыйзамы менен да жөнгө салынат.

Чет өлкөлүк жеке жана юридикалык 
жактар, ошондой эле жарандыгы жок 
жактар күрөө боюнча мамилелерге кел-
генде Кыргыз Республикасынын мый-
замдарында каралган өзгөчөлүктөрдү 
эске алуу менен Кыргыз Республикасы-
нын жеке жана юридикалык жактары 
сыяктуу эле укуктардан пайдаланышат 
жана ошондой эле милдеттенмелерди 
алышат.

2. Күрөө – бул менчик укугун же 
мүлккө карата дагы башка буюмдук 
укукту күрөөгө коюу менен акчалай же 
акча формасында туюнтулган милдет-
тенмени камсыз кылуу ыкмасы болуп 
саналат. Эгерде карызкор милдеттенме-
син аткарбаган же талаптагыдай эмес 
аткарган учурда, кредитор күрөө менен 
камсыз кылынган милдеттенме боюнча 
күрөөгө коюлган мүлктүн наркынан күр 
берүүчүнүн башка кредиторлорунун ал-
дында артыкчылык менен өз талаптарын 
канааттандырууга укугу бар.

3. Күрөө келишиминин формасы КР 
Граждандык кодексинин 328-беренеси-
нин талаптарына ылайык келүүгө тийиш.

Күрөөгө коюлган кыймылсыз мүлккө 
карата укуктарды каттоо – кыймылсыз 
мүлккө карата укуктарды жана чектөө-
лөрдү кыймылсыз мүлккө укуктардын 
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бирдиктүү мамлекеттик реестринде 
милдеттүү түрдө каттоонун жол-жобосу 
болуп эсептелинет («Күрөө жөнүндө» 
КР Мыйзамынын 20-бер.).

Мүлктү күрөөгө коюу жөнүндө ке-
лишимдин формасына карата коюлган 
мыйзамдын талаптарынын сакталба-
гандыгы келишимдин жараксыздыгына 
алып келет. Мындай келишим арзыбаган 
келишим болуп саналат.

Кыймылдуу мүлккө карата милдет-
тенмелерди аткаруу боюнча талап уку-
гун каттоо – ыктыярдуу жол-жобо жана 
бул күрөө кармоочунун башка кредитор-
лордун алдында артыкчылык укуктарын 
аныктаарын соттор эске алышы керек.

Кыймылдуу мүлккө талап укуктары-
нын бирдиктүү мамлекеттик реестринде 
кыймылдуу мүлккө карата милдеттенме-
лерди аткаруу боюнча (келишим боюнча) 
талап кылуу укугунун катталбагандыгы 
милдеттенмелерди аткарууну талап кы-
луу укугун жөнгө салган мыйзамдарга 
ылайык түзүлгөн бүтүмдөрдүн жарак-
сыздыгына алып келбейт (КР Граждан-
дык кодексинин 328-бер. 3-п., «Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 21-бер.).

Кыймылдуу мүлктүн күрөөсү (мам-
лекеттик катталууга тийиш болбогон) 
бул мүлк күрөө алуучуга өткөрүп берил-
ген учурдан тартып, эгерде ал өткөрүп 
берилүүгө тийиш эмес болсо, анда күрөө 
жөнүндөгү келишим түзүлгөндөн тар-
тып пайда болот.

4. «Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамы-
нын 4-беренесинде көрсөтүлгөн буюм-
дар менен катары укук (укуктар) дагы 
күрөөнүн буюм заты болушу мүмкүн 
экендигин соттор эске алышы керек. 
(Мисалы: акча алуу укугу, пайдалануу 
укугу, анын ичинде ижарачынын укукта-
ры, интеллектуалдык менчикке болгон 
укугу, карыз талаптар жана келишим-

дик милдеттенмелерден келип чыгуучу 
башка укуктар (талаптар).

Эгерде күрөө жөнүндөгү келишимде 
башкасы каралбаса, күрөөнүн буюм заты 
болуп саналган башкы буюм бардык 
шаймандары менен бир бүтүн нерсе ка-
тары күрөөгө коюлган деп эсептелет.

5. Имараттын, курулманын же турак 
жайдын күрөөсү ушул имарат, курулма 
же турак жай жайгашкан жер участка-
сына, ошондой эле багытына ылайык, 
күрөөгө коюлган объектти пайдалануу-
га зарыл жер участкасынын тиешелүү 
бөлүгүнө жайылтылат. Бирок күрөө 
жөнүндөгү келишимге ылайык күрөө 
укугу имараттан, курулмадан же турак 
үйдөн бөлүнгүс бүт жер участкасына 
жайылтылышы мүмкүн.

Жер участкасы жалпы үлүштүк же 
жалпы орток менчикте болсо, анда ал өз 
алдынча бөлүнүп, жаранга же юридика-
лык жакка таандык болгон жер участ-
касы гана күрөөгө коюлушу мүмкүн 
(«Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамынын 49-
бер. 3-п.).

6. Менчик ээси мамлекет болуп эсеп-
телген пайдалуу кендерди, башка жа-
ратылыш ресурстарын иштетүү жана 
пайдалануу укугунун күрөөсү КР Кон-
ституциясына, КР Граждандык кодекси-
не, КР Жер кодексине, «Жер казынасы 
жөнүндө» КР Мыйзамына ылайык, ый-
гарым укуктуу мамлекеттик органдар-
дын макулдугу менен жүзөгө ашырылат.

Жер казынасын пайдалануу укугун 
күрөөгө коюу келишими жер казынасын 
пайдалануу боюнча ыйгарым укуктуу 
мамлекеттик органда катталбаса, бул ке-
лишим жокко эсе, ал эми ал боюнча уку-
гу жараксыз болуп саналаары эске алы-
нышы керек («Жер казынасы жөнүндө» 
КР Мыйзамынын 38-бер.).

7. Жеке мүнөздөгү, анын ичинде эм-
гек акыны, пенсияны алуу, жеке кызмат 
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көрсөтүүлөрдөн пайдалануу, алимент, 
ден соолукка келтирилген зыяндын ор-
дун толтуруу укугу күрөөнүн буюм заты 
боло албайт. 

Жарандык жүгүртүүдөн алы-
нып коюлган же чек коюлган, же 
менчиктештирүүгө тыюу салынган, же 
болбосо мыйзам тартибинде милдеттүү 
түрдө менчиктештирүү каралган 
мүлктөрдү, ошондой эле мыйзамга 
ылайык өндүрүп алууга айлантылышы 
мүмкүн болбогон мүлктү күрөөгө коюу-
га жол берилбейт. (Мисалы: жолдор, да-
рыялар, коомдук имараттар жана ку-
рулмалар жана башкалар.)

8. «Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамы-
нын 11-беренеси жана КР Граждандык 
кодексинин 329-беренесине ылайык, 
эгерде ошол эле мүлктү күрөөгө коюу 
жөнүндө мурдагы келишимдер менен 
тыюу салынбаса жана анын күчү күрөө 
жөнүндө кийинки келишим түзүлгөн 
мезгилге карата токтотулбаган болсо, 
анда күрөөгө коюлган мүлктү кийинки 
(кайрадан) күрөөгө коюуга жол берилет. 
Эгерде мурунку күрөө жөнүндөгү кели-
шимде кийинки келишимдин түзүлүшү 
мүмкүн болгон шарттар каралса, кийин-
ки келишим ушул шарттарды сактоо ме-
нен түзүлүүгө тийиш.

Кийинки күрөө кармоочу «Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 58-бере-
несинин 1-пунктунун 4-пунктчасында 
жана 2-пунктунда каралган шарттарды 
сактоо менен анын карамагында болгон 
күрөөдөгү мүлктү мажбурлап өндүрүп 
алуу жолу менен сатууга укуктуу.

9. Өндүруп алууну күрөөгө коюлган 
мүлккө айлантуу жөнүндө доо арыз-
ды кабыл алууда жана ишти соттук 
териштирүүгө даярдоодо соттор күрөө 
кармоочу тарабынан «Күрөө жөнүндө» 
КР Мыйзамынын 58-, 58-1-беренелери-

нин талаптары сакталгандыгына көңүл 
бурушу керек.

Эгерде жогорудагы талап менен бир-
ге күрөө жөнүндө келишимди, кредиттик 
келишимди же болбосо күрөөгө коюл-
ган мүлктү өндүрүүнүн сотко чейинки 
тартиби жөнүндө макулдашууну бузуу 
(өзгөртүү) жөнүндө талап коюлса, сот 
КР Граждандык кодексинин 413-бере-
несинде каралган келишимди бузуунун 
(өзгөртүүнүн) сотко чейинки тартиби  
доогер тарабынан сакталгандыгын тек-
шериши керек.

Сотко чейинки тартип сакталбаса 
КР Жарандык процесстик кодексинин 
138-беренесинин 1-бөлүгүнүн 1-пункту-
нун талаптарына ылайык, ишти өндү- 
рүшкө кабыл алуу стадиясында доо 
арызды кайтарып берүү үчүн негиз 
болуп эсептелет, эгерде арыз соттун 
өндүрүшүнө кабыл алынган болсо, анда 
КР Жарандык процесстик кодексинин 
222-беренесинин 1-пунктуна ылайык, 
доо арыз кароосуз калтырылууга жатат.

Доо берүүдө төмөнкүдөй документ-
тер берилиши керек:

- негизги милдеттенмени тастыкта-
ган документ (тил кат, заём келишими, 
кредиттик келишими жана у.с.);

- күрөө келишими;
- күрөөнүн буюм затына карата укук 

берүүчү документ;
- приватизация (менчиктештирүү) 

учурундагы үй-бүлөнүн курамы жөнүндө 
турак жай-эксплуатациялык кооператив-
дин маалымкаты (эгерде күрөөнүн буюм 
заты – менчиктештирилген батир болсо);

- менчик ээлеринин, жубайынын 
күрөөгө макулдугу;

- доогердин уюштуруу документтери 
(эгерде доогер юридикалык жак болсо);

- коюлган талаптардын негиздүүлү-
гүн далилдөөчү башка документтер 
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(мисалы, эгерде негизги милдеттенмеси  
боюнча карызды өндүрүү жөнүндө та-
лаптар бир учурда коюлса, карыздын 
эсеби, күрөө менен камсыздалган мил-
деттенменин жарым-жартылай аткары-
лышынын далилдери ж.б.);

- мамлекеттик алымдын төлөнгөн-
дүгү жөнүндө дүмүрчөк.

Өндүрүп алууну күрөөгө коюлган 
мүлккө айлантуу жөнүндө доо өзүнчө бе-
рилгенде, сот доо арызга карыздын сум-
масын өндүрүү жөнүндө соттун мыйзам-
дуу күчүнө кирген, бирок аткарыла элек 
чечими же бул күрөө менен камсыз кы-
лынган милдеттенме боюнча акчалай ка-
ражатын (талаптарды) өндүрүү жөнүндө 
нотариус тарабынан жазылган аткаруу 
жазуусу тиркелгенин текшериши керек.

Эгерде доогер тарабынан жогоруда 
аталган тизмедеги кандайдыр бир до-
кументтер келтирилбесе, анда доогерге 
кемчиликтерди оңдоо үчүн мөөнөт берүү 
менен КР Жарандык процесстик кодек-
синин 139-беренесине ылайык, доо арыз 
кыймылсыз калтырылууга жатат.

10. Соттор өндүрүп алууну күрөөнүн 
буюм затына айлантуу жөнүндө иши кы-
зыкчылыктарына таасир этүүгө мүмкүн 
болгон бардык катышуучулар ишке тар-
тылаарын эске алышы керек:

- эгерде өндүрүп алууну күрөөнүн 
буюм затына айлантуу жөнүндө иштин 
материалдарынан күрөө башка адам-
дардын же органдын макулдугу менен 
жүзөгө ашырылган болсо, же ашырылы-
шы керек болсо, сот тийиштүү адамдар-
ды же органдарды кабарлап, аларга бул 
ишке катышууга мүмкүндүк берет;

- мүлктү пайдаланууга же бул мүлккө 
(сервитут, жер пайдалануу укугу жана 
башка укуктар) мыйзам же келишим-
дин негизинде укугу бар жактар (ижа-
рачылар, жалдоочулар, турак жай ээси-

нин эрезеге жеткен үй-бүлө мүчөлөрү 
жана башка адамдар) үчүнчү жак катары 
өндүрүп алууну күрөөнүн буюм затына 
айлантуу жөнүндөгү ишке катышууга 
укуктуу («Күрөө жөнүндө» КР Мыйза-
мынын 62-бер. 6-п., КР Жарандык про-
цесстик кодексинин 45-бер, 1-6.);

- эгерде кийинки күрөөлөр болсо, 
анда сот кийинки күрөө кармоочуларды 
өз алдынча талаптары жок үчүнчү жак 
катары ишке тартышы керек.

Өндүрүп алууну күрөөгө коюл-
ган мүлккө, анын ичинде турак жайга 
айлантууда эрезеге жете элек, аракет-
ке жөндөмсүз менчиктин катышуучу-
ларынын, күрөө берүүчүнүн үй-бүлө 
мүчөлөрүнүн менчик, анын ичинде турак 
жай укуктары сакталышы керек. Соттор 
мындай иштерди кароодо ишке катышуу 
үчүн мындай жактардын мыйзамдуу 
өкүлдөрүн, көзөмөлдүк кылуучуларын, 
камкордукка алуучуларын, ошондой эле 
Кыргыз Республикасынын Өкмөтү тара-
бынан ыйгарым укук берилген балдар-
ды коргоо боюнча мамлекеттик органын 
(анын аймактык бөлүмдөрүн) тартуу 
жөнүндө маселени чечүүсү зарыл (КР 
Граждандык кодексинин 69-бер.).

Эгерде жашы жете элек же аракетке 
жөндөмсүз жарандар мүлктүн менчик 
ээси (менчик ээлери) болсо, анда КР Үй-
бүлө кодексинин 65-беренесине жана 
КР Граждандык кодексинин 72-берене-
сине ылайык, камкордукка алган жак 
балдарды коргоо боюнча ыйгарым укук-
туу мамлекеттик органдын аймактык 
бөлүмүнүн алдын ала уруксатсыз мүлктү 
күрөөгө коюуга, ал эми көзөмөлдүк кы-
луучу мүлктү күрөөгө коюу үчүн урук-
сат берүүгө укуксуз экендигине соттор 
көңүл бурушу керек.

11. Эгерде ишти кароодо күрөө ке-
лишими боюнча өндүрүлүп жаткан жал-
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пы менчиктин катышуучусунун укукта-
ры бузулганы аныкталса, же менчикти 
күрөөгө коюу боюнча бүтүм алдоонун, 
зордуктун, коркутуунун таасиринде, 
ошондой эле тараптардын өкүлдөрүнүн 
жаман ниеттүү макулдашуусунун же оор 
кырдаалдардын айкалышынын натыйжа-
сында түзүлгөнү тууралуу билдирүүлөр 
болсо, анда сот КР Жарандык процесс-
тик кодексинин 10-беренесине ылайык, 
кызыкдар жактарга алардын бузулган же 
талашылып жаткан укуктарын, эркин-
диктерин жана мыйзам менен корголуу-
чу кызыкчылыктарын коргоо үчүн сотко 
кайрылуу укугун түшүндүрөт.

12. Күрөө мамилелеринин катышуу-
чулары болуп Кыргыз Республикасынын 
жарандары жана юридикалык жактары, 
чет өлкөлүк жарандар жана юридикалык 
жактар (анын ичинде чет өлкөлүк банк-
тар жана адистештирилген финансы-
кредиттик уюмдар) саналат.

Айыл чарба багытындагы жерлердин 
күрөөсү жөнүндө келишим боюнча:

- күрөө берүүчүлөр болуп күрөөнүн 
буюм затына карата менчик укугу бар 
Кыргыз Республикасынын жарандары 
саналат;

- күрөө кармоочулар болуп Кыргыз 
Республикасынын Улуттук банкынын 
лицензиясын же күбөлүгүн алган банк-
тар жана финансы-кредиттик уюмдар са-
налат («Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамы-
нын 6-бер. 3-п.).

13. Өндүрүп алууну күрөөгө коюл-
ган мүлккө айлантуу жөнүндө жана 
ушул күрөө менен камсыз кылынган 
милдеттенме боюнча сумманы өндүрүү 
жөнүндө талаптар сот тарабынан чогуу 
же өзүнчө каралышы мүмкүн.

Мындай талаптар өзүнчө берилген 
учурда, эгерде күрөө берүүчү негиз-
ги милдеттенме боюнча карызкор эмес, 

үчүнчү жак болсо, анда өндүрүп алуу-
ну күрөөгө коюлган мүлккө айлантуу 
жөнүндө ишке карызкор үчүнчү жак ка-
тары тартылышы керек.

14. Өндүрүп алууну күрөөгө коюлган 
мүлккө айлантуу жөнүндө доо «Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамында жана жер 
мыйзамдарында белгиленген өзгөчөлүк-
төр менен КР Жарандык процесстик 
кодексинин ченемдерине ылайык, кый-
мылсыз мүлктүн жайгашкан жери боюн-
ча берилет («Күрөө жөнүндө» КР Мый-
замынын 62-бер. 3-п.).

Эгерде күрөөнүн буюм заты кый-
мылдуу мүлк болсо, анда КР Жарандык 
процесстик кодексинин 30-, 31-, 34-бере-
нелеринде каралган сотко караштуулук 
жөнүндө жалпы жоболорду соттор же-
текчиликке алышы керек.

15. Бир нече өз алдынча талаптар-
дан турган доонун баасы бардык талап-
тардын жалпы суммасы менен аныкта- 
лаары сотторго түшүндүрүлсүн (КР  
Жарандык процесстик кодексинин 104-
бер. 1-б. 10-п.).

Күрөөлүк милдеттенмелер ме-
нен байланышкан талаш-тартыштар 
жөнүндөгү иштер боюнча доо арыздар 
бир эле учурда бир нече мүлктүк жана 
мүлктүк эмес мүнөздөгү талаптарды 
камтышы мүмкүн, айрыкча:

- мүлктүк – акчаны өндүрүү, күрөө 
менен камсыз кылынган акча милдеттен-
месин талашуу;

- мүлктүк эмес – өндүрүп алууну 
күрөөнүн буюм затына айлантуу, күрөө 
жөнүндөгү келишимди талашуу, ачык 
тооруктарды (сатууларды) уюштуруу-
чуну же күрөөгө коюлган мүлккө ээлик 
кылуу боюнча күрөө кармоочунун укук-
тарын мажбурлап жүзөгө ашыруу үчүн 
расмий өкүлдү дайындоо, өндүрүп алуу-
ну күрөөнүн буюм затына айлантуунун 



25

соттон тышкары тартиби жөнүндө кели-
шимди бузуу жөнүндө ж.б.

Мындай доолор сотко берилүүдө 
мүлктүк жана мүлктүк эмес мүнөздөгү 
доо арыздар үчүн белгиленген мамлекет-
тик алым төлөнүүгө тийиш.

Күрөө жөнүндөгү келишимдин неги-
зинде күрөө кармоочунун күрөөнүн буюм 
затына карата менчик укугу пайда бол-
бойт, ошондуктан күрөө жөнүндөгү ке-
лишимди талашууда мамлекеттик алым 
сот тарабынан мүлктүк эмес мүнөздөгү 
доолор үчүн белгиленген өлчөмдө алы-
нат. Кредитор тарабынан далил катары 
берилген жазуу түрүндөгү акчалай мил-
деттенмени же акчалай милдеттенменин 
шарттарын камтыган күрөө жөнүндөгү 
келишимин талашууда төлөнүүгө жаткан 
мамлекеттик алымдын өлчөмүн туура 
эсептөө үчүн сот доо арыздын маңызын 
тактап, башкача айтканда күрөө милдет-
тенме же болбосо күрөө менен камсыз 
кылынган акчалай милдеттенме талашы-
лып жаткандыгын аныкташы керек.

16. КР Жарандык кодексинин 334-, 
335-беренелерине, «Күрөө жөнүндө» КР 
Мыйзамынын 55-, 56-, 60-беренелерине 
ылайык, эгерде карызкор күрөө менен 
камсыз кылынган милдеттенмесин ат-
карбай же талаптагыдай эмес аткарган 
учурда күрөө кармоочунун (кредитор-
дун) талаптарын канааттандыруу үчүн 
өндүрүп алуу күрөөнүн буюм затына ай-
лантылышы мүмкүн, айрыкча:

- милдеттенмелерди төлөөнүн мөө-
нөтү бузулса; ал эми күрөөгө кыймыл-
сыз мүлк коюлганда – бул мөөнөт дайы- 
ма бузулса (ырааттуу үч айдан ашык 
үзгүлтүксүз). Көрсөтүлгөн бузуулар 
«Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамынын 
58-беренесине ылайык, өндүрүп алуу-
ну күрөөнүн буюм затына айлантуу 
жол-жобосу башталгандыгы жөнүндө 

билдирүү жөнөтүлгөнгө чейин орун алы-
шы керек;

- «Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамы-
нын 56-беренесинде каралган учурлар-
да карызкөр тарабынан милдеттенмени 
убагынан мурда аткаруу тууралуу талап-
тар аткарылбаса. 

«Күрөө жөнүндө» КР Мыйзамы-
нын 63-беренесине ылайык, чечимдин 
жүйөлөштүрүү бөлүгүндө күрөө менен 
камсыз кылынган милдеттенмелердин 
аткарылышынын бузулушуна алып кел-
ген себептерге баа берүү зарыл.

17. Өндүрүп алууну күрөөгө коюл-
ган мүлккө айлантуу жол-жобосунун 
башталганы жөнүндө билдирүү «Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 58-берене-
синин 2-пунктунун талаптарына ылайык 
келүүгө тийиш.

18. Соттор өндүрүп алууну күрөөнүн 
буюм затына айлантуу төмөндөгү негиз-
дер менен жүргүзүлүшү мүмкүн экенди-
гин эске алышы керек:

- соттун чечими;
- нотариустун аткаруу жазуусу;
- нотариалдык жактан ырасталган 

күрөө кармоочу менен күрөө берүүчүнүн 
ортосунда түзүлгөн келишими (КР Граж-
дандык кодексинин 35-бер.).

Өндүрүп алууну күрөөгө коюлган 
мүлккө буйрук өндүрүш тартибинде ай-
лантуу каралган эмес (КР Жарандык 
процесстик кодексинин 246-, 249-бер.).

Соттор эске алышы керек, эгерде 
талашты соттон тышкары тартибинде 
чечүү жөнүндөгү күчүндө турган (жок-
ко чыгарылбаган) тараптардын макулда-
шуусу болсо, анда доо арыздын өндүрүп 
алууну күрөөгө коюлган мүлккө айлан-
туу жөнүндөгү бөлүгү КР Жарандык 
процесстик кодексинин 137-бер. 1-б. 
1-п. негизинде кабыл алуудан баш тар-
тылат, ал эми арыз соттун өндүрүшүнө 
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кабыл алынган болсо, анда КР Жаран-
дык процесстик кодексинин 220-бер. 1-п.  
ылайык иш боюнча өндүрүш токтотулат.

19. Өндүрүп алууну күрөөнүн буюм 
затына айлантуу жөнүндө талап боюнча 
доонун эскирүү мөөнөтү ушул эле күрөө 
менен камсыз кылынган негизги талап 
боюнча доонун эскирүү мөөнөтү менен 
бир эле учурда аякташын соттор эске 
алышы керек (КР Граждандык кодекси-
нин 215-бер. 3-п.).

20. Өндүрүп алууну күрөөнүн буюм 
затына айлантуунун соттон тышка-
ры тартиби КР Граждандык кодекси-
нин 335-беренесинде жана «Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 60-берене-
синде каралган.

Жасалган нотариалдык аракетти же 
нотариалдык аракетти жасоодон баш тар-
тууну туура эмес деп эсептеген кызык-
дар жак административдик сот өндүрүш 
тартибинде райондор аралык сотко кай-
рылууга укуктуу (КР Административ-
дик-процесстик кодексинин 23-гл.).

Жасалган нотариалдык аракеттин 
негизинде кызыкдар жактар ортосунда 
пайда болгон укук жөнүндө талаш-тар-
тыш доо өндүрүш тартибинде райондук 
(шаардык) соттордо каралат («Нотариат 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 43-бер., КР 
Жарандык процесстик кодекси).

21. Эгерде күрөө берүүчү карызкөр 
болбосо үчүнчү жак катары ишке тар-
тылып, бирок кредитордун (күрөө кар-
моочунун) алдында акчалай милдеттен-
ме боюнча жоопкерчиликке тартылууга 
жатпайт (КР Граждандык кодексинин 
326-бер. 1-п.).

Күрөө менен камсыз кылынган 
милдеттенме боюнча кредитор, күрөө 
берүүчү жана карызкор ортосунда та-
лаш-тартышты чечүүдө соттор күрөө 
берүүчү (үчүнчү жак) кредитордун та-

лабын өзүнүн эсебинен карызкордун ма-
кулдугусуз канааттандырууга укуктуу 
экендигин эске алышы керек. Мындай 
учурда, эгерде мыйзамда же келишимде 
башкача белгиленбесе, күрөө берүүчүгө 
алгачкы кредитордун укуктары мил-
дет аткарылган учурдагы көлөмдө жана 
ошол эле шарттарда өтөт (КР Граждан-
дык кодексинин 303-бер. 2-п., 314-бер. 
2-п. 3-пунктчасы, 315-бер. 1-, 4-пунктча-
лары).

22. «Күрөө жөнүндө» КР Мыйза-
мынын 10-беренесинин 4-пунктунун 5- 
пунктчасына ылайык, күрөө кармоо-
чу менен күрөө берүүчүнүн ортосун-
да түзүлгөн макулдашуунун негизинде 
аныкталууга тийиш болгон күрөөнүн 
баштапкы (старттык) баасы «Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 63-берене-
синин 4-пунктуна ылайык, сот тарабы-
нан аныкталып, чечимде көрсөтүлүшү 
керек.

Күрөөнүн буюм затынын наркы-
нын маселеси боюнча талаш-тартыш 
бар экендигин билдирген тарап КР Жа-
рандык процесстик кодексинин 68-бе-
ренесине ылайык, күрөө туура эмес 
баалангандыгы же күрөөнүн буюм за-
тынын наркы өзгөргөндүгүн ыраста-
ган далилдерди келтириши керек. Сот, 
КР Жарандык процесстик кодексинин 
153-беренесинин 6-пунктуна ылайык, 
бул дооматтарды тийиштүү сертифика-
ты бар адистердин, көз карандысыз баа-
лоочулардын корутундусунун негизинде 
күрөөнүн буюм затынын сатуу баасын 
аныктоого укуктуу. «Күрөө жөнүндө» КР 
Мыйзамына ылайык, бул маселе боюнча 
экспертиза дайындоо талап кылынбайт.

23. Өндүрүп алууну күрөөгө коюлган 
мүлккө айлантуу жөнүндө доону канаат-
тандырууда сот чечимдин резолютивдик 
бөлүгүндө төмөнкүлөрдү көрсөтүшү ке-
рек:
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- күрөө кармоочуга күрөөнүн нар-
кынан төлөнө турган бардык сумма-
ларды (анын ичинде пайыздар кошулуп 
эсептелүүчү сумманы);

- күрөөнүн буюм затын, анын өзгө-
чөлүктөрүн (мүлктүн аталышы, анын 
жеке өзүнө таандык сапаттары, саны, 
жайгашкан жери ж.б.);

- ачык тооруктардын (сатуулардын) 
формасын аныктоо менен күрөөнүн 
буюм затын сатып өткөрүү ыкмасын 
(ачык аукцион же конкурс);

- күрөөнүн буюм затын сатып өткө-
рүүдө анын баштапкы (старттык) баа-
сын;

- тооруктарды өткөрүүнүн уюшту-
руучусун;

- күрөөнүн буюм затын сатууга чейин 
сакталышын камсыз кылуу боюнча чара-
ларды (эгерде алар зарыл болсо);

- тооруктан түшкөн акчаны кан-
дай кезекте жана кандай тартипте 
бөлүштүрүүнү (күрөө менен камсыз кы-
лынган бир нече милдеттенме болгондо);

- соттук чыгымдарды, анын ичинде 
мамлекеттик алымды бөлүштүрүүнү;

- сот чечимине даттануу мөөнөтүн 
жана тартибин.

Эгерде келишимде башкача карал-
баса, күрөө өндүрүп алууну күрөөнүн 
буюм затына айлантуудан келип чыккан 
чыгымдар менен башка чыгашалардын 
төлөнүшүн дагы камсыз кылат.

24. Сот өндүрүп алууну күрөөнүн 
буюм затына айлантуудан төмөнкү учур-
ларда баш тартат, эгерде:

- күрөө жөнүндөгү келишим КР 
Граждандык кодексинин 183-197-бере-
нелеринде каралган негиздер боюнча 
жараксыз болсо, айрыкча КР Граждан-
дык кодексинин 328-беренесинде бел-
гиленген күрөө жөнүндөгү келишимдин 
түрү, келишимдин мамлекеттик каттоосу 
боюнча эрежелер сакталбаса;

- күрөөгө коюлган мүлк күрөө 
берүүчүгө таандык болбосо;

- жарандык жүгүртүүдөн алынган 
мүлк күрөөгө коюлса;

- мыйзамга ылайык өндүрүүгө 
мүмкүн болбогон мүлк күрөөгө коюлса;

- мыйзамдарда каралган учурларда 
күрөөгө тиешелүү адамдын же органдын 
макулдугу же уруксаты алынбаса;

- мыйзамда каралган башка учур-
ларда.

Айыл чарба багытындагы жерлерди 
кошпогондо, күрөө менен камсыз кы-
лынган милдеттенме боюнча өндүрүп 
алууда күрөөгө коюлган мүлктүн наркы 
карыздын суммасына туура келбесе же 
негизги милдеттенме анчалык бузулбаса 
өндүрүп алууну күрөөгө коюлган мүлккө 
айлантуудан баш тартууга жол берил-
бейт. Күрөөнүн буюм заты болгон айыл 
чарба багытындагы жер участкалары-
на өндүрүп алуу күрөө берүүчүнүн бул 
күрөө келишими менен башка күрөөгө 
коюлган мүлкү болбогон учурда гана жол 
берилиши мүмкүн («Күрөө жөнүндө» КР 
Мыйзамынын 66-бер. 1-п.).

25. Күрөө жөнүндөгү келишимдин 
жараксыздыгы ушул күрөө менен кам-
сыздалган негизги милдеттенменин жа-
раксыздыгына алып келбейт (КР Граж-
дандык кодексинин 319-бер. 2-п.).

Бүтүмдүн жараксыздыгынын кесе-
петтерин колдонуу жөнүндөгү талап-
тар күрөө жөнүндөгү келишимдин жана 
ушул күрөө менен камсыз кылынган 
негизги милдеттенменин катышуучу-
лары жана жараксыз бүтүмдү түзүүнүн  
жыйынтыгында укуктары жана мыйзам 
тарабынан корголуучу таламдары бузул-
ган жак тарабынан коюлушу мүмкүн.

Күрөө жөнүндөгү келишимдин жа-
раксыздыгынын кесепеттерин сот өз де-
милгеси боюнча колдоно алат (КР Граж-
дандык кодексинин 183-бер.).
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26. Соттор өндүрүп алууну күрөөнүн 
буюм затына айлантуу жөнүндө талаш-
тарды кароодо КР Граждандык кодек-
синин 339-беренесинде көрсөтүлгөн 
тартипте менчик укугу башка жакка 
өткөн учурда, анда күрөө укугу күчүн 
сактап калаарын эске алышы керек. Бул 
учурда, эгерде күрөө кармоочу менен 
макулдашууда башкача белгиленбесе, 
укуктук мурастоочу күрөө берүүчүнүн 
милдеттенмелерин аткарат. Эгерде күрөө 
берүүчүнүн мүлкү бир нече адамга өтсө, 
ар бир укуктук мурастоочу күрөөгө  
коюлган мүлктүн өзүнө өткөн бөлүгүнө 
ылайык күрөө милдеттенмелер боюнча 
жооп берет.

Мураскорлорго өткөн күрөөгө коюл-
ган мүлкүнүн наркы карызды төлөө үчүн 
жетпеген учурда, бул мүлктүн наркынан 
ашкан өлчөмдүн ордун толтуруу үчүн 
күрөө болуп саналбаган, мураска өткөн 
мүлктүн үлүшүнө жараша башка мурас-
корлор да ишке тартылышы мүмкүн. 
Мындай талап күрөө кармоочу тара-
бынан өндүрүп алууну күрөөнүн буюм 
затына айлантуу жөнүндө ишти кароо-
нун жүрүшүндө же болбосо өзүнчө доо 
берүү жолу менен коюлушу мүмкүн (КР 
Граждандык кодексинин 297-бер. 4-п., 
1165-бер.).

27. Күрөөгө коюлган мүлктү сатуу 
аукцион же конкурс түрүндө жүргүзүлө 
турган ачык тооруктан сатуу жолу менен 
жүзөгө ашырылат:

- аукцион – бул аукционист уюш-
турган тооруктун катышуучуларынын 
түздөн-түз мелдешинин бир гана нарк 
критериясы боюнча өткөрүлүүчү тоо-
руктун түрү;

- конкурс – бул катышуучулардын 
мелдеши бир нече критериялар боюнча 
жүргүзүлүүчү тооруктун түрү: наркы; 
керектөөчү касиеттер; товардын, иштин, 

кызматтын сапаты; конкурстун катышуу-
чуларынын квалификациясы; мөөнөттөр; 
кепилдик.

Тооруктун формасы соттун чечими 
менен (сот тартибинде өндүрүп алууну 
айлантуу) же күрөө жөнүндө келишим 
же күрөө кармоочунун талаптарын ка- 
нааттандыруу тууралуу макулдашуу 
(соттон тышкаркы тартипте өндүрүп 
алууну айлантуу) аркылуу аныкталат.

28. Соттор айыл чарба багытындагы 
жерлерди сатууда, эгер милдеттенмелер-
ди аткарбоого негиз болгон жүйөлүү се-
бептер (каатчылык, жаратылыш кырсык-
тары, суу ташкын, мөндүр жана башка 
аба ырайынын экстремалдуу шарттары) 
болсо, күрөөнү сатууну жылдыра туруу 
мүмкүн экенин эске алышы керек. Бул 
учурда күрөө берүүчүнүн өтүнүчү боюн-
ча сот, өндүрүү тууралуу чечимде ушул 
жерлерди сатууну бир жылдык мөөнөткө 
чейин жылдырууга укуктуу («Күрөө 
жөнүндө» КР Мыйзамынын 66-бер. 3-п.).

Сатып өткөрүүнү кийинкиге жыл-
дыруунун мөөнөттүн аныктоодо, сот 
төмөнкү жагдайларды эске алат:

- кийинкиге жылдыруу мөөнөтү аяк-
тоочу учурга карата күрөөгө коюлган 
жердин наркынан канааттандырылууга 
тийиш болгон күрөө кармоочунун талап-
тарынын суммасы күрөө келишиминде 
көрсөтүлгөн күрөөгө коюлган жердин 
баалануучу наркынан ашпаш керек;

- ошондой эле күрөө кармоочунун 
финансылык абалын же күрөө берүүчүгө 
(карызкорго) же күрөө кармоочуга кара-
та аны банкрот (кудуретсиз) деп таануу 
фактысын.

29. Күрөө кармоочу тооруктун на-
тыйжаларын КР Граждандык кодексинин 
410-беренесине, «Күрөө жөнүндө» КР 
Мыйзамынын 77-беренесине жана «Сот 
аткаруучулардын статусу жөнүндө жана 
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аткаруу өндүрүшү тууралуу» КР Мый-
замынын 84-беренесине ылайык, тоорук 
өткөн жердеги сотто талашууга укуктуу.

30. Күрөөгө коюлган мүлк колунда 
болгон же болууга тийиш болгон күрөө 
кармоочунун ээлигинен анын эркине 
каршы чыкса, күрөөгө коюлган мүлктү 
башканын мыйзамсыз ээлигинен, анын 
ичинде күрөө берүүчүнүн өзүнөн да та-
лап кылып алууга укуктуу (КР Граждан-
дык кодексинин 290, 294-бер.).

31. КР «Банкроттук (кудуретсиз-
дик) жөнүндө» Мыйзамынын 74-бе-
ренесинин 3-пунктуна, 86-беренеси-
не ылайык, карызкорго карата атайын 
администрациялоо жол-жобосу баш-
талган, күрөө берүүчү катары үчүнчү 
жак болгон учурларды кошкондо да, 
банкроттук жол-жобосу кредитордун 
өндүрүүнү күрөөнүн буюм затына коюу 
боюнча укугунун чектелбеши соттор-
го түшүндүрүлсүн. Күрөө менен кам-

сыз болгон кредитор «Күрөө жөнүндө» 
КР Мыйзамынын талаптарына ылайык 
өндүрүүнү күрөөнүн буюм затына ай-
лантууга укуктуу.

32. Ушул токтомду кабыл алынуу-
суна байланыштуу Кыргыз Республи-
касынын Жогорку сотунун Пленумунун 
2003-жылдын 5-декабрындагы № 19 
«Күрөөлүк милдеттенмелер менен бай-
ланышкан талаш-тартыштарды чечүүнүн 
соттук тажрыйбасынын кээ бир маселе-
лери жөнүндө» токтому күчүн жоготту 
деп табылсын.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун төрагасы
Г. Калиева

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы
Ч. Садырова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

24 мая 2019 года 	 № 10	 г. Бишкек

«О некоторых вопросах судебной практики  
по применению законодательства о залоге»

В целях обеспечения единства прак-
тики применения судами законодательст-
ва при разрешении споров, связанных с 
залоговыми правоотношениями, с уче-
том внесенных изменений в Граждан-
ский кодекс Кыргызской Республики и 
Закон Кыргызской Республики «О  за-
логе», Пленум Верховного суда Кыр-
гызской Республики, руководствуясь 
пунктом 2 статьи 96 Конституции Кыр-
гызской Республики, статьей 15 Закона 
Кыргызской Республики «О Верховном 
суде Кыргызской Республики и местных 
судах» постановляет дать следующие 
разъяснения:

1. При разрешении споров, связанных 
с отношениями залога, судам следует ру-
ководствоваться Конституцией Кыргыз-
ской Республики, Гражданским кодек-
сом Кыргызской Республики (далее – ГК 
КР), Земельным кодексом Кыргызской 
Республики (далее – ЗК КР), законами 
Кыргызской Республики «О залоге» (да-
лее – Закон «О залоге»), «О государствен-
ной регистрации прав на недвижимое 
имущество и сделок с ним», «О Нацио-
нальном банке Кыргызской Республики, 
банках и банковской деятельности», дру-
гими законами и нормативными право-
выми актами Кыргызской Республики, 
а также нормами международного права 
и международных договоров Кыргыз-
ской Республики, являющихся составной  
частью ее правовой системы.

В случае если залогодатель подлежит 
процессу банкротства, взаимоотношения 
по залогу регулируются также Законом 

Кыргызской Республики «О банкротстве 
(несостоятельности)».

Иностранные физические и юриди-
ческие лица, а также лица без граждан-
ства в отношениях по залогу пользуются 
теми же правами и несут те же обязан-
ности, что и физические и юридические 
лица Кыргызской Республики, учитывая 
особенности, предусмотренные закона-
ми Кыргызской Республики.

2. Залог – это способ обеспечения ис-
полнения денежного или выраженного в 
денежной форме обязательства под залог 
права собственности или иного вещного 
права на имущество. В силу залога кре-
дитор по обеспеченному залогом обяза-
тельству (залогодержатель) имеет право 
в случае неисполнения, ненадлежащего 
исполнения должником обеспеченного 
залогом обязательства получить удов-
летворение своих требований из стои-
мости заложенного имущества преиму-
щественно перед другими кредиторами 
залогодателя.

3. Форма договора залога должна со-
ответствовать требованиям ст. 328 ГК КР.

Регистрация прав на заложенное не-
движимое имущество – обязательная 
процедура регистрации прав и обреме-
нений (ограничений) на недвижимое 
имущество в Едином государственном 
реестре прав на недвижимое имущество 
(ст. 20 Закона «О залоге»).

Несоблюдение требований закона, 
предъявляемых к форме договора о за-
логе имущества, влечет его недействи-
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тельность. Такой договор считается  
ничтожным.

Судам следует иметь в виду, что ре-
гистрация права требования по исполне-
нию договора залога в отношении дви-
жимого имущества – добровольная про-
цедура, которая наделяет приоритетным 
правом залогодержателя перед другими 
кредиторами.

Незарегистрированное право требо-
вания по договору о залоге движимого 
имущества в Едином государственном 
реестре прав требований на движимое 
имущество не влечет недействительнос-
ти сделки, совершенной в соответствии с 
требованиями закона, предусматриваю-
щего право требовать исполнение обяза-
тельств (п. 3 ст. 328 ГК КР, ст. 21 Закона 
«О залоге»).

Залог движимого имущества (не под-
лежащий государственной регистрации) 
возникает с момента передачи этого иму-
щества залогодержателю, а если оно не 
подлежит передаче, то с момента заклю-
чения договора о залоге.

4. Судам следует иметь в виду, что 
кроме предметов, указанных в ст. 4 Зако-
на «О залоге», предметом залога может 
быть и право (например: право на полу-
чение денег, право пользования, в том 
числе права арендатора, право на ин-
теллектуальную собственность, долго-
вые требования и иные права (требова-
ния), вытекающие из договорных обяза-
тельств).

Если иное не предусмотрено догово-
ром о залоге, главная вещь, являющаяся 
предметом залога, считается заложенной 
вместе с его принадлежностями как еди-
ное целое.

5. Залог здания, сооружения или жи-
лого дома распространяется на земель-
ный участок, на котором находятся эти 
здания, сооружения или жилой дом, а 
также на ту часть земельного участка, 

которая необходима для использования 
заложенного объекта в соответствии с 
его назначением. Право залога может 
распространяться на весь земельный 
участок, неотделимый от здания, соору-
жения или жилого дома, если оно спе-
циально оговорено в договоре о залоге.

При общей долевой или общей со-
вместной собственности на земельные 
участки, залог может быть установлен 
только на принадлежащий граждани-
ну или юридическому лицу земельный  
участок, выделенный в самостоятельный 
участок (п. 3 ст. 49 Закона «О залоге»).

6. Залог права на разработку и ис-
пользование месторождений полезных 
ископаемых и иных природных ресур-
сов, собственником которых является 
государство, осуществляется в соот- 
ветствии с Конституцией КР, ГК КР, ЗК 
КР, Законом КР «О недрах» с согласия 
на то уполномоченных государственных 
органов.

При этом надлежит иметь в виду, что 
договор залога права пользования недра-
ми без регистрации в уполномоченном 
государственном органе по недропользо-
ванию является ничтожным, а право по 
нему недействительным (ст. 38 Закона 
«О недрах»).

7. Предметом залога не могут быть 
права, носящие личный характер, в том 
числе право на получение заработной 
платы, пенсии, право на получение лич-
ных услуг, алиментов, возмещение вреда 
здоровью.

Не допускается передача в залог иму-
щества, изъятого или ограниченного в 
гражданском обороте, или имущества, 
приватизация которого запрещена или в 
отношении которого в установленном за-
коном порядке предусмотрена обязатель-
ная приватизация, а также имущества, 
на которое в соответствии с законом не 
может быть обращено взыскание (напри-
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мер: дороги, реки, общественные здания 
и сооружения и т.п.).

8. В соответствии со ст. 11 Закона 
«О залоге» и ст. 329 ГК КР допускается 
последующий залог, если он не запре-
щен предшествующими договорами о 
залоге того же имущества, действие ко-
торых не прекратилось к моменту заклю-
чения последующего договора о залоге. 
Если предшествующий договор о залоге  
предусматривает условия, на которых 
может быть заключен последующий до-
говор о залоге, последний должен быть 
заключен с соблюдением этих условий.

Последующий залогодержатель, во 
владении которого находится заложен-
ное имущество, может продать его пу-
тем принудительного обращения взы-
скания при соблюдении условий, пред-
усмотренных пп. 4 п.1 и п. 2 ст. 58 За-
кона «О залоге».

9. При принятии искового заявления 
и подготовке дела об обращении взыска-
ния на заложенное имущество к судеб-
ному разбирательству судам необходимо 
обратить внимание на соблюдение зало-
годержателем требований ст.ст. 58, 58-1 
Закона «О залоге».

Если наряду с вышеуказанным тре-
бованием предъявляется требование о 
расторжении (изменении) договора о за-
логе, кредитного договора либо соглаше-
ния о внесудебном порядке обращения 
взыскания на заложенное имущество, 
суд должен проверить соблюдение ист-
цом досудебного порядка расторжения 
(изменения) договора, установленного 
ст. 413 ГК КР.

Несоблюдение досудебного порядка 
является основанием для возвращения 
искового заявления в соответствии с п. 1 
ч. 1 ст. 138 Гражданского процессуально-
го кодекса Кыргызской Республики (да-
лее – ГПК КР) на стадии принятия дела 
к производству, если же заявление при-

нято к производству суда, то исковое за-
явление оставляется без рассмотрения в 
соответствии с п. 1 ст. 222 ГПК КР.

При предъявлении иска должны быть 
предоставлены следующие документы:

- документ, подтверждающий основ-
ное обязательство (расписка, договор  
займа, кредитный договор и т.п.);

- договор залога;
- правоустанавливающий и право-

удостоверяющий документ на предмет 
залога;

- справка жилищно-эксплуатацион-
ного органа о составе семьи на момент 
приватизации (если предмет залога – 
приватизированная квартира);

- согласие сособственников, супруга 
на залог;

- учредительные документы истца 
(если истец – юридическое лицо);

- другие документы, доказывающие 
обоснованность предъявленных требо-
ваний (например, расчет задолженности 
с указанием периода образования задол-
женности, если одновременно предъяв-
ляются требования о взыскании задол-
женности по основному обязательству, 
доказательства частичного исполнения 
обеспеченного залогом обязательства, и 
т.д.);

- квитанция об уплате государствен-
ной пошлины. 

При раздельном предъявлении иска 
об обращении взыскания на заложенное 
имущество суд проверяет, приложено 
ли к исковому заявлению вступившее 
в законную силу неисполненное реше-
ние суда о взыскании суммы долга или 
учиненная нотариусом исполнительная 
надпись о денежном взыскании (требо-
вании) по обязательству, обеспеченному 
этим залогом.

Если истцом не представлены ка-
кие-либо документы из вышеуказанного 
перечня, иск подлежит оставлению без 
движения в соответствии со ст. 139 ГПК 
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КР с предоставлением истцу срока для 
исправления недостатков.

10. Судам надлежит иметь в виду, 
что по делу об обращении взыскания на 
предмет залога привлекаются все участ-
ники, интересы которых могут быть за-
тронуты:

- если из материалов дела об обра-
щении взыскания на предмет залога 
видно, что залог был или должен был 
быть осуществлен с согласия других 
лиц или органа, суд уведомляет об этом 
соответствующих лиц или орган и пре-
доставляет им возможность участвовать 
в данном деле;

- лица, имеющие основанное на за-
коне или договоре право пользования 
заложенным имуществом (арендаторы, 
наниматели, совершеннолетние члены 
семьи собственника жилого помещения 
и другие лица) или вещное право на это 
имущество (сервитут, право землеполь-
зования и другие права), вправе участво-
вать в рассмотрении дела об обращении 
взыскания на предмет залога в качестве 
третьего лица (п. 6 ст. 62 Закона «О за-
логе», ч. 1 ст. 45 ГПК КР);

- при наличии последующих залогов 
суд должен привлечь к участию в деле 
последующих залогодержателей в ка-
честве третьих лиц без самостоятельных 
требований.

При обращении взыскания на зало-
женное имущество, в том числе на жи-
лое помещение, должны соблюдаться 
имущественные, жилищные права не-
совершеннолетних, недееспособных 
участников собственности, членов се-
мьи залогодателя. Судам при рассмотре-
нии таких дел следует решить вопрос о 
привлечении к участию в деле законных 
представителей, опекунов, попечителей 
таких лиц, а также уполномоченный го-
сударственный орган по защите детей 

(его территориальное подразделение) 
(ст. 69 ГК КР).

При этом судам следует обратить 
внимание на то, что если несовершен-
нолетний или недееспособный является 
собственником/сособственником иму-
щества, в соответствии со ст. 65 Семей-
ного кодекса КР (далее – СК КР) и ст. 72 
ГК КР опекун не вправе без предвари-
тельного разрешения (согласия) террито-
риального подразделения уполномочен-
ного государственного органа по защите 
детей совершать, а попечитель давать 
согласие на передачу этого имущества в 
залог.

11. Если в ходе рассмотрения дела су-
дом будет установлено нарушение права 
участника общей собственности, на ко-
торую обращается взыскание по дого-
вору залога, а также в случае заявления 
залогодателя о заключении договора о 
залоге под влиянием обмана, насилия, 
угрозы, злонамеренного соглашения 
представителей сторон или вследствие 
стечения тяжелых обстоятельств, суд в 
соответствии со ст. 10 ГПК КР разъясня-
ет заинтересованным лицам их право на 
обращение в суд за защитой своих нару-
шенных или оспариваемых прав, свобод 
и охраняемых законом интересов.

12. Участниками залоговых отноше-
ний являются граждане и юридические 
лица Кыргызской Республики, иностран-
ные граждане и юридические лица (в том 
числе иностранные банки и специализи-
рованные финансово-кредитные учреж-
дения).

По договору о залоге земель сельско-
хозяйственного назначения:

- залогодателями являются гражда-
не Кыргызской Республики, обладаю-
щие правом собственности на предмет 
залога;

- залогодержателями являются банки 
и специализированные финансово-кре-
дитные организации, получившие ли-
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цензии или свидетельства Националь-
ного банка Кыргызской Республики (п. 3 
ст. 6 Закона «О залоге»).

13. Требования об обращении взыс-
кания на заложенное имущество и взыс-
кании суммы по обязательству, обеспе-
ченному этим залогом, могут рассматри-
ваться судом как совместно, так и раз-
дельно.

В случае если залогодателем являет-
ся не должник по основному обязатель-
ству, а третье лицо, то к участию в деле 
об обращении взыскания на заложенное 
имущество в качестве третьего лица дол-
жен быть привлечен и должник по обес-
печенному обязательству.

14. Иск об обращении взыскания 
на предмет залога предъявляется в суд 
по месту нахождения заложенного не-
движимого имущества в соответствии с 
нормами ГПК КР с особенностями уста-
новленными Законом «О залоге» и зе-
мельным законодательством (п. 3 ст. 62 
Закона «О залоге»).

Если предметом залога является дви-
жимое имущество, судам следует руко-
водствоваться общими положениями о 
подсудности, предусмотренными ст.  ст. 
30, 31, 34 ГПК КР.

15. Разъяснить судам, что цена иска, 
состоящего из нескольких самостоя-
тельных требований, определяется об-
щей суммой всех требований (п. 10 ч. 1 
ст. 104 ГПК КР).

Исковые заявления по делам о спорах, 
связанных с залоговыми обязательства-
ми, как правило, содержат одновременно 
несколько требований имущественного 
и неимущественного характера, в част-
ности:

- имущественные – о взыскании де-
нежной суммы, об оспаривании обес-
печенного залогом денежного обяза-
тельства;

- неимущественные – об обращении 
взыскания на предмет залога, об оспа-
ривании договора о залоге, о назначе-
нии организатора публичных торгов или 
официального лица для принудительно-
го осуществления прав залогодержателя 
по владению заложенным имуществом, о 
расторжении соглашения о внесудебном 
порядке обращения взыскания на пред-
мет залога и др.

При подаче таких исков оплачивается 
государственная пошлина, установлен-
ная для исковых заявлений имуществен-
ного и неимущественного характеров.

На основании договора о залоге у 
залогодержателя не возникает право 
собственности на предмет залога, сле-
довательно, при оспаривании договора 
о залоге государственная пошлина взи-
мается судом в размере, установленном 
для исков неимущественного характера. 
Для правильного определения размера 
государственной пошлины, подлежащей 
оплате при оспаривании договора зало-
га, предоставленного кредитором в ка-
честве письменного доказательства о де-
нежном обязательстве или содержащего 
условия денежного обязательства, суду 
необходимо определить существо иско-
вого требования: оспаривается залоговое 
обязательство или денежное обязатель-
ство, обеспеченное этим залогом.

16. Согласно ст. ст. 334, 335 ГК КР, 
ст. ст. 55, 56, 60 Закона «О залоге» взыска-
ние на заложенное имущество для удов-
летворения требований залогодержателя 
(кредитора) может быть обращено в слу-
чае неисполнения или ненадлежащего 
исполнения должником обеспеченного 
залогом обязательства, в частности:

- нарушения срока оплаты обяза-
тельства, а на заложенное недвижимое 
имущество – только в случае система-
тического нарушения срока оплаты обя-
зательства (более чем на три последова-
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тельных месяца). Указанные нарушения 
должны быть допущены до направления 
извещения о начале процедуры обраще-
ния взыскания на предмет залога в соот-
ветствии со ст. 58 Закона «О залоге»;

- невыполнения должником требо-
ваний о досрочном исполнении обяза-
тельств в случаях, предусмотренных 
ст. 56 Закона «О залоге».

В связи с чем и в соответствии со 
ст.  63 Закона «О залоге» в мотивиро-
вочной части решения необходимо дать 
оценку причинам нарушения исполне-
ния обязательств по обеспеченному за-
логом обязательству.

17. Извещение о начале процедуры 
обращения взыскания на заложенное 
имущество должно соответствовать тре-
бованиям п. 2 ст. 58 Закона «О залоге».

18. Судам следует иметь в виду, что 
обращение взыскания на предмет залога 
может быть произведено на основании:

- решения суда;
- исполнительной надписи нота-

риуса;
- нотариально удостоверенного со-

глашения залогодержателя с залогодате-
лем (ст. 35 ГК КР).

Обращение взыскания на заложенное 
имущество в порядке приказного про-
изводства не предусмотрено (ст. ст. 246, 
249 ГПК КР).

Судам необходимо иметь в виду, что 
при действующем (не расторгнутом) со-
глашении сторон о внесудебном порядке 
обращения взыскания на предмет залога, 
иск в части обращения взыскания на за-
ложенное имущество подлежит отказу в 
принятии в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 137 
ГПК KP, а если заявление принято к про-
изводству суда, то производство по делу 
подлежит прекращению в соответствии с 
п. 1 ст. 220 ГПК КР.

19. Судам следует иметь в виду, что 
срок исковой давности по требованию об 

обращении взыскания на предмет залога 
истекает одновременно со сроком иско-
вой давности по главному требованию, 
обеспеченному этим залогом (п. 3 ст. 215 
ГК КР).

20. Внесудебный порядок обраще-
ния взыскания на предмет залога преду- 
смотрен ст. 335 ГК КР и ст. 60 Закона 
«О залоге».

Заинтересованное лицо, считающее 
неправильным совершенное нотариаль-
ное действие или отказ в совершении но-
тариального действия, вправе обратить-
ся в межрайонный суд в порядке адми-
нистративного судопроизводства (гл. 23 
АПК КР).

Возникший между заинтересованны-
ми лицами спор о праве, основанный на 
совершенном нотариальном действии, 
рассматривается районным (городским) 
судом в порядке искового производ-
ства (ст. 43 Закона КР «О нотариате» и 
ГПК КР).

21. Если залогодатель не является 
должником, он привлекается к участию в 
деле в качестве третьего лица, но не мо-
жет быть привлечен к ответственности 
по денежному обязательству перед кре-
дитором (залогодержателем) (п. 1 ст. 326 
ГК КР).

Разрешая спор между кредитором, 
залогодателем и должником по обеспе-
ченному залогом обязательству, судам 
следует исходить из того, что залогода-
тель (третье лицо) может удовлетворить 
за свой счет требование кредитора без 
согласия должника. В этом случае к за-
логодателю (третьему лицу), исполнив-
шему обязательство, переходят права 
кредитора в том объеме и на тех же усло-
виях (п. 2 ст. 303, пп. 3 п. 2 ст. 314, пп. 1, 
4 ст. 315 ГК КР).

22. Согласно п. 4 ст. 63 Закона «О за-
логе» суд должен определить и указать 
в своем решении начальную (старто-
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вую) продажную цену предмета залога, 
которая определяется на основе согла-
шения залогодателя с залогодержате-
лем в соответствии с пп. 5 п. 4 ст. 10 
Закона «О залоге».

Сторона, которая заявила о наличии 
спора по вопросу оценки предмета за-
лога, должна в соответствии со ст. 68 
ГПК КР представить доказательства 
того, что залог оценен неверно либо из-
менилась стоимость предмета залога. 
На основании представленных доводов 
суд вправе в соответствии с п. 6 ст. 153 
ГПК КР определить продажную цену 
предмета на основе заключения незави-
симых специалистов-оценщиков, имею-
щих соответствующий сертификат. На-
значение экспертизы по данному вопро-
су в соответствии с Законом «О залоге» 
не требуется.

23. При удовлетворении иска об об-
ращении взыскания на заложенное иму-
щество суд должен указать в резолютив-
ной части решения:

- все суммы, подлежащие уплате за-
логодержателю из стоимости заложен-
ного имущества (в том числе сумму, на 
которую начисляются проценты);

- предмет залога с обязательным опи-
санием этого имущества (наименование 
имущества, его индивидуально-опреде-
ленные свойства, количество, местона-
хождение и др.);

- способ реализации предмета залога 
с определением формы публичных тор-
гов (открытый аукцион или конкурс);

- начальную (стартовую) продажную 
цену предмета залога;

- организатора торгов;
- меры по обеспечению сохранности 

предмета залога до его реализации (если 
в этом есть необходимость);

- порядок и очередность распреде-
ления выручки от торгов (при наличии 

нескольких обязательств, обеспеченных 
этим залогом);

- распределение судебных расходов, 
в том числе государственной пошлины;

- срок и порядок обжалования реше-
ния суда.

Если в договоре не предусмотрено 
иное, залог обеспечивает также уплату 
кредитору сумм причитающихся ему в 
качестве возмещения судебных издержек 
и иных расходов, вызванных обращени-
ем взыскания на предмет залога.

24. Суд отказывает в обращении  
взыскания на предмет залога, если:

- договор о залоге недействителен 
(ничтожен) по основаниям, предусмот-
ренным ст. ст. 183-197 ГК КР, в частнос-
ти, если не соблюдены установленные 
ст. 328 ГК КР правила о форме догово-
ра о залоге, его государственной регист-
рации;

- заложено имущество, не принад-
лежащее на праве собственности зало-
годателю;

- если допущен залог имущества, 
изъятого из гражданского оборота;

- заложено имущество, на которое в 
соответствии с законом не может быть 
обращено взыскание; 

- если на залог не было получено сог-
ласие или разрешение соответствующего 
лица или органа в случаях, предусмот-
ренных законодательством;

- в других, предусмотренных законом 
случаях.

Отказ в обращении взыскания на за- 
ложенное имущество вследствие несо-
размерности стоимости заложенного 
имущества сумме долга, за исключением  
земель сельскохозяйственного назначе-
ния, не допускается. Обращение взыс-
кания на земельный участок сельско- 
хозяйственного назначения, являющий-
ся предметом залога, допускается в том 
случае, если у залогодателя нет ино-
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го заложенного по этому договору о 
залоге имущества (п. 1 ст. 66 Закона  
«О залоге»).

25. Недействительность договора 
о залоге не влечет недействительность 
основного обеспеченного этим залогом 
обязательства (п. 2 ст. 319 ГК КР).

Требование о применении послед-
ствий недействительности ничтожной 
сделки может быть предъявлено участ-
никами договора о залоге и основного, 
обеспечиваемого этим залогом договора, 
любым заинтересованным лицом, чьи 
права и охраняемые законом интересы 
нарушены вследствие заключения нич-
тожной сделки.

Суд может применить последствия 
недействительности договора залога по 
собственной инициативе (ст. 183 ГК КР).

26. При рассмотрении споров об об-
ращении взыскания на предмет залога 
судам следует исходить из того, что в 
случае перехода права собственности 
к другому лицу в порядке, указанном в 
ст.  339 ГК КР, право залога сохраняет 
силу.

При этом правопреемник несет обя-
занности залогодателя, если соглашени-
ем с залогодержателем не установлено 
иное. При переходе имущества залого-
дателя к нескольким лицам каждый из 
правопреемников отвечает по залоговым 
обязательствам в том объеме, в каком к 
нему перешло заложенное имущество.

В случае, когда стоимость перешед-
шего к наследникам заложенного иму-
щества должника недостаточна для по-
гашения задолженности, к возмещению 
сумм, превышающих стоимость зало-
женного имущества, могут быть прив-
лечены по делу и другие наследники 
пропорционально доле перешедшего к 
ним наследственного имущества, не яв-
ляющегося залогом. Такое требование 
может быть заявлено залогодержателем 

в ходе рассмотрения дела об обращении 
взыскания на предмет залога либо путем 
предъявления им отдельного иска (п. 4 
ст. 297, ст. 1165 ГК КР).

27. Реализация (продажа) заложенно-
го имущества производится путем про-
дажи с публичных торгов, которые про-
водятся в форме открытого аукциона или 
конкурса:

- аукцион – это вид торгов, который 
проводится аукционистом, организую-
щим непосредственное состязание 
участников торгов только по одному кри-
терию – цене;

- конкурс – это вид торгов, в котором 
состязание участников осуществляется 
по нескольким критериям: цена; потре-
бительские свойства; качество товара; 
работ; услуг; квалификация участников 
конкурса; сроки; гарантия.

Форма торгов определяется реше-
нием суда (при обращении взыскания в 
судебном порядке) или договором о за-
логе, или соглашением об удовлетворе-
нии требований залогодержателя (при 
обращении взыскания во внесудебном 
порядке).

28. Судам следует иметь в виду, что 
отсрочка исполнения реализации зало-
га земель сельскохозяйственного назна- 
чения возможна при наличии уважитель-
ных причин, которые явились основа-
нием неисполнения обязательств (неуро-
жай, стихийные бедствия, наводнение, 
град и другие экстремальные погодные 
условия). В этом случае по просьбе зало-
годателя суд вправе в решении об обра-
щении взыскания отсрочить реализацию 
данных земель на срок до одного года 
(п. 3 ст. 66 Закона «О залоге»).

Определяя срок, на который пре-
доставляется отсрочка реализации, суд 
учитывает следующие обстоятельства:

- сумма требований залогодержателя, 
подлежащих удовлетворению из стои-
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мости заложенной земли на момент ис-
течения отсрочки, не должна превышать 
оценочную стоимость заложенной зем-
ли, указанную в договоре о залоге;

- финансовое положение залого-
держателя или факт возбуждения в от-
ношении залогодателя (должника) или 
залогодержателя дела о признании его 
банкротом.

29. Залогодатель вправе оспорить ре-
зультаты торгов в суде по месту проведе-
ния торгов в соответствии со ст. 410 ГК 
КР, ст. 77 Закона «О залоге» и ст. 84 За-
кона КР «О статусе судебных исполните-
лей и об исполнительном производстве».

30. Судам следует иметь в виду, что 
залогодержатель, у которого находилось 
или должно было находиться заложен-
ное имущество, но выбыло из владения 
помимо его воли, вправе истребовать его 
из чужого незаконного владения, в том 
числе и у самого залогодателя (ст. ст. 290, 
294 ГК КР).

31. Разъяснить судам, что в соот-
ветствии со ст. 74, п. 3 ст. 86 Закона КР 
«О  банкротстве (несостоятельности)» 
процедура банкротства не ограничивает 

права кредитора по обращению взыска-
ния на предмет залога, включая случаи, 
когда залогодателем выступает третье 
лицо, а не должник, в отношении которо-
го начата процедура специального адми-
нистрирования. Обеспеченный залогом 
кредитор обращает взыскание на пред-
мет залога в соответствии с требования-
ми Закона «О залоге».

32. В связи с принятием настояще-
го постановления признать утратившим 
силу постановление Пленума Верховно-
го суда Кыргызской Республики «О  не-
которых вопросах судебной практики 
при разрешении споров, связанных с за-
логовыми обязательствами» от 5 декабря 
2003 года № 19.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Г. Калиева

Секретарь Пленума,
судья Верховного суда
Кыргызской Республики
Ч. Садырова 
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2019-жылдын 24-майы 	 № 11	 Бишкек шаары

«Бүтүмдөрдү жараксыз деп таануу, ошондой эле ак ниеттүү сатып алуу 
тууралуу талаштарды кароодо мыйзамдарды колдонуу боюнча соттук 

тажрыйбанын кээ бир маселелери жөнүндө»

Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун Пленуму сатуу-сатып алуу 
бүтүмдөрүн жараксыз деп таануу менен 
байланышкан, мүлктү ажыратуу боюнча 
жана алардын жараксыздыгынын кесе-
петтерин колдонуу тууралуу, ошондой 
эле ак ниеттүү сатып алуу жөнүндөгү та-
лаштарды чечүү боюнча соттук тажрый-
баны жалпылоонун жыйынтыктарын 
эске алып, колдонуудагы мыйзамдардын 
бул укуктук мамилелерди жөнгө салуу-
чу ченемдерин соттор тарабынан туура 
жана бирдиктүү колдонулуусун камсыз 
кылуу максатында, Кыргыз Республика-
сынын Конституциясынын 96-беренесин 
2-бөлүгүн, «Кыргыз Республикасынын 
Жогорку соту жана жергиликтүү соттор 
жөнүндө» Кыргыз Республикасынын 
Мыйзамынын 15-беренесин жетекчи-
ликке алып, токтом кылат:

1. Бүтүмдү жараксыз деп таануу 
жана анын жараксыздыгынын кесепет-
терин колдонуу жөнүндө талаптар доо 
өндүрүшү тартибинде караларына сот-
тордун көңүлү бурулсун.

Кыргыз Республикасынын Граж-
дандык кодексинин (мындан ары  КР 
ГК) 183-беренесинин 2-пунктуна  
ылайык, төмөндөгү доо арыздары сот-
тор тарабынан кароого кабыл алыны-
шы мүмкүн:

- талаш бүтүмдү жараксыз деп табуу 
жөнүндө, ошону менен бирге бүтүмдүн 
жараксыздыгынын кесепеттерин колдо-
нуу жөнүндө;

- арзыбаган бүтүмдүн жараксызды-
гынын кесепеттерин колдонуу жөнүндө 
талаптары.

2. Арзыбаган бүтүмдүн жараксызды-
гынын кесепеттерин колдонуу жөнүндө 
доо өз алдынча же арзыбаган бүтүмдү 
жараксыз деп таануу жөнүндө доо менен 
бирге коюлушу мүмкүн. Көрсөтүлгөн 
жагдай КР ГКнин 183-беренесинин 
1-пунктунан келип чыгат, ага ылайык 
арзыбаган бүтүм соттун ушундай таа- 
нуусуна карабастан жараксыз деп эсеп-
телинет.

Арзыбаган бүтүмдүн жараксызды-
гынын кесепеттерин колдонуу жөнүндө 
доо коюлган учурда, бүтүмдүн арзыба-
ган экендиги аныкталса, сот чечимдин 
жүйөлөмө бөлүгүндө анын арзыбаган-
дыгын көрсөтөт. Мында чечимдин резо-
люциялык бөлүгү арзыбаган бүтүмдүн 
жараксыздыгынын кесепеттерин колдо-
нуу жөнүндө тыянак жана аларды кол-
донуу боюнча конкреттүү аракеттерди 
жасоо көрсөтүлүшү керек.

Бүтүмдү арзыбаган бүтүм деп таа- 
нууга негиз жок болсо, доону канааттан-
дыруусуз калтыруу жөнүндө чечим ка-
был алынат.

3. Бүтүмдүн жараксыздыгын таа-
нуу жөнүндө талабы коюлбаган ишти 
кароо учурунда, анын арзыбагандыгы 
аныкталса, сот өзүнүн демилгеси боюн- 
ча арзыбаган бүтүмдүн жараксызды-
гынын кесепеттерин колдонууга укук-
туу (мисалы: карыз келишими боюнча 
өндүрүү жөнүндө доону кароодо КР 
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ГКнин 725-беренесинин 4-, 5-пунктта-
рына ылайык, нотариалдык форманын 
сакталбагандыгынын натыйжасында 
карыз келишимдин жараксыздыгы (ар-
зыбагандыгы) аныкталса, сот өзүнүн де-
милгеси менен жоопкерден доогердин 
пайдасына алынган сумманы пайызсыз 
өндүрүүгө укуктуу).

4. Бүтүм КР ГКде жана башка мый-
замдарда каралган негиздер менен жа-
раксыз деп таанылат.

Талаш бүтүмдөр КР ГКнин 191-197- 
беренелеринде каралган негиздер боюн-
ча жараксыз деп таанылышы мүмкүн.

Бүтүмдүн арзыбагандыгынын негиз-
дери КР ГКнин 185-190-беренелеринде 
бекитилген.

Жараксыздыктын негиздери доо 
арызда көрсөтүлүшү керек. Ар бир не-
гиз сот тарабынан иликтөөгө жана баа 
берилүүгө жатат.

Доо арыз жогорудагы маалыматтар-
ды камтыбаса, анда мындай жагдай аны 
кыймылсыз калтырууга негиз болот (КР 
ГКнин 139-беренеси).

5. Талаш бүтүмдөрдү жараксыз деп 
таануу жөнүндө иштер боюнча доогер-
лер болуп КР ГКде жана башка мыйзам-
дарда түздөн-түз көрсөтүлгөн жактар бо-
лушу мүмкүн, алар:

- он төрттөн он сегиз жашка чейинки 
курактагы өспүрүмдөр, КР ГКне ылайык, 
макулдук талап кылынган учурда, өз ата-
энелеринин, асыроочуларынын же кам-
кордукка алуучуларынын макулдугусуз 
жасаган бүтүмдү жараксыз деп таануу 
жөнүндө доо коюлганда – ата-энелери, 
асыроочулары же камкордукка алуу-
чулары (КР ГКнин 191-беренеси);

- сот тарабынан спирт ичимдиктерин 
ичүүнүн же баңгилик заттарды пайдала-
нуунун, кумар оюндарына патологиялык 
жактан азгырылуунун кесепеттеринен 
жөндөмдүүлүгү чектелген жарандын 

камкордукка алуучунун макулдугусуз 
мүлктү пайдалануу боюнча жасаган 
бүтүмүн жараксыз деп таануу жөнүндө 
доо коюлганда – камкордукка алуучу 
(КР ГКнин 192-беренеси);

- аракетке жөндөмдүү болгону менен 
бүтүм жасоо учурунда өз иш-аракетинин 
маанисин түшүнбөгөн же ага жетекчилик 
кыла албаган абалдагы жаран тарабынан 
жасалган бүтүмдү жараксыз деп таануу 
жөнүндө доо коюлганда – жарандын өзү 
же укуктары жана мыйзам тарабы-
нан корголгон таламдары аны жасоо-
нун натыйжасында бузулган жак (КР 
ГКнин 193-беренеси);

- ден соолугунун мүмкүнчүлүктөрү 
чектелүү адамдын факсимилдик кол 
коюусун пайдалануу менен түзүлгөн 
бүтүмдү жараксыз деп таануу жөнүндө 
доо коюлганда – ал жак өзү же болбосо 
бүтүмдүн түзүлүшү менен кызыкчы-
лыктарына таасири тийген жак (КР 
ГКнин 193-1-беренеси);

- уюштуруу документтеринде анык-
талуу менен чектелген ишмердиктин 
максаттарына карама-каршы келген 
юридикалык жак жасаган же тиешелүү 
ишмердик менен иштөөгө лицензиясы 
жок юридикалык жак жасаган бүтүмдү 
жараксыз деп таануу жөнүндө доо коюл-
ганда – ушул юридикалык жак, анын 
уюштуруучусу (катышуучусу) же кон-
тролдукту ишке ашыруучу, же юриди-
калык жактын ишмердигине көзөмөл 
жүргүзүүчү мамлекеттик орган (КР 
ГКнин 194-беренеси);

- келишим менен бүтүм түзүү укугу 
чектелген жак же уюштуруу органынын 
документтери менен бүтүм түзүү укугу 
чектелген юридикалык жак тарабынан 
жасалган бүтүмдү жараксыз деп таануу 
жөнүндө доо коюлганда – кызыкчылы-
гына чектөө коюлган жак (КР ГКнин 
195-беренеси);
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- олуттуу мааниге ээ болгон жаңы-
луудан улам түзүлгөн бүтүмдү жараксыз 
деп таануу жөнүндө доо коюлганда – 
жаңылуудан улам аракеттенген тарап 
(КР ГКнин 196-беренеси);

- алдоонун, зомбулуктун, коркутуу-
нун таасири астында, бир тараптын 
өкүлүнүн экинчи тараптын өкүлү ме-
нен кара ниеттик макулдашуусу боюн-
ча түзүлгөн бүтүм, ошондой эле экинчи 
жак пайдаланган шартка караганда жак 
өзү үчүн өтө оор шарттын келип чыгы-
шынан улам түзүлгөн (аргасыз) бүтүмдү 
жараксыз деп таануу жөнүндө доо коюл- 
ганда,  жапа чеккен жак (КР ГКнин 
197-беренеси). Жарандык процессте, 
анын жазык же жорук иштерине кара-
бастан, укуктары менен мыйзамдуу кы-
зыкчылыктарынын бузулушуна алып 
келген аракеттердин жасалышына дуу-
шар болгон адам жапа чеккен жак бо-
луп саналат.

Соттор, жогоруда көрсөтүлбөгөн 
жактар (талаптагыдай эмес доогерлер) 
тарабынан талаш бүтүмдү жараксыз деп 
таануу жөнүндө доонун берилиши доо 
талаптары канааттандыруусуз калты-
рууга негиз болоорун эске алуу зарыл.

Кыргыз Республикасынын Жарандык 
процесстик кодексинин (мындан ары – 
КР ЖПК) 47-беренесине ылайык, тарап 
талаштуу же чечимде аныкталган укук 
мамилелеринен чыгып калган учурларда 
(жарандын өлүмү, юридикалык жактын 
кайра түзүлүшү, талаптын өткөрүлүшү, 
карыздын которулушу жана материал-
дык укук мамилесинде жактар алмашкан 
башка учурлар), сот бул тарапты анын 
укук улантуучусу менен алмаштырууга 
жол берет. Укук улантуучулук жарандык 
сот өндүрүшүнүн баардык стадиясында 
мүмкүн. Эгерде, талаштуу укук мамиле-
си укук улантуучулукка жол бербесе, КР 
ЖПКнин 220-беренесинин 7-пунктуна 
ылайык өндүрүш токтотулууга жатат.

6. КР ГКнин 183-беренесинин 2- 
пунктуна ылайык, арзыбаган бүтүмдүн 
жараксыздыгынын кесепеттерин колдо-
нуу жөнүндө талап каалаган таламдаш 
жак тарабынан коюлушу мүмкүн.

Алар, бүтүмдүн тарабы же болбосо 
арзыбаган бүтүм менен укуктарына жана 
мыйзамдуу кызыкчылыктарына зыян 
келтирилген башка жактар боло алат. 
Эгерде бүтүмдүн жараксыздыгынын ке-
сепеттерин колдонуу жөнүндо доо бул 
бүтүмдүн катышуучусу болбогон жак та-
рабынан берилсе, анда ал доо арызында 
тараптардын ар бири бүтүм боюнча ал-
гандарын кайтаруунун жыйынтыгында 
камсыздала турган укугун жана мыйзам-
дуу кызыкчылыгын көрсөтүүсү керек.

Доо арыз жогорудагы маалыматтар-
ды камтыбаса, анда мындай жагдай аны 
кыймылсыз калтырууга негиз болот (КР 
ГКнин 139-беренеси).

Арзыбаган бүтүмдүн жараксызды-
гынын кесепеттерин колдонуу жана ар-
зыбаган бүтүмдү жараксыз деп таануу 
жөнүндө доо арыз, эгерде анын талап-
тарын канааттандырганда калыбына 
келүүчү мыйзамдуу кызыкчылыктарды 
же укуктары бар экендигин далилдей ал-
баган жак тарабынан берилсе, анда бул 
жагдай талаптарды канааттандыруусуз 
калтырууга негиз болоорун соттор эске 
алуусу зарыл.

7. Талаш бүтүмдү жараксыз деп таа-
нуу жөнүндө жана анын жараксыздыгы-
нын кесепеттерин колдонуу жөнүндө та-
лаптар боюнча доонун эскирүү мөөнөтү 
бир жылды түзөт (КР ГКнин 199-бере-
неси 2-пункту).

Талаш бүтүмдү жараксыз деп таануу 
жөнүндө доо КР ГКнин 197-беренеси-
нин 1-пунктундагы каралган негиздер 
боюнча коюлганда, ал бүтүмдүн таасири 
астында жасалган зомбулук же корку-
туу токтотулган күндөн тартып эскирүү 
мөөнөтү эсептеле баштайт.
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Калган негиздер боюнча бир жылдык 
мөөнөт доогер бүтүмдүн жараксызды-
гын таануу үчүн негиз болуучу башка 
жагдайлар жөнүндө билген же билүүгө 
тийиш болгон күндөн тартып башталат.

8. Арзыбаган бүтүмдүн жараксызды-
гынын кесепеттерин колдонуу жөнүндө 
жана бүтүмдү анын арзыбагандыгы-
нан жараксыз деп таануу жөнүндө доо 
бүтүмдүн аткаруусу башталган күндөн 
тартып үч жылдын ичинде коюлушу 
мүмкүн.

Доону бүтүмдүн тарабы болбогон 
жак койгон учурда, доонун эскирүү 
мөөнөтү ал жак бүтүмдү аткаруу баштал-
ганын билген же билүүгө тийиш болгон 
күндөн тартып өтө баштайт (КР ГКнин 
216-беренесинин 2-пункту).

9. Бүтүмдү жараксыз деп таа-
нуу жөнүндө доо берилгенде, доонун 
эскирүү мөөнөтү КР ГКнин 215-берене-
синин негизинде доогердин кертбашына 
байланышкан жагдайлар боюнча (катуу 
ооруганда, ал-акыбалсыз калганда) ка-
лыбына келтирилиши мүмкүн. Мын-
дай жагдайлар, эгерде доонун эскирүү 
мөөнөтүнүн акыркы алты айында орун 
алса, анда доонун эскирүү мөөнөтүнүн 
өтүп кетишинин себептери жүйөлүү деп 
табылат.

Доо арыздын талаптары боюнча ка-
ралган соттук актысынын жүйөлөмө 
бөлүгүндө өткөрүлүп жиберилген доо-
нун эскирүү мөөнөтүн калыбына кел-
тирүү жөнүндө көрсөтүлөт. Ал эми, 
өткөрүлүп жиберилген доонун эскирүү 
мөөнөтүн калыбына келтирүү жөнүндө 
өзүнчө сот актысын чыгаруунун зарыл-
чылыгы жок.

Доонун эскирүү мөөнөтүн жүйөлүү 
себептерсиз өткөрүп жиберүү, иш боюн-
ча башка жагдайларды иликтөөсүз  
доодон баш тартууга негиз болот (КР 
ЖПКнин 154-, 202-беренелери).

10. Соттор тарабынын жараксыз 
бүтүм жана анын жараксыздыгы менен 
байланышкан кесепеттерден тышкары, 
башка юридикалык кесепеттерди алып 
келбей тургандыгын эске алуусу керек.

Ошол кесепеттерине тараптардын 
ар бири экинчи жагына бүтүм боюнча 
алган нерселеринин баарын кайтарып 
берүүгө (эки тараптуу реституция), ал 
эми натуралай алганын кайтарып берүү 
мүмкүнчүлүгү жок учурда, эгерде мый-
замда бүтүмдүн анык эместигинин башка 
кесепеттери каралбаса, анын наркынын 
ордун акчалай толтурууга милдеттүү, 
тактап айтканда, бир тараптуу реститу-
ция, келтирилген реалдуу зыяндын ор-
дун толтуруу, мамлекеттин пайдасына 
өндүрүү.

Бүтүмдүн жараксыздыгынын кесе-
петтерин колдонуу жөнүндө чечим ка-
был алууда, соттор, тараптарды баш-
тапкы абалына келтирүү менен эле 
чектелбестен, сот тарабынан жараксыз 
деп таанылган бүтүмдүн тараптары 
кандай конкреттүү аракеттерди атка- 
руусун көрсөтүүгө милдеттүү (КР ГК-
нин 184-беренеси).

11. Алгачкы бүтүмдү жараксыз деп 
таануу менен автоматтык түрдө кийин-
ки келишимдерди жараксыз деп табуу-
га болбостугуна соттордун көңүлүн бу-
руу керек, анткени мыйзам тарабынан 
бүтүмдөрдү жараксыз деп табуунун 
мындай түрү каралган эмес.

12. Алгачкы менчик ээси мүлк мен-
чигинде турган жакка карата мүлктү 
кайтарып алуу жөнүндө доо коюуга 
укуктуу (виндикациялык доо). Алгачкы 
менчик ээси ак ниеттүү сатып алуучу-
дан бул мүлктү өзү же ал ээлик кылууга 
берген жак тарабынан жоголгон, же бол-
босо экөөнүн биринен уурдалып кеткен, 
же болбосо эркинен тышкары алардын 
ээлигинен башка жолдор менен чыгары-
лып кеткен учурларда гана бул мүлктү 



43

кайтарып алууну талап кылууга укуктуу 
экендигин соттор эске алуусу зарыл (КР 
ГКнин 291-беренеси).

Соттор, менчик ээси мүлкүн башка 
адамга өткөрүп берүүнүн ниетинин бар-
жогун аныктоосу керек. Эгерде алгачкы 
бүтүм туура эмес болсо, бирок алгач-
кы мүлк ээсинин аракеттеринен мүлктү 
ажыратуу ниети болгондугу көрүнүп 
турса, мүлктү кайтарып алуу жөнүндө 
доо канааттандыруусуз калтырылууга 
жатат (мисалы: алгачкы ээсинин аты-
нан кол тамгасын жасап коюу менен 
жасалган кыймылсыз мүлктү сатуу-са-
тып алуу келишими болгон учурда, иш  
боюнча бардык жагдайларды жана да-
лилдерди эске алуу менен алгачкы мен-
чик ээсинин аракеттеринен улам алгач-
кы менчик ээсинин ушул мүлктү ажыра-
тууга нагыз ниети жана эрки бар экенди-
ги аныкталат).

КР ГКнин 291-беренесинин 4-пунк-
туна ылайык, алуучу жакка арналган ак-
чаларды, ошондой эле баалуу кагаздар-
ды ак ниет алуучудан кандай гана шарт-
та болбосун кайтарылып алынышы 
мүмкүн эмес.

13. Эгерде мүлк бирөөгө сатууга же 
берүүгө укугу жок жактан акы төлөө ме-
нен алынса, бул жөнүндө сатып алуучу 
билбесе же билиши мүмкүн эмес бол-
со – ак ниеттүү сатып алуучу болуп сана-
лат (КР ГКнин 291-беренесинин 1-пунк-
ту). Ак ниеттик деген акылга сыярлык 
баамдоо менен иш кылууну билдирет.

Алуучу талаш мүлктү сатып алуу 
учурунда үчүнчү жактардын ал мүлккө 
укук талаптары бар экендигин, ошондой 
эле ар иштин конкреттүү жагдайларын 
эске алуу менен сатуучу бул мүлккө ээлик 
кылууга акысы жок экенин билген бол-
со, же түзүлгөн кырдаалдан болжоп тур-
са (баанын көз көрүнөө төмөндөшүнөн,  
туугандык байланыштарды же башка 

факторлор), алуучу ак ниет деп тааны-
лышы мүмкүн эмес.

Ажыратууга (берүүгө) укугу жок 
адамдан мүлктү бекер алган жак, ак 
ниеттүү алуучу болуп эсептелбейт (ми-
салы: тартуулоо келишими боюнча).

Алуучунун кара ниеттүүлүгү анык-
талганда алгачкы менчик ээсинин вин-
дикациялык мүлктү кайтаруу доосу ка-
нааттандырууга жатат.

14. Соттор, ак ниет алуучу деп таануу 
жөнүндө утурлама доо же өз алдынча 
мындай доо коюлуусу мүмкүн эмести-
гин эске алуу зарыл.

Жоопкердин ак ниеттүүлүгү жөнүндө 
жүйөлөрү виндикациялык доо боюнча 
далилдерди баалоодо соттор тарабынан 
каралат. Алуучунун ак ниеттүүлүгү же 
кара ниеттүүлүгү жөнүндө тыянактар 
чечимдин жүйөлөмө бөлүгүндө чагыл-
дырылат.

Ак ниет алуучуну таануу жөнүндө 
доо берилген учурда, КР ЖПКнин 137- 
беренесинин 1-бөлүгүнүн 1-пунктуна 
ылайык, сот аны кабыл алуудан баш 
тартат, ал эми кабыл алынган болсо, КР 
ЖПКнин 220-беренесинин 1-пунктунун 
негизинде токтотулууга жатат.

15. Мүлктүн алгачкы менчик ээси-
нин аны ак ниеттүү алуучудан кайта-
рып алууну талап кылуу үчүн негиздери 
жок болгон учурларда, мындай алгачкы 
менчик ээси өзүнө келген зыянды ушул 
мүлктү укукка сыйбаган жол менен, 
башка бирөөгө берген жактан төлөтүп 
алуу үчүн сотко кайрылууга укуктуу 
(КР ГКнин 291-беренесинин 2-пункту). 
Зыяндын ордун толтуруунун өлчөмү 
мүлктүн реалдуу наркын эске алуу ме-
нен соттук чечим кабыл алуу учурунда 
аныкталат.

16. КР ГКнин 9-беренесинин 1-пунк-
туна ылайык, жарандар жана юриди-
калык жактар тарабынан башка адамга 
зыян келтирүү ниетинде гана жүзөгө 
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ашырылган аракеттерине, ошондой эле 
укукту кыянаттык менен башка түрдө 
пайдаланууга жол берилбейт.

Соттор, арзыбаган же талаш бүтүм-
дүн жараксыздыгы жөнүндө жана бү-
түмдүн жараксыздыгынын кесепеттерин 
колдонуу жөнүндө ишти кароодо тарап-
тын ак ниеттүүлүгүн, анын аракеттерин-
де укуктарын кыянаттык менен пайдала-
нуунун жоктугун эске алуусу зарыл.

Бул жагдай бүтүм талашылып жаткан 
учурда орундуу болуп саналат, аны ме-
нен бирге ал бүтүм түзүлгөндөн кийин 
эки тарап тең аны бирдей аткарып кел-
ген, ошону менен ушул бүтүмдүн жарак-
туу экендиги башка жактар үчүн да негиз 
болуп келген.

КР ГКнин 9-беренесинин 1-пункту-
нун талаптары сактабай кайрылган та-
раптын укугун коргоодон сот баш тарта 
алат.

17. Талаш же арзыбаган бүтүмдү жа-
раксыз деп таануу жөнүндө доо берил-
ген учурда, КР ЖПКнин 104-беренеси-
нин 1-бөлүгүнүн 13-пунктуна ылайык, 
белгиленген өлчөмдө, башкача айтканда, 
бүтүмдүн предмети болгон мүлктүн нар-
кынан мамлекеттик алым төлөнөт.

Бир нече бүтүмдөрдү жараксыз деп 
таануу жөнүндө талаптарды камтыган 
доо берилген учурда, талаштын предме-
ти бир эле мүлк экендигине карабастан, 
мамлекеттик алым ар бир талап боюнча 
өзүнчө төлөнөөрү эске алынуусу керек.

Бүтүмдүн жараксыздыгынын ке-
сепеттерин колдонуу жөнүндө талап-
та талаш бүтүм боюнча дагы, арзыба-
ган бүтүм боюнча дагы мүлктүк эмес 
мүнөздөгү талаштар үчүн белгиленген 
мамлекеттик алым төлөнөт.

18. Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун Пленумунун токтому кабыл 
алынган учурдан тартып дароо күчүнө 
кирет.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун төрагасы
Г. Калиева

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы
Ч. Садырова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

24 мая 2019 года 	 № 11	 г. Бишкек

«О некоторых вопросах судебной практики по спорам о 
недействительности сделок и о добросовестном 

приобретении имущества»

Пленум Верховного суда Кыргызской 
Республики, принимая во внимание ре-
зультаты обобщения судебной практики 
по разрешению споров, связанных с при-
знанием недействительными сделок куп-
ли-продажи и применении последствий 
недействительности сделок, а также о 
добросовестном приобретении имуще-
ства, в целях обеспечения правильного 
и единообразного применения судами 
норм действующего законодательства, 
регулирующих данные правоотношения, 
руководствуясь частью 2 статьи 96 Кон-
ституции Кыргызской Республики, ста-
тьей 15 Закона Кыргызской Республики 
«О Верховном суде Кыргызской Респуб-
лики и местных судах», постановляет:

1. Обратить внимание судов, что 
требования о признании сделки недей-
ствительной и применении последствий 
ее недействительности подлежат рас-
смотрению в порядке искового произ- 
водства.

В соответствии с пунктом 2 статьи 
183 Гражданского кодекса Кыргызской 
Республики (далее – ГК КР) судами могут 
приниматься к рассмотрению исковые 
заявления, имеющие своим предметом:

- требования о признании оспоримой 
сделки недействительной. Одновремен-
но может быть подано требование о при-
менении последствий недействительнос-
ти сделки;

- требования о применении последст-
вий недействительности ничтожной 
сделки.

2. Иск о применении последствий 
недействительности ничтожной сделки 
может быть подан как самостоятельно, 
так и совместно с иском о признании 
ничтожной сделки недействительной. 
Указанное обстоятельство вытекает из 
содержания пункта 1 статьи 183 ГК КР, 
согласно которому ничтожная сделка яв-
ляется недействительной независимо от 
такого признания судом.

При предъявлении иска о примене-
нии последствий недействительности 
ничтожной сделки, и если будет установ-
лена ничтожность сделки, то суд в моти-
вировочной части решения указывает на 
ее ничтожность. При этом резолютивная 
часть решения должна содержать вывод 
о применении последствий недействи-
тельности ничтожной сделки и указание 
на совершение конкретных действий по 
их применению.

При отсутствии оснований ничтож-
ности сделки принимается решение об 
отказе в удовлетворении иска.

3. В случае установления ничтож-
ности сделки при рассмотрении дела, 
предметом рассмотрения которого не 
является требование о признании сдел-
ки недействительной, суд вправе по соб-
ственной инициативе применить послед-
ствия недействительности ничтожной 
сделки (например: если при рассмотре-
нии иска о взыскании долга по договору 
займа установлен факт недействитель-
ности (ничтожности) договора займа 
вследствие несоблюдения нотариальной 
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формы в силу пунктов 4,5 ст.725 ГК КР, 
суд вправе по своей инициативе приме-
нить последствия недействительности 
ничтожной сделки путем взыскания с от-
ветчика в пользу истца полученной сум-
мы без уплаты процентов).

4. Сделка недействительна по осно-
ваниям, установленным ГК КР или ины-
ми законами КР.

Оспоримые сделки могут быть приз-
наны недействительными по основани-
ям, предусмотренным статьями 191-197 
ГК КР.

Основания ничтожности сделки за-
креплены в статьях 185-190 ГК КР.

Основания недействительности долж-
ны быть отражены в исковом заявлении. 
Каждое основание подлежит исследова-
нию и оценке судом.

В случае отсутствия в исковом заяв-
лении вышеуказанных сведений, данное 
обстоятельство является основанием для 
оставления иска без движения (статья 
139 ГПК КР).

5. Истцами по делам о признании 
оспоримой сделки недействительной мо-
гут быть лица, прямо указанные в ГК КР 
и иных законах КР:

- о признании недействительной 
сделки, совершенной несовершеннолет-
ним лицом в возрасте от 14-ти до 18-ти 
лет без согласия его родителей, усынови-
телей или попечителя, в случаях, когда 
такое согласие требуется в соответствии 
с ГК КР, – родители, усыновители или 
попечители (статья 191 ГК КР);

- о признании недействительной 
сделки по распоряжению имуществом, 
совершенной без согласия попечителя 
гражданином, ограниченным судом в 
дееспособности вследствие патологиче-
ского влечения к азартным играм, злоу-
потребления спиртными напитками или 
наркотическими веществами, – попечи-
тели (статья 192 ГК КР);

- о признании недействительной 
сделки, совершенной дееспособным 
гражданином, но находившимся в мо-
мент ее совершения в таком состоянии, 
когда он не мог понимать значения сво-
их действий или руководить ими, – сам 
гражданин или лицо, чьи права и за-
конные интересы нарушены в резуль-
тате ее совершения (статья 193 ГК КР);

- о признании недействительной 
сделки, совершенной с использованием 
факсимильной подписи лица с ограни-
ченными возможностями здоровья, – 
данное лицо или лицо, чьи интересы 
затрагивает заключенная сделка (ста-
тья 193-1 ГК КР);

- о признании недействительной 
сделки, совершенной юридическим ли-
цом в противоречие с целями деятельно-
сти, определенно ограниченными в его 
учредительных документах, либо юри-
дическим лицом, не имеющим лицензии 
на занятие соответствующей деятельно-
стью, – данное юридическое лицо, уч-
редитель (участник) этого юридиче-
ского лица, государственный орган, 
осуществляющий контроль или над-
зор за деятельностью юридического 
лица (статья 194 ГК КР);

- о признании недействительной 
сделки, совершенной лицом, чьи полно-
мочия на совершение сделки ограничены 
договором, или юридическим лицом, чьи 
полномочия на совершение сделки огра-
ничены учредительными документами, – 
лицо, в интересах которого установле-
ны данные ограничения (статья 195 ГК 
КР);

- о признании недействительной 
сделки, совершенной под влиянием заб- 
луждения, имеющего существенное 
значение, – сторона сделки, действо-
вавшая под влиянием заблуждения  
(статья 196 ГК КР);
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- о признании недействительной сдел-
ки, совершенной под влиянием обмана, 
насилия, угрозы, злонамеренного согла-
шения представителя одной стороны с 
другой стороной, а также вследствие сте-
чения тяжелых обстоятельств на крайне 
невыгодных для себя условиях, чем дру-
гая сторона воспользовалась (кабальная 
сделка), – потерпевший (статья 197 ГК 
КР). Потерпевшим в гражданском про-
цессе является лицо, в отношении кото-
рого совершены указанные действия, по-
влекшие нарушение его прав и законных 
интересов, независимо от наличия уго-
ловного дела или дела о проступке.

Судам необходимо иметь в виду, что 
предъявление иска о признании недей-
ствительной оспоримой сделки лицами, 
не указанными в законе (ненадлежащи-
ми истцами), является основанием для 
оставления иска без удовлетворения.

В соответствии со статьей 47 Граж-
данского процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики (далее – ГПК КР), в 
случаях выбытия стороны спорного или 
установленного решением правоотноше-
ния (смерть гражданина, реорганизация 
юридического лица, уступка требования, 
перевод долга и другие случаи перемены 
лиц в обязательствах) суд допускает за-
мену этой стороны ее правопреемником. 
Правопреемство возможно на любой 
стадии гражданского судопроизводства. 
В случае если спорное правоотношение 
не допускает правопреемства, в силу 
пункта 7 статьи 220 ГПК КР производ-
ство по делу подлежит прекращению.

6. Согласно пункту 2 статьи 183 ГК 
КР требование о применении послед-
ствий недействительности ничтожной 
сделки вправе предъявить любое заин-
тересованное лицо.

К таким лицам относятся как сторона 
сделки, так и иное лицо, чьи права или 
законные интересы затронуты ничтож-

ной сделкой. Если иск о применении пос- 
ледствий ничтожной сделки подается 
лицом, не являющимся стороной дан-
ной сделки, то оно в исковом заявлении 
должно указать право или законный ин-
терес, защита которого будет обеспечена 
в результате возврата каждой из сторон 
всего полученного по сделке или приме-
нения иных последствий, предусмотрен-
ных законом.

В случае отсутствия в исковом заяв-
лении вышеуказанных сведений, данное 
обстоятельство является основанием для 
оставления иска без движения (статья 
139 ГПК КР).

Судам необходимо иметь в виду, что 
предъявление иска о применении послед-
ствий недействительности ничтожной 
сделки и признании ее недействительной 
лицами, не доказавшими наличие права 
или законного интереса, которые будут 
восстановлены при удовлетворении их 
иска, является основанием для отказа в 
удовлетворении иска.

7. Срок исковой давности по требова-
ниям о признании оспоримой сделки не-
действительной и о применении послед-
ствий ее недействительности составляет 
один год (пункт 2 статьи 199 ГК КР).

По искам о признании недействи-
тельной сделки, совершенной под влия-
нием насилия, угрозы (пункт 1 статьи 
197 ГК КР), срок исковой давности ис-
числяется со дня прекращения насилия 
или угрозы.

По остальным основаниям недей-
ствительности оспоримой сделки годич-
ный срок исковой давности исчисляется 
со дня, когда истец узнал или должен был 
узнать об иных обстоятельствах, являю-
щихся основанием для признания сделки 
недействительной.

8. Иск о применении последствий не-
действительности ничтожной сделки, 
как и о признании сделки недействитель-
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ной в силу ее ничтожности может быть 
предъявлен в течение трех лет со дня, 
когда началось исполнение сделки.

В случае предъявления иска лицом, 
не являющимся стороной сделки, начало 
течения срока исковой давности следует 
исчислять со дня, когда это лицо узнало 
или должно было узнать о начале ее ис-
полнения (пункт 2 статьи 216 ГК КР).

9. Срок исковой давности при по-
даче иска о признании недействитель-
ной сделки может быть восстановлен 
в соответствии со статьей 215 ГК КР, 
если суд признает уважительной при-
чину пропуска срока исковой давности 
по обстоятельствам, связанным с лично-
стью истца (тяжелая болезнь, беспомощ-
ное состояние). Данные обстоятельства 
должны иметь место в последние шесть 
месяцев срока давности.

О восстановлении пропущенного 
срока исковой давности указывается в 
мотивировочной части судебного акта, 
принятого по результатам рассмотрения 
исковых требований. Вынесение отдель-
ного судебного акта о восстановлении 
пропущенного срока исковой давности 
не требуется.

Пропуск срока исковой давности без 
уважительных причин является основа-
нием для отказа в иске без исследова-
ния иных фактических обстоятельств по 
делу (статьи 154, 202 ГПК КР).

10. Судам необходимо иметь в виду, 
что недействительная сделка не влечет 
иных юридических последствий, за ис-
ключением тех, которые связаны с ее не-
действительностью.

К данным последствиям относится 
обязанность каждой из сторон возвра-
тить другой стороне все полученное по 
сделке (двухсторонняя реституция), а в 
случае невозможности возвратить полу-
ченное в натуре – возместить его стои-
мость в деньгах, если иные последствия 

недействительности сделки не предус-
мотрены законом, в частности, односто-
ронняя реституция, возмещение реаль-
ного ущерба, взыскание в доход госу-
дарства.

При вынесении решения по требова-
нию о применении последствий недей-
ствительности сделки суды, не ограни-
чиваясь указанием о приведении сторон 
в первоначальное положение, обязаны 
указать, какие конкретные действия 
должны совершить стороны по сделке, 
признанной судом недействительной 
(статья 184 ГК КР).

11. Обратить внимание судов, что 
признание первоначальной сделки не-
действительной не влечет автоматичес-
кого признания последующих сделок 
недействительными, как последствия 
недействительности первой сделки, пос-
кольку действующим законодательством 
не предусмотрен такой вид последствий 
недействительности сделки.

12. Судам следует учесть, что перво-
начальный собственник вправе предъя-
вить иск об истребовании имущества к 
лицу, в собственности которого оно на-
ходится (виндикационный иск). Из соб-
ственности добросовестного приобрета-
теля имущество может быть истребовано 
только в случаях, если оно утеряно соб-
ственником или лицом, которому иму-
щество было передано собственником 
во владение, либо похищено у него, либо 
выбыло из его владения иным путем по-
мимо воли (статья 291 ГК КР).

Судам необходимо устанавливать 
наличие или отсутствие воли собствен-
ника на передачу владения иному лицу. 
В  случае если первоначальная сделка 
порочна, но из действий первоначально-
го собственника усматривается его воля 
на отчуждение имущества, в удовлетво-
рении иска об истребовании имущества 
должно быть отказано. Например, при 
наличии договора купли-продажи не-
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движимого имущества, совершенного 
от имени первоначального собственника 
путем подделки его подписи иным ли-
цом, с учетом всех обстоятельств и дока-
зательств по делу, исходя из действий са-
мого собственника, судом будет установ-
лено его фактическое намерение (воля 
и волеизъявление) на отчуждение этого 
имущества.

В силу пункта 4 статьи 291 ГК КР 
деньги, а также ценные бумаги на предъ-
явителя не могут быть истребованы от 
добросовестного приобретателя при лю-
бых обстоятельствах.

13. Добросовестный приобретатель – 
это лицо, которое до передачи ему иму-
щества по возмездной сделке не знало и 
не должно было знать о том, что лицо, 
у которого приобретено это имущество, 
не имело права его отчуждать (пункт 1 
статьи 291 ГК КР). Добросовестность 
предполагает обычную разумную осмот-
рительность.

Приобретатель может быть приз-
нан недобросовестным, если к момен-
ту совершения возмездной сделки в от-
ношении спорного имущества имелись 
правомерные притязания третьих лиц, о 
которых ему было известно, а также если 
он мог знать или предполагать из сло-
жившейся обстановки (явно заниженной 
цены, родственных связей и других фак-
торов) о том, что продавец не имел права 
распоряжаться имуществом.

Не является добросовестным приоб-
ретателем лицо, которое получило иму-
щество безвозмездно от лица, которое не 
имело право его отчуждать (например, 
по договору дарения).

При установлении недобросовест-
ности приобретателя виндикационный 
иск первоначального собственника под-
лежит удовлетворению с возвратом ему 
имущества.

14. Судам следует иметь в виду, что 
не может быть предъявлен как встреч-
ный иск, так и самостоятельный иск о 
признании добросовестным приобрета-
телем.

Доводы ответчика о его добросовест-
ности рассматриваются судом при оцен-
ке доказательств по виндикационному 
иску. Вывод суда о добросовестности 
или недобросовестности приобретателя 
отражается в мотивировочной части ре-
шения.

При предъявлении такого иска суд в 
соответствии с пунктом 1 части 1 статьи 
137 ГПК КР отказывает в его принятии, 
а в случае его принятия производство по 
делу по этому иску подлежит прекраще-
нию в соответствии с пунктом 1 статьи 
220 ГПК КР.

15. В случае, когда у первоначально-
го собственника отсутствуют основания 
для истребования имущества от добро-
совестного приобретателя, то он вправе 
обратиться в суд с иском о возмещении 
ущерба к лицу, которое произвело не-
правомерное отчуждение данного иму-
щества (пункт 2 статьи 291 ГК КР). Раз-
мер ущерба определяется с учетом дей-
ствительной стоимости имущества на 
момент принятия решения суда.

16. В соответствии с пунктом 1 ста-
тьи 9 ГК КР действия граждан и юри-
дических лиц, осуществляемые исклю-
чительно с намерением причинить вред 
другому лицу, а также злоупотребление 
правом в иных формах не допускаются.

Судам при рассмотрении дела о не-
действительности ничтожной или оспо-
римой сделки и о применении послед-
ствий недействительности сделки необ-
ходимо принимать во внимание добросо-
вестность стороны, отсутствие в его дей-
ствиях злоупотребления своим правом. 

Данное обстоятельство может иметь 
место в случае оспаривания сделки, ко-
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торая хотя и имеет порок права, но после 
ее заключения исполнялась обеими сто-
ронами, и это давало основание другим 
лицам полагаться на действительность 
сделки. 

В случае несоблюдения требований, 
предусмотренных пунктом 1 статьи 9 ГК 
КР, суд может отказать лицу в защите 
принадлежащего ему права.

17. При подаче иска с требованием 
о признании оспоримой или ничтожной 
сделки уплачивается государственная 
пошлина в размере, установленном в со-
ответствии с пунктом 13 части 1 статьи 
104 ГПК КР, то есть исходя из стоимос-
ти имущества, являющегося предметом 
сделки. 

Необходимо иметь в виду, что при 
подаче иска, содержащего требования о 
признании недействительными несколь-
ких сделок, несмотря на один и тот же 
предмет спора, государственная пошли-

на оплачивается по каждому требованию 
отдельно. 

При предъявлении требования о при-
менении последствий недействитель-
ности сделки как оспоримой, так и нич-
тожной, оплачивается государственная 
пошлина, установленная для споров не-
имущественного характера. 

18. Настоящее постановление Пле-
нума Верховного суда Кыргызской Рес-
публики действует с момента его при-
нятия. 

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Г. Калиева

Секретарь Пленума, 
судья Верховного суда
Кыргызской Республики
Ч. Садырова
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

2019-жылдын 24-майы 	 № 13	 Бишкек шаары

«Соттук өкүм жөнүндө»

Мыйзам өкүмдү сот тарабынан чы-
гарылуучу айыпталуучунун күнөөлүү 
эместиги, же күнөөлүү экендиги жана 
ага жаза дайындоо, же болбосо аны жаза 
өтөөдөн бошотуу жөнүндө чечим катары 
аныктайт.

Ар бир адам мыйзамда каралган тар-
типте күнөөлүү экени далилденмейинче 
жана соттун өкүмү мыйзамдуу күчүнө 
киргени аныкталмайынча кылмыш же 
жорук жасаганга күнөөлүү деп эсептел-
бей тургандыгы жөнүндөгү конститу- 
циялык жобо соттук өкүмдүн маанисин 
сот адилеттигинин маанилүү актысы 
катары аныктайт жана сотторду өкүмгө 
карата коюлган мыйзамдын талаптарын 
кынтыксыз сактоого милдеттендирет.

Кыргыз Республикасынын жаңы Жа-
зык-процесстик кодекси (мындан ары  – 
КР ЖПКси) күчүнө киргизилгендиги-
не байланыштуу, соттордун актоо жана 
айыптоо өкүмдөрүн чыгарууну жөнгө 
салган жазык-процесстик мыйзам-
дын ченемдерин соттор тарабынан бир 
түрдүү колдонушун камсыз кылуу жана 
анын сапатын жогорулатуу максатында, 
Кыргыз Республикасынын Жогорку со-
тунун Пленуму Кыргыз Республикасы-
нын Конституциясынын 96-беренесинин 
2-бөлүгүн, «Кыргыз Республикасынын 
Жогорку соту жана жергиликтүү соттор 
жөнүндө» Кыргыз Республикасынын 
Мыйзамынын 15-беренесинин 2-пункту-
нун 1-пунктчасын жетекчиликке алып, 
токтом кылат:

1. Соттун өкүмү мыйзамдуу жана 
негиздүү болушу керек, эгерде өкүм 
жазык-процесстик мыйзамдын талап-

тарына ылайык чыгарылса жана жазык 
мыйзамын туура колдонууга негиздел-
се, мыйзамдуу, негиздүү жана адилеттүү 
деп таанылаарына соттордун көңүлү бу-
рулсун (КР ЖПКнин 335-беренеси).

2. Сот Кыргыз Республикасынын 
атынан өкүм чыгарат (КР ЖПКнин 
334-беренеси).

3. КР ЖПКнин 280-281-беренелери-
не ылайык, соттун өкүмү сот отурумун-
да түздөн-түз изилденилген далилдерге 
гана негизделиши мүмкүн (КР ЖПКнин 
339-беренеси).

Иш боюнча чогултулган далил-
дер сот тарабынан изилденбеген бол-
со (ал сот отурумунун протоколунда 
көрсөтүлбөсө), сот ал боюнча өзүнүн 
жыйынтыгына таянууга укугу жок. Өкүм 
чыгарууда сотко чейинки өндүрүштө же 
башка сот отурумунда берген айыпта- 
луучунун, жабырлануучунун, күбөлөр-
дүн көрсөтмөлөрүнө таянууга, КР 
ЖПКнин 320-беренесинде көрсөтүлгөн 
учурларда гана бул көрсөтмөлөр жарыя-
ланганда эле жол берилет.

Ошону менен бирге, жабырлануу- 
чунун жана күбөнүн сотко чейин-
ки өндүрүштө берген көрсөтмөлөрүн 
сотто жарыялоо, ошондой эле алар-
дын көрсөтмөлөрүнүн үн жазууларын, 
суракка алуунун видео жазууларын 
угузуп-көрсөтүүгө, эгерде алардын 
көрсөтмөлөрү КР ЖПКнин 26-главасына 
ылайык депонирленген болсо, алардын 
сотко келүү мүмкүндүгүн жокко чыга- 
руучу себептер боюнча жабырлануучу 
же күбө сот отурумунда жок кезде берил-
ген тараптардын өтүнүчү боюнча жол 
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берилээрин эске алуу зарыл. Бул учурда, 
сот отурумунда изилденилген жарыя-
ланган көрсөтмөлөрдөгү камтылган маа-
лыматтар, башка далилдер сыяктуу эле, 
өкүмдө көрсөтүлүш керек.

Айыпталуучунун жубайы же жакын 
тууганы болгон жабырлануучу, күбө 
көрсөтмө берүүдөн баш тарткан учурда, 
КР Конституциясынын 26-беренесинин 
5-бөлүгүнө жана КР ЖПКнин 58-берене-
синин 10-бөлүгүнө ылайык эч ким өзүнө, 
өзүнүн жубайына жана жакын тууган-
дарына каршы күбө болууга милдеттүү  
эмес экендиги жөнүндөгү жоболору тер-
гөө өндүрүшүндө түшүндүрүлгөн учур-
да, ошондой эле алардын көрсөтмөлө- 
рү, кийин өз көрсөтмөлөрүнөн баш тарт-
кан учурда да, кылмыш иши боюнча да-
лил катары кабыл алынары эскертилген-
де гана сот өкүм чыгарууда аларга таяна 
алат.

4. Өкүм чыгарууда сот отурумунда 
каралып, соттун тыянактарын бекемде-
ген же ал тыянактарга каршы келген бар-
дык далилдерге баа берилиши керек.

Мыйзамда көрсөтүлгөн талаптарга 
ылайык, эмне себептен кайсы бир да-
лилдер кабыл алынып, ал эми айрым да-
лилдер четке кагылгандыгы жөнүндө сот 
өкүмдө көрсөтүшү керек. Иш боюнча 
бир нече айыпталуучуга, же болбосо бир 
нече кылмыштарды жана (же) жорук-
тарды жасады деп айыпталган айыпта- 
луучуга карата өкүмдө ар бир айыпта- 
луучуга, ар бир айып боюнча далилдер-
дин талдоосу белгилениши керек.

Соттун пикири боюнча иштин чы-
ныгы жагдайы такталды деп табыл-
ган иш боюнча суралган адамдардын 
көрсөтмөлөрүнө, эксперттин корутун-
дусуна, тергөө жана сот отурумунун 
протоколдоруна жана башка документ-
терге таянууда, өкүмдө алардын маа-
нисин ачышы керек. (Мисалы, жабыр-
лануучулардын, күбөлөрдүн фамилия-

лары гана көрсөтүлбөстөн, алардын 
көрсөтмөлөрүнүн кыскача мааниси, экс-
перттик корутундунун жыйынтыктары 
жазылышы керек).

5. Сот акыйкаттыгын ишке ашырууда, 
мыйзамды бузуу жолу менен алынган да-
лилдерди колдонууга жол берилбестигин 
эске алуу зарыл (КР Конституциясынын 
26-беренесинин 4-бөлүгү, КР ЖПКнин 
82-беренесинин 4-, 5-бөлүктөрү).

Жол берилгис далилдер деп таа-
нылган учурда, мыйзамдын кандай бу-
зулганын көрсөтүп, иш боюнча далил-
дердин жыйындысынан сот аны алып 
салышы керек. Бул учурда алар юриди-
калык күчүн жоготот жана өкүмдүн не-
гизине, же башка сот чечимине негиз 
катары алынышы, ошондой эле соттук 
териштирүүнүн жүрүшүндө иликтениши 
же пайдаланылышы мүмкүн эмес, бул 
жөнүндө өкүмдө көрсөтүлөт.

Соттук териштирүү стадиясында жол 
берилгис далилди алып салуу жөнүндө 
өтүнүч берилгенде, сот мындай өтүнүчтү 
КР ЖПКнин 126-беренесинде каралган 
тартипте, милдеттүү түрдө соттук акты 
кабыл алуу менен чечиши керек.

6. Соттун өкүмү айыптоо же актоо 
иретинде болушу мүмкүн.

Айыптоо өкүмү соттолгон адам 
өтөөгө тийиш жазаны дайындоо менен, 
жазаны дайындоо жана аны өтөөдөн бо-
шотуу менен, жазаны дайындоо жана 
пробациялык көзөмөлдү колдонуу аркы-
луу жазадан бошотуу менен жана жаза-
ны дайындабастан чыгарышы мүмкүн.

7. Айыптоо өкүмү соттук теришти-
рүүнүн жүрүшүндө айыпталуучунун 
кылмышты, же болбосо жорукту жасоо-
го күнөөлүүлүгү изилденген далил-
дердин жыйындысы менен ырасталган 
шартта гана чыгарылат (КР ЖПКнин 
338-339-беренелери). Ошону менен бир-
ге, күнөөсүздүк презумпциясын кынтык-
сыз сактоо зарыл.
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КР ЖПКда көрсөтүлгөн тартипте 
четтетүүгө мүмкүн болбогон бардык 
шектенүүлөр айыпкердин пайдасы-
на чечилери, ошондой эле айыпкерди 
күнөөлүүлүгүндөгү четтетүүгө мүмкүн 
болбогон бардык шектенүүлөр гана эмес, 
ага коюлган айыптын айрым эпизоддо-
рунда, күнөөнүн түрүнө, кылмыш жасоо-
го катышуунун деңгээли жана мүнөзүнө, 
жоопкерчиликти жеңилдетүүчү жана 
оордотуучу жагдайларга ж.б. тийиштүү 
четтетүүгө мүмкүн болбогон бардык 
шектенүүлөр айыпкердин пайдасына 
чечмеленет.

8. Өкүмдү чыгарууда анын кириш, 
сыпаттама-жүйөлөмө жана корутунду 
бөлүктөрүнүн мазмуну жөнүндөгү мый-
замдын талаптарын сактоо зарылдыгына 
соттордун көңүлү бурулсун.

9. Өкүмдүн кириш бөлүгү КР 
ЖПКнин 342-беренесине ылайык келиш 
керек.

Айыпталуучунун өздүгү жөнүндөгү 
ишке мааниси бар, жаза белгилөөдө эске 
алынуучу башка маалыматтарга жаза 
белгилөөдө жана өкүм кабыл алууда сот 
тарабынан башка маалыматтар менен 
бирге эске алынуучу маалыматтар кирет 
(мисалы, айыпталуучунун майыптыгы, 
анын мамлекеттик сыйлыктары, ардак, 
аскердик же башка наамдары, мурунку 
соттуулугу жөнүндөгү маалыматтар).

Ошону менен бирге, мурда соттол-
гон адамдарга карата өкүмдүн кириш 
бөлүгүндө, алардын мурдагы соттуулу-
гу жөнүндө маалымат: соттолгон жылы, 
ага чектелген жаза, мурунку өкүм боюн- 
ча жазадан бошотулганынын негизи 
жана убактысы, ошондой эле ал өкүм 
боюнча өтөлбөй калган жазанын бөлүгү 
көрсөтүлөт.

10. Өкүмдүн сыпаттама-жүйөлөмө 
бөлүгү КР ЖПКнин 342-беренесине 
ылайык келиш керек. Эгерде кылмыш 
жана (же) жорук адамдардын тобу та-

рабынан алдын ала макулдашылып же 
уюшулган топ тарабынан жасалса, анда 
өкүмдө кылмыштын ар бир катышуучу-
сунун кандай кылмыш-аракеттерди жа-
сагандыгы так көрсөтүлүшү керек.

Өкүмдө сот өзүнүн жыйынтыкта-
рын негиздеген бардык жактан талдоо 
жүргүзүлгөн далилдерди келтириши за-
рыл. Мында, айыпталуучунун айыбын 
ачкан же актаган бардык далилдерге баа 
берилиши керек. Ал эми иште бир эле 
суроо боюнча ар кандай тыянактарды 
камтыган эксперттердин бир нече кору-
тундулары болсо, сот алардын ар бирине 
башка далилдердин жыйындысы менен 
бирдикте карап чыгып, алардын ар бири-
не баа берүү менен эксперттердин кайсы 
корутундусун кабыл алып, кайсы кору-
тундусун четке каккандыгы жөнүндөгү 
жүйөөлөрүн келтирүүсү тийиш.

Ошондой эле, өкүмдүн сыпаттама-
жүйөлөмө бөлүгүндө айыпталуучуга 
коюлган айыптоого болгон мамиле-
си чагылдырылышы жана өзүн коргоо  
боюнча келтирген жүйөөлөрүнө баа бе-
рилиши керек. Мындан тышкары, эгерде 
айыпталуучу сотко чейинки өндүрүштө 
берген көрсөтмөлөрүн сотто өзгөрткөн 
учурда, сот анын бардык көрсөтмөлөрүн 
кылдаттык менен текшерип чыгууга, 
көрсөтмөлөрүн өзгөртүү себептерин 
аныктоого, аларга иш боюнча топтол-
гон башка далилдер менен бирдикте баа 
берүүгө милдеттүү.

Айыпталуучуга жаза чектеп, анын 
түрүн белгилөөдө, айыпталуучунун өз 
көрсөтмөлөрүнөн баш тартуусу анын 
күнөөсүнүн далили катары боло албайт 
жана айыпталуучунун өздүгүн терс 
мүнөздөгөн жагдай катары эске алын-
байт.

11. Иш боюнча соттук териштирүү  
айыпталуучуга карата гана жүргүзүл-
гөнүн эске алуу менен сот өкүмдө башка 
адамдардын кылмыш жана (же) жорук 
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жасаган күнөөлүүлүгүн күбөлөндүргөн 
жагдайларды көрсөтүүгө жол бербеши 
керек.

Айыпталуучу айыпталып жаткан 
кылмыш жосунунун айрым катышуу-
чулары мыйзамда көрсөтүлгөн негизде 
жазык жоопкерчилигинен бошотулган 
учурда, бул кылмышка айыпталуучунун 
катышуусунун даражасын жана мүнөзүн, 
анын ордун, аракетин квалификациялоо-
до же башка олуттуу ишке маанилүү жаг-
дайларды аныктоодо сот өкүмдө ал кыл-
мыш жосунундагы алардын ордун, ишти 
кыскартуунун же жазык жоопкерчилиги-
нен бошотуунун негиздерин милдеттүү 
түрдө көрсөтүү менен ага таяна алат.

Эгерде бир нече айыпталуучуларга 
карата иш өзүнчө өндүрүшкө бөлүнгөн 
болсо, кылмышты жана (же) жорукту 
айыпталуучу башка адамдар менен бир-
дикте жасалгандыгы жөнүндө, ал адам-
дарга карата маалыматтарды атабастан 
өкүмгө көрсөтүлөт.

12. Кыргыз Республикасынын Жазык 
кодексинин (мындан ары – КР ЖКси) 
жана (же) Кыргыз Республикасынын 
Жоруктар жөнүндө кодексинин (мындар 
ары – КР ЖжКси) тигил же бул беренеси, 
анын бөлүгү же пункту менен кылмыш 
жана (же) жорук жосунун квалифика- 
циялоодо сот өкүмдө өзүнүн жыйынтык-
тарын жүйөөлөштүрүүсү зарыл.

Кээ бир квалификациялык белгилер-
ге (оор же өзгөчө оор кесепеттери, ири же 
олуттуу зыян, бир кыйла зыян келтирүү, 
айыпталуучунун кызмат абалы ж.б.) 
тиешелүү кылмыштын жана (же) жо-
руктун белгилери менен айыпталуучуну 
күнөөлүү деп тапкан учурда, сот аталган 
белгилерге таянуу менен гана чектел-
бестен, өкүмдүн сыпаттама-жүйөлөмө 
бөлүгүндө аталган белгилердин кылмыш 
жосунунда орун алгандыгын негиздеген 
жагдайларды көрсөтүүгө милдеттүү.

Соттор айыпталуучунун аракетин 
квалификациялоодо кылмыштын жана 
(же) жоруктун курамынын бардык ква-
лификациялык белгилерин көрсөтүш ке-
рек.

13. Айыптоонун сотто ар бир 
өзгөртүлүшү негиздүү болуп, өкүмдүн 
сыпаттама-жүйөлөмө бөлүгүндө көрсө-
түлүүсү керек.

Айыпталуучунун аракеттеринде 
башка оор кылмыштын белгилери бол-
богон жана айыптоонун чыныгы жагдай-
ларынан олуттуу айырмаланбаган учур-
ларда, ошондой эле айыптоону өзгөртүү 
айыпталуучунун абалын оордотпосо 
жана анын коргонууга болгон укуктарын 
бузбаса, сот айыпталуучуну, аракетте-
рин КР ЖКнин жана КР ЖжКнин башка 
беренелери боюнча квалификациялоого 
укуктуу.

Айыптоо өтө оор деп эсептелинет:
а) санкциясы андан оор жазаны талап 

кылган КР ЖКнин же КР ЖжКнин баш-
ка ченеми колдонулган учурда (берене, 
берененин бөлүгү, пункту);

б) кылмыштын юридикалык баалоо-
сун өзгөртпөгөн, бирок мыйзамда ал 
үчүн өтө оор жаза же айыптоонун анык 
көлөмүн көбөйтүлүшүн белгилеген, кыл-
мыштын квалификациясына өзгөртүүгө 
алып келген, бирок айыпталуучуга ки-
риптер болбогон жагдайлар, жазага ко-
шумча жагдайлар.

Эгерде айыпталуучунун коргонуу-
га болгон укугу бузулбаса, айыптоодон 
чыныгы иш жагдайлары боюнча олуттуу 
өзгөчөлөнгөн айыптоо деп, анын жол-
жобосунун бардык башка өзгөрүштөрүн 
эсептөө керек (мурда айыпталган кыл-
мыш жосунунан айырмаланып, баш-
ка жосунга кириптер деп табылганда, 
күнөөнүн түрү ж.б.).

14. Эгерде айыпталуучу КР ЖКнин 
же КР ЖжКнин ар кандай беренелери 
боюнча белгиленген бир нече кылмыш 
(жорук) боюнча айыпталып жаткан бол-
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со, бирок кылмыштын айрымдары боюн-
ча айыптоо далилденбесе, сот өкүмдүн 
сыпаттама-жүйөлөмө бөлүгүндө айыпта-
луучуну айрым кылмыш жосуну боюнча 
күнөөлүү деп табуунун, башка кылмыш 
жосуну боюнча актоонун жүйөөлөрүн 
келтирет, ал эми өкүмдүн корутунду 
бөлүгүндө айыпталуучуну айрым берене 
боюнча күнөөлүү, башка берене боюнча 
актоо жөнүндө көрсөтөт.

Айрым учурларда, айыпталуучу 
бир нече эпизоддордон турган окшош 
кылмыш жосунуна айыпталса жана КР 
ЖКнин же КР ЖжКнин бир беренесине 
дал келсе (бир бөлүгүнүн бир пункту-
на), бирок алардын айрымдары боюнча 
айыптоо далилденбей, ал кылмыштын 
квалификациясын өзгөртүүгө алып кел-
бесе, сот өкүмдүн сыпаттама-жүйөлөмө 
бөлүгүндө кылмыштын (жоруктун) ал 
бөлүгү боюнча айыптоону негизсиз деп 
таап, ошол эпизоддорду алып салуу 
боюнча тыянагын жүйөөлөштүрүүсү 
жетиштүү болот.

Эгерде айыпталуучу тарабынан жа-
салган кылмыш (жорук) бир эле объек-
тиге карата, бирдей ыкма менен бир нече 
жолу кайталанып жасалса, башкача айт-
канда, анын аракети бирдей ниет менен 
созулуп жасалган кылмыш катары баала-
на турган болсо, анда ал бир эле берене 
менен квалификацияланууга жатат.

Эгерде айыпталуучу жасаган бир 
кылмышы, КР ЖКнин же КР ЖжКнин 
бир нече беренеси менен жаңылыш түрдө 
квалификацияланып калса, сот өкүмдүн 
сыпаттама-жүйөлөмө бөлүгүндө бул 
жөнүндө жаңылыш кириптер кылын-
ган мыйзамдын беренеси боюнча актоо 
жөнүндө ылайыктуу жүйөөсүн келти-
рип, ал эми корутунду бөлүмүндө актоо-
нун негизи гана көрсөтүлөт.

15. Соттор жаза белгилөөдө жасалган 
кылмыштын (жоруктун) коомго корку-
нучтуулугунун мүнөзүн жана даража-

сын, күнөөлүүнүн өздүгүн, ошону ме-
нен бирге жоопкерчиликти оордотуучу 
жана жеңилдетүүчү жагдайлардын, бел-
гиленген жазанын соттолгон адамдын 
оңолуусуна жана анын үй-бүлөсүнүн жа-
шоо шартына тийгизе турган таасирлер-
ди эске алуулары керек. Ошону менен 
бирге, жазык ишин соттук териштирүүдө 
далилденген кандай жагдайлар жана жаза 
дайындоодо сот тарабынан эске алынга-
ны көрсөтүлүшү керек (КР ЖКнин 72-бе-
ренеси, КР ЖжКнин 51-беренеси).

Соттолгон адам өтөөгө тийиштүү жа-
заны дайындоо менен айыптоо өкүмүн 
чыгарууда сот анын түрүн, өлчөмүн жана 
өтөөгө жаткан мөөнөтүн эсептөө башта-
лышын так аныкташы керек.

16. Айыпталуучу тарабынан жасал-
ган кылмыштуу жосунга жараша дайын-
далган негизги жана кошумча жаза ча-
раларынан тышкары КР ЖКнин 16-гла-
васында каралган жазык-укуктук таасир 
өтүүнүн башка мажбурлоо чараларын 
(коопсуздук чаралары) колдонуу зарыл-
чылыгын соттор эске алыш керек.

Мындай чаралар адамдын жазык  
жоопкерчилигине тартылуусуна, же бол-
босо анын жазык жоопкерчилигинен же 
жазадан бошотулуусуна карабастан сот 
тарабынан колдонулат.

Мүлкүн конфискациялоо бул кооп-
суздук чарасы болуп саналаарын, ал жа-
занын түрлөрүнөн чыгарылып салынган-
дыгын жана ал мамлекеттин менчигине 
айландыруу үчүн кайтарымсыз алып  
коюудан тураарын эске алыш керек.

Айыптоо өкүмдүн негизинде кон-
фискациялоого жаткан мүлктүн тизмеси 
КР ЖКнин 96-беренесинин 1-бөлүгүнүн 
1-4-пункттарында көрсөтүлгөн.

КР ЖКда түздөн-түз каралган учур-
ларда гана соттун чечими боюнча мен-
чик ээсинен мүлк коопсуздук чарасы ка-
тары конфискацияланышы мүмкүн.
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Мындай чечим кабыл алуу менен 
айыптоо өкүмүн чыгарууда же ишти 
кыскартууда соттор жазык-укуктук 
таасир этүүнүн башка мажбурлоо ча-
раларын (коопсуздук чаралары) кол-
донуу тууралуу кабыл алган чечимин 
жүйөөлөштүрүшү керек.

17. КР ЖКнин 75-беренесинде жана 
КР ЖжКнин 53-беренесинде көрсөтүлгөн 
оордотуучу жагдайлардын толук тизме-
си каралгандыгын соттор көңүлдөрүнө 
алуулары зарыл жана жаза белгилөөдө 
мыйзамда көрсөтүлбөгөн жагдайларга 
таянууга укугу жок.

Мыйзамда жоопкерчиликти оордо-
туучу катары көрсөтүлгөн тигил же бул 
жагдай КР ЖКнин же КР ЖжКнин бе-
ренелеринде кылмышты квалификация-
лоочу белгилери катарында көрсөтүлсө 
(мисалы, кылмышты (жорукту) адамдар-
дын тобу же алдын ала сүйлөшүү боюнча 
адамдардын тобу тарабынан жасоо), бул 
кылмыш (жорук) үчүн жаза белгилөөдө 
кошумча оордотуучу жагдай катары эске 
алынбашы керек.

18. КР ЖПКнин 343-беренесине 
ылайык, соттор жазык жазасын белгилөө 
менен байланышкан маселелер боюнча 
жыйынтыгын өкүмдө жүйөөлөштүрүүгө 
милдеттүү.

Атап айтканда, өкүмдүн сыпаттама-
жүйөлөмө бөлүгүндө, эгерде КР ЖКнин 
беренесинин санкциясында эркиндиги-
нен ажыратуу менен бирге ага байла-
нышпаган башка жаза каралса, эркин-
дигинен ажыратуу жазасын белгилеген  
тыянагын, пробациялык көзөмөл же баш-
ка жеңил жаза колдонуу зарылчылыгын, 
кошумча жаза колдонбогону, атайын же 
аскердик наамдан ажыратуу маселеле-
рин жүйөөлөштүрүүсү тийиш.

КР ЖКнин 71-беренесине ылайык,  
өмүр бою эркиндигинен ажыратуу 
өзгөчө оор кылмыш жосуну үчүн белги-
ленээри эске алынуу менен, мыйзамда 

көрсөтүлгөн учурларда жазанын мындай 
түрү жоопкерчиликти оордотуучу өзгөчө 
жагдайлар менен белгиленип, мындай 
жаза белгилөөнүн зарылдыгы келип 
чыкканда жана аны жасаган адам коом 
үчүн коркунучтуу деп таанылганда гана 
колдонулат.

19. Айыптоо өкүмүнүн корутунду 
бөлүмүндө айыпталуучунун кылмыш 
жасоодогу күнөөсү далилденди деп та-
былган тыянагы боюнча ар бир кылмыш 
үчүн белгиленген негизги жаза гана 
эмес, кошумча жазанын дагы бир түрү 
көрсөтүлүүсү тийиш.

Кылмыштардын жыйындысы боюн-
ча жаза дайындоо КР ЖКнин 78-берене-
синин талаптарына ылайык жүргүзүлөт.

Сот КР ЖКнин 79-беренесинде ка-
ралган өкүмдөрдүн жыйындысы боюнча 
жаза дайындоонун өзгөчөлүктөрүн так 
айырмалашы керек.

20. Пробациялык көзөмөл (пробация) 
сот тарабынан пробациялык баяндама-
нын – инсанга жүргүзүлгөн социалдык-
психологиялык изилдөөлөр, социалдык-
тиричилик шарттарын жана кылмыш жа-
соого түрткү берген башка жагдайларды 
жана коомдон обочолонтуу жана жазык-
укуктук жазалар жана жазык-укуктук  
таасир этүүнүн мажбурлоо чаралары ме-
нен байланышпаган, жазык жазаларын 
колдонуу мүмкүндүгү (мүмкүн эмести-
ги) жөнүндө жыйынтыгы боюнча проба-
ция органдарынын корутундусунун не-
гизинде колдонулат.

КР ЖКнин 83-беренесин колдонуу 
менен жаза дайындоо жөнүндө акыр-
кы жаза чарасын белгиленгенден кийин  
көрсөтүлөт. Ошону менен бирге, КР 
ЖКнин 83-беренесин сот беш жылдан 
ашпаган мөөнөткө эркиндигинен ажыра-
туу түрүндө жаза каралган кылмыштар 
боюнча гана колдонулаарын эске алуу 
зарыл.
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Пробациялык көзөмөл белгиленгенде 
КР ЖКнин 64-беренесинде каралган ко-
шумча жазалар дайындалышы мүмкүн.

Жорук жасаган адамдарга карата про-
бация колдонулбайт.

21. Соттор өкүмдү чыгаруу менен 
бир мезгилде чечилүүчү КР ЖПКнин 
351-беренесинде каралган маселелерди 
чечүү керектигин эске алыш керек.

Эгерде соттук териштирүү учурунда, 
сот айыпталуучуну КР ЖПКнин 26-бе-
ренесинин 1-бөлүгүнүн 11-, 12-бөлүмдө-
рүндө көрсөтүлгөн негиздерде (кылмыш 
боюнча куугунтуктоо мөөнөтү өтүп кет-
се, же мунапыс актысы менен жасалган 
кылмыш үчүн жаза колдонуу жоюлса) 
жазадан бошотуу зарыл деген тыянакка 
келсе, айыпталуучуга айыптоо өкүмүн 
(ишти кыскартуу жөнүндө токтомун) 
чыгарууда анын сыпаттама-жүйөлөмө 
бөлүгүндө мындай чечиминин негизде-
рин көрсөтүүгө тийиш.

22. Өкүмдүн корутунду бөлүгү 
өкүмдүн сыпаттама-жүйөлөмө бөлүгүнө 
туура келиши керек. Өкүмдүн сыпаттама-
жүйөлөмө жана корутунду бөлүктөрүнүн 
ортосундагы карама-каршылыктарга 
жол берилбейт.

Өкүмдүн корутунду бөлүгүндө атка-
рууга жаткан чечим көрсөтүлөт, андык-
тан аларды аткаруу процессинде атайын 
түшүндүрүүнү талап кылган күмөн са-
ноолор пайда болбошу керек.

КР ЖКнин Өзгөчө бөлүгүнүн берене-
леринин түшүндүрмөлөрүндө (мисалы: 
КР ЖКнин 237-беренесинин 1-бөлүгү, 
248-, 249-, 253-беренелери) каралган не-
гиздер боюнча жазык жоопкерчилигинен 
бошотуу жагдайлары сот отурумунда 
аныкталган болсо, КР ЖКнин беренеле-
ринин тиги же бул түшүндүрмөлөрүнүн 
негизинде иш кыскартылат. Бул учурда 
сот токтом чыгарат.

23. Жашы жете электер жасаган кыл-
мыштар жана жоруктар жөнүндө иш-

тер боюнча өндүрүштүн тартиби КР 
ЖПКнин 54-главасы менен жөнгө салы-
нат. Чоңдор менен кошо кылмыш жана 
(же) жорук жасоого катышкан жашы 
жете элек адамга карата жазык иш (жо-
руктар жөнүндө иш) өзүнчө өндүрүшкө 
бөлүнөт (КР ЖПКнин 450-беренеси).

Ошону менен бирге, КР ЖПКнин 
458-беренесинде каралган тартип боюн-
ча жашы жете электи сот адилеттиги 
системасынан чыгаруу сотко чейинки 
өндүрүштө тергөөчү тарабынан жүргү-
зүлөт.

Жашы жете элекке жаза белгилөө, 
ошондой эле аны жазадан бошотуу масе-
лелери КР ЖКнин 101-114-беренелерине 
жана КР ЖжКнин 63-64-беренелерине 
ылайык каралат.

Жашы жете элек айыпталуучуга 
өкүм чыгарууда сот КР ЖПКнин 336- 
беренесинде саналган маселелер менен 
катар пробациялык көзөмөлдү колдонуу 
менен жазадан бошотуу, эркиндигинен 
ажыратууга байланышпаган жазаны  
дайындоо мүмкүнчүлүгү жөнүндө, ошон-
дой эле тарбиялык мүнөздөгү мажбурлоо 
чараларын колдонуу менен жазадан бо-
шотуу жөнүндө маселелерди талкуулап, 
бул жөнүндө өкүмдө көрсөтүлүшү керек 
(КР ЖПКнин 461-беренеси).

24. Юридикалык жактарга карата 
жазыктык-укуктук таасир кылуу чарала-
рын колдонуу боюнча өндүрүштүн тар-
тиби КР ЖПКнин 57-главасында карал-
ган жалпы тартиптер боюнча аныкталат 
жана анын өкүлүнүн катышуусу менен 
гана жүргүзүлөт.

Жосун юридикалык жактын атынан 
же ал аркылуу жеке жак тарабынан ушул 
юридикалык жактын кызыкчылыктарын-
да жасалса, жеке жак жазык жоопкерчи-
лигине тартылгандыгына карабастан, КР 
ЖКнин 123-124-беренелерине ылайык, 
юридикалык жакка жазык-укуктук таа-
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сир этүүнүн мажбурлоо чаралары колдо-
нулаарын соттор эске алыш керек.

Юридикалык жактарга карата жазык-
тык-укуктук таасир кылуу чаралары жана 
анын түрлөрү КР ЖКнин 123-129-бере-
нелеринде көрсөтүлгөн.

Жеке адам жазык жоопкерчилиги-
не тартылбаган учурларда юридикалык 
жактарга карата чара колдонуу жөнүндө 
соттун чечими боюнча токтом кабыл 
алынат.

25. Жоруктар жөнүндө иштер боюн-
ча сот өндүрүшүнүн тартиби КР ЖПКде 
каралган соттук териштирүүнүн жалпы 
эрежелери менен аныкталаарын эске ал-
ганда жоруктар жөнүндө иштер боюнча 
өкүм КР ЖПКнин 43-главасынын талап-
тарына жооп бериш керек.

Соттук териштирүүнү жүргүзбөстөн, 
өкүм чыгарууда КР ЖПКнин 511-бере-
несинде каралган өзгөчөлүктөрдү эске 
алуу зарыл.

26. КР ЖПКнин 340-беренесинде ак-
тоо өкүмүн чыгаруунун толук негиздери-
нин тизмеси көрсөтүлгөн. Актоо өкүмдүн 
сыпаттама-жүйөлөмө бөлүгүндө коюл-
ган айыптын маңызы, иштин сот анык-
таган жагдайлары, айыпталуучуну актоо 
үчүн негиз болгон далилдер, сот айып- 
тоонун далилдерин так эмес жана же-
тишсиз деп тапкан жүйөөлөр көрсөтүлөт.

Актоо өкүмгө акталган адамдын 
күнөөсүздүгүнө шек келтирүүчү жобо-
лорду киргизүүгө жол берилбейт.

КР ЖКнин же КР ЖжКнин бир 
нече беренелери менен бир нече кыл-
мыш жана (же) жорук жосуну боюнча 
айыпталган адамга карата актоо өкүм 
чыгарылган учурда, сот актоо өкүмдүн 
сыпаттама-жүйөлөмө бөлүгүндө ар 
бир берене (пункту, берененин бөлүгү, 
айыптын эпизоддору) боюнча айып-
тоону негизсиз деп тапкан тыянагын, 
мыйзамда көрсөтүлгөн актоонун неги-

зин белгилөө менен жүйөөлөштүрүп, 
көрсөтүүсү керек.

27. Актоо өкүмүнүн корутунду 
бөлүгү КР ЖПКнин 346-беренесинде 
каралган маалыматтарды камтыш ке-
рек. Ошону менен бирге, КР ЖКнин же 
КР ЖжКнин кайсы беренеси (пункту, 
берененин бөлүгү) боюнча кайсы не-
гиздер менен айыпталуучу акталганы 
көрсөтүлүшү керек.

28. Айыптоочу, ошондой эле актоочу 
өкүмдүн корутунду бөлүгү материалдык 
залалдын жана (же) моралдык зыяндын 
ордун толтуруу боюнча чечим, буюм 
далилдери жөнүндө маселени чечүү, 
процесстик чыгымдарды бөлүштүрүү 
жөнүндө чечим, өкүмдү даттануунун 
тартибин жана мөөнөтүн түшүндүрүү 
маселелерин сот чечүү зарылчылыгына 
соттордун көңүлдөрү бурулсун.

29. Өкүм так жана түшүнүктүү 
сүйлөмдөр менен түзүлүшү керек жана 
анда так эмес жоболорду, кыскартуулар-
ды, расмий документтерде колдонулба-
ган сөздөрдү колдонууга, ошондой эле 
каралып жаткан ишке тиешеси жок иш-
тин жагдайларын көрсөтүүгө жол берил-
бейт.

Эгерде мурдагы соттук отурумдарда 
эксперт тарабынан атайын терминдер 
жана сүйлөмдөр көрсөтүлсө, анда мын-
дай түшүндүрмөлөр өкүмдүн мазмунуна 
киргизилүүгө жатат.

Өкүм бардык учурда ачык жарыя-
ланаарын эске алуу менен сот өкүмдү 
түзүүдө баңгилик каражаттарды жана 
жарылгыч заттарды даярдоо, адамдын 
жыныстык эркиндиги жана жыныстык 
кол тийбестиги менен байланышкан кыл-
мыштардын ыкмасын кеңири көрсөтүү 
зарылчылыкты талап кылбаган кыл-
мыштын жагдайын өкүмдө баяндоодон 
алыс болуш керек.

Өкүмдөгү оңдоолор эскертме катары 
көрсөтүлүп жана ал өкүмдү жарыялоого 



59

чейин кеңешүү бөлмөсүндө судья (сот) 
тарабынан кол коюлуусу тийиш экен-
диги жөнүндөгү мыйзамдын талабы так 
сакталышына соттордун көңүлдөрү бу-
рулсун.

Иштин маанилүү жагдайларына  
тийиштүү (мисалы, кылмыштын квали-
фикациясы, жазанын түрү жана өлчөмү, 
конфискацияда өндүрүлгөн зыяндын 
өлчөмү, ошондой эле материалдык чы-
гымды жана моралдык зыянды өндүрүү 
жөнүндө чечим, өлкөдөн чыгарып 
жиберүү жөнүндө чечим) эскертүүлөр 
көрсөтүлбөсө жана судья (сот) тарабы-
нан кол коюлбаган оңдоолор болсо, алар 
процесстик мыйзамды бузуу катары 
эсептелинет.

30. Өкүмгө судья (сот курамы) кол 
койгон күн, анын кабыл алынган күнү бо-
луп эсептелет. Өкүм кайсы жерден (шаар, 
айыл) чыгарылса, ошол жер көрсөтүлөт.

31. КР ЖПКнин 341-, 348-беренеле-
рине ылайык өкүм толугу менен түзүлүп, 
жарыяланышы керек.

Өзгөчө учурларда өзгөчө татаал иш-
тер боюнча өкүмдүн кириш жана кору-
тунду бөлүктөрү жарыяланышы мүмкүн. 
Мындай учурда өкүмдүн толук тексти 
жарыяланган учурдан баштап, 3 күндөн 
кечиктирбестен даярдалууга тийиш. 

32. Ушул токтомду кабыл алуу-
га байланыштуу Кыргыз Республика-
сынын Жогорку сотунун Пленумунун 
2009-жылдын 27-февралындагы № 8 
«Соттук өкүм жөнүндө» токтому күчүн 
жоготту деп табылсын. 

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун төрагасы
Г. Калиева

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы
Ч. Садырова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

24 мая 2019 года 	 № 13	 г. Бишкек

«О судебном приговоре»

Закон определяет приговор как реше-
ние, вынесенное судом о виновности или 
невиновности обвиняемого и назначении 
ему наказания либо освобождении его от 
наказания.

Конституционное положение о том, 
что каждый обвиняемый в совершении 
преступления или проступка считается 
невиновным, пока его виновность не бу-
дет доказана в предусмотренном законом 
порядке и установлена вступившим в за-
конную силу приговором суда, опреде-
ляет значение судебного приговора как 
важнейшего акта правосудия и обязыва-
ет суды неукоснительно соблюдать тре-
бования законодательства, предъявляе-
мые к приговору.

В связи с введением в действие нового 
Уголовно-процессуального кодекса Кыр-
гызской Республики (далее – УПК КР), в 
целях обеспечения единообразного при-
менения судами норм уголовно-процес-
суального закона, регламентирующих 
постановление судами оправдательного 
или обвинительного приговора, повы-
шения их качества, Пленум Верховного 
суда Кыргызской Республики, руковод-
ствуясь частью 2 статьи 96 Конституции 
Кыргызской Республики, подпунктом 1 
пункта 2 статьи 15 Закона Кыргызской 
Республики «О Верховном суде Кыргыз-
ской Республики и местных судах», пос-
тановляет:

1. Обратить внимание судов на то, 
что приговор должен быть законным, 
обоснованным и справедливым и при-
знается таковым, если он соответствует 
требованиям уголовно-процессуального 

закона, предъявляемым к его содержа-
нию, процессуальной форме и порядку 
постановления, а также основан на пра-
вильном применении уголовного закона 
(статья 335 УПК КР).

2. Суд постановляет приговор име-
нем Кыргызской Республики (статья 334 
УПК КР).

3. Приговор должен быть основан 
лишь на тех доказательствах, которые в 
соответствии со статьями 280-281 УПК 
КР непосредственно исследованы в су-
дебном заседании (статья 339 УПК КР).

Суд не вправе ссылаться в подтверж-
дение своих выводов на собранные по 
делу доказательства, если они не были 
исследованы судом (не нашли отражения 
в протоколе судебного заседания). Ссыл-
ка в приговоре на показания обвиняемо-
го, потерпевшего, свидетелей, данные в 
досудебном или судебном производстве, 
допустима только при оглашении судом 
этих показаний в случаях, предусмо-
тренных статьей 320 УПК КР.

При этом следует иметь в виду, что 
оглашение показаний потерпевшего и 
свидетеля в судебном заседании, данных 
в ходе досудебного производства, а также 
воспроизведение звукозаписи их показа-
ний допускается по ходатайству сторон 
при отсутствии в судебном заседании по-
терпевшего или свидетеля по причинам, 
исключающим возможность их явки в 
суд, а также если их показания были де-
понированы в соответствии с главой 26 
УПК КР. При этом фактические данные, 
содержащиеся в оглашенных показани-
ях, как и другие доказательства, иссле-
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дованные в судебном заседании, должны 
быть отражены в приговоре.

При отказе потерпевшего, свидетеля, 
являющегося супругом или близким род-
ственником обвиняемого, от дачи показа-
ний суд вправе сослаться в приговоре на 
показания, данные этими лицами ранее, 
лишь в том случае, если в досудебном 
производстве им были разъяснены по-
ложения части 5 статьи 26 Конституции 
КР, части 10 статьи 58 УПК КР, согласно 
которым никто не обязан свидетельство-
вать против себя самого, своего супруга 
и близких родственников, а также, если 
они были предупреждены о том, что их 
показания могут быть использованы в 
качестве доказательств по уголовному 
делу, в том числе и в случае их после- 
дующего отказа от этих показаний.

4. При постановлении приговора 
должны получить оценку все рассмот-
ренные в судебном заседании доказа-
тельства, как подтверждающие выводы 
суда по вопросам, разрешаемым при по-
становлении приговора, так и противоре-
чащие этим выводам.

Суд должен указать в приговоре, по-
чему одни доказательства признаны им 
достоверными, а другие отвергнуты. По 
делу в отношении нескольких обвиняе-
мых или по делу, по которому лицо об-
виняется в совершении нескольких прес-
туплений и (или) проступков, приговор 
должен содержать анализ доказательств 
в отношении каждого обвиняемого и по 
каждому обвинению.

Ссылаясь в приговоре на показания 
допрошенных по делу лиц, заключение 
эксперта, протоколы следственных и 
судебных действий и иные документы, 
подтверждающие, по мнению суда, те 
или иные фактические обстоятельства, 
необходимо раскрыть их содержание (на-
пример, не только перечислить фамилии 
потерпевших, свидетелей, но и изложить 

краткое существо их показаний; изло-
жить выводы экспертного заключения).

5. Необходимо иметь в виду, что при 
осуществлении правосудия не допуска-
ется использование доказательств, по-
лученных с нарушением закона (часть 
4 статьи 26 Конституции КР, части 4, 5 
статьи 82 УПК КР).

В случаях признания таких дока-
зательств недопустимыми, суд должен 
исключить их из совокупности доказа-
тельств по делу, указав, в чем выразилось 
нарушение закона. В этом случае они те-
ряют юридическую силу и не могут быть 
положены в основу приговора, а также 
использоваться для доказывания любых 
обстоятельств в ходе судебного разбира-
тельства, о чем отражается в приговоре.

При заявлении ходатайства на стадии 
судебного разбирательства об исключе-
нии доказательств как недопустимых, 
суду следует такое ходатайство разре-
шать в порядке статьи 126 УПК КР с обя-
зательным вынесением судебного акта.

6. Приговор суда может быть обвини-
тельным или оправдательным.

Обвинительный приговор может 
быть постановлен с назначением нака-
зания, подлежащего отбыванию осуж-
денным; с назначением наказания и ос-
вобождением от его отбывания; с назна-
чением наказания и с освобождением от 
наказания с применением пробационно-
го надзора; без назначения наказания.

7. Обвинительный приговор поста-
новляется лишь при условии подтверж-
дения в ходе судебного разбирательства 
виновности обвиняемого в совершении 
преступления совокупностью исследо-
ванных доказательств (статьи 338-339 
УПК КР). При этом следует неукосни-
тельно соблюдать принцип презумпции 
невиновности (статья 17 УПК КР).

Любые сомнения в виновности обви-
няемого, которые не могут быть устра-
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нены в порядке, установленном УПК КР, 
толкуются в его пользу, в том числе не-
устранимые сомнения, касающиеся как 
его виновности в целом, так и отдельных 
эпизодов предъявленного обвинения, 
формы вины, степени и характера учас-
тия в совершении преступления, смяг-
чающих и отягчающих ответственность 
обстоятельств и т.д.

8. Обратить внимание судов на необ-
ходимость соблюдения требований зако-
на о содержании вводной, описательно-
мотивировочной и резолютивной частей 
приговора.

9. Вводная часть приговора должна 
соответствовать статье 342 УПК КР.

Необходимо иметь в виду, что к иным 
сведениям о личности обвиняемого, име-
ющим значение для дела, относятся та-
кие сведения, которые наряду с другими 
данными могут быть учтены судом при 
назначении наказания и разрешении дру-
гих вопросов, связанных с постановле-
нием приговора (например, данные об 
имеющейся у обвиняемого инвалидно-
сти, о наличии у него государственных 
наград, почетных, воинских и иных зва-
ний, сведения о судимостях).

При этом в отношении лиц, ранее су-
димых, у которых судимость не погаше-
на, во вводной части приговора должны 
содержаться сведения о дате осуждения, 
мере наказания, о дате и основании осво-
бождения от неотбытой части наказания 
по предыдущему приговору.

10. Описательно-мотивировочная 
часть обвинительного приговора должна 
соответствовать требованиям статьи 343 
УПК КР. Если преступление и (или) про-
ступок совершены группой лиц, группой 
лиц по предварительному сговору или 
организованной группой, в приговоре 
должно быть четко указано, какие кон- 
кретно преступные действия совершены 

каждым из соучастников преступления и 
(или) проступка.

В приговоре необходимо привести 
всесторонний анализ доказательств, на 
которых суд основал свои выводы, при 
этом должны получить оценку все дока-
зательства как уличающие, так и оправ-
дывающие обвиняемого. В случаях, ког-
да в деле имеется несколько заключений 
экспертов, содержащих различные вы-
воды по одним и тем же вопросам, суду 
следует дать в приговоре оценку каждо-
му из них в совокупности с другими до-
казательствами по делу и привести моти-
вы, по которым он согласился с одним из 
заключений и отверг другие.

В описательно-мотивировочной час-
ти приговора должно быть также отра-
жено отношение обвиняемого к предъяв-
ленному обвинению и дана оценка до-
водам, приведенным им в свою защиту. 
В случае изменения обвиняемым показа-
ний, данных им в ходе досудебного про-
изводства, суд обязан тщательно прове-
рить те и другие его показания, выяснить 
причины изменения показаний и дать им 
оценку в совокупности с иными собран-
ными по делу доказательствами.

Отказ обвиняемого от дачи показа-
ний не может служить подтверждением 
доказанности его вины и учитываться в 
качестве обстоятельства, отрицательно 
характеризующего личность обвиняе-
мого при назначении ему вида и размера 
наказания.

11. Принимая во внимание, что раз-
бирательство дела в суде производится 
только в отношении обвиняемых, суд не 
должен допускать в приговоре формули-
ровок, свидетельствующих о виновнос-
ти в совершении преступления и (или)  
проступка других лиц.

В тех случаях, когда отдельные участ-
ники преступного деяния, в совершении 
которого обвиняется лицо (обвиняемый), 
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освобождены от уголовной ответствен-
ности, суд, если это имеет значение для 
установления роли, степени и характера 
участия обвиняемого в преступлении, 
квалификации его действий или уста-
новления других существенных обстоя-
тельств дела, может сослаться в пригово-
ре на роль этих лиц в деянии с обязатель-
ным указанием оснований прекращения 
дела или освобождения от уголовной от-
ветственности (наказания).

Если дело в отношении других лиц 
выделено в отдельное производство, в 
приговоре указывается, что преступле-
ние и (или) проступок совершено обви-
няемым совместно с другими лицами, 
без упоминания их данных.

12. В приговоре необходимо мотиви-
ровать выводы суда относительно квали-
фикации преступления и (или) проступ-
ка по той или иной статье Уголовного 
кодекса Кыргызской Республики (далее 
по тексту – УК КР) и (или) Кодекса Кыр-
гызской Республики о проступках (да-
лее – КоП КР), ее части либо пункту.

Признавая обвиняемого виновным в 
совершении преступления и (или) прос-
тупка по определенным квалифици-
рующим признакам (тяжкие или особо 
тяжкие последствия, крупный или зна-
чительный ущерб, существенный вред, 
ответственное должностное положение 
обвиняемого и др.), суд не должен огра-
ничиваться ссылкой на соответствую-
щий признак, а обязан привести в описа-
тельно-мотивировочной части приговора 
обстоятельства, послужившие основани-
ем для вывода о наличии в содеянном 
указанного признака.

Суды при квалификации действий 
обвиняемого должны указывать все ква-
лифицирующие признаки состава пре-
ступления и (или) проступка.

13. Любое изменение обвинения в 
суде должно быть обосновано и отраже-

но в описательно-мотивировочной части 
приговора.

Суд вправе изменить обвинение и 
квалифицировать действия обвиняемого 
по другой статье УК КР, КоП КР, по кото-
рой обвиняемому не было предъявлено 
обвинение, лишь при условии, если дей-
ствия обвиняемого квалифицируемые по 
новой статье закона не содержат призна-
ков более тяжкого преступления и суще-
ственно не отличаются по фактическим 
обстоятельствам от обвинения, по кото-
рому дело принято к производству суда, 
а изменение обвинения не ухудшает по-
ложение обвиняемого и не нарушает его 
права на защиту.

Более тяжким считается обвинение, 
когда:

а) применяется другая норма УК КР, 
КоП КР (статья, часть статьи или пункт), 
санкция которой предусматривает более 
строгое наказание;

б) в обвинение включаются допол-
нительные, не вмененные обвиняемому 
факты (эпизоды), влекущие изменение 
квалификации преступления на закон, 
предусматривающий более строгое на-
казание, либо увеличивающие фактичес-
кий объем обвинения, хотя и не изменя-
ющие юридической оценки содеянного.

Существенно отличающимся обви-
нением от первоначального по фактиче-
ским обстоятельствам следует считать 
всякое иное изменение формулировки 
обвинения (вменение других деяний 
вместо ранее предъявленных, вмене-
ние преступления, отличающегося от  
предъявленного по объекту посяга- 
тельства, форме вины и т.д.), если при 
этом нарушается право обвиняемого на 
защиту.

14. Если лицо обвиняется в соверше-
нии нескольких преступлений и (или) 
проступков, предусмотренных различ-
ными статьями УК КР, КоП КР и обви-
нение в совершении некоторых из этих 
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преступлений и (или) проступков не под-
твердилось, суд в описательно-мотиви-
ровочной части приговора приводит мо-
тивы признания обвиняемого виновным 
в одних преступлениях (проступков) и 
оправдания по обвинению в других пре-
ступлениях (проступков), а в резолютив-
ной части приговора указывает на приз-
нание обвиняемого виновным по одним 
статьям и об оправдании его по другим 
статьям.

В случаях, когда обвиняемому вме-
нено совершение аналогичных преступ-
лений (проступков), состоящих из не-
скольких эпизодов и подпадающих под 
действие одной статьи (одной части, од-
ного пункта) УК КР, КоП КР, но обвине-
ние в совершении некоторых из них не 
подтвердилось, то, если это не влечет из-
менения квалификации содеянного, суду 
достаточно в описательно-мотивиро-
вочной части приговора с приведением 
надлежащих мотивов сформулировать 
вывод о признании обвинения в этой  
части необоснованным и исключении 
этих эпизодов. Указание об этом в резо-
лютивной части приговора не требуется.

Если преступление (проступок), со-
вершенное обвиняемым, осуществлено 
в отношении одного объекта одним и 
тем же способом несколько раз, то есть, 
если его действия будут охвачены одним 
умыслом и определено как длящееся 
преступление, то оно должно квалифи-
цироваться по одной статье.

Если обвиняемый совершил одно 
преступление, которое ошибочно ква-
лифицировано несколькими статьями 
УК КР, КоП КР, суд в описательно-мо-
тивировочной части приговора должен 
привести соответствующие мотивы об 
оправдании по ошибочно вмененной 
статье, а в резолютивной части указать 
лишь основание оправдания.

15. Суд при назначении наказания 
обязан учитывать характер и степень об-
щественной опасности совершения прес- 
тупления (проступка), личность винов-
ного, в том числе обстоятельства, смяг-
чающие и отягчающие ответственность, 
а также влияние назначенного наказания 
на исправление осужденного и на усло-
вия жизни его семьи. При этом необхо-
димо указывать, какие обстоятельства 
доказаны при разбирательстве уголовно-
го дела и учтены судом при назначении 
наказания (статья 72 УК КР, статья 51 
КоП КР).

Постановляя обвинительный приго-
вор с назначением наказания, подлежа-
щего отбыванию осужденным, суд дол-
жен точно определить его вид, размер и 
начало исчисления срока отбывания.

16. Кроме основных и дополни-
тельных мер наказания, в зависимости 
от совершенного преступного деяния 
обвиняемым, суды должны учесть не-
обходимость применения иных прину-
дительных мер уголовно-правового воз-
действия (меры безопасности), которые 
предусмотрены главой 16 УК КР.

Такие меры применяются судом не-
зависимо от привлечения лица к уголов-
ной ответственности либо освобождения 
его от уголовной ответственности или 
наказания.

Следует принимать во внимание, что 
конфискация имущества является мерой 
безопасности и исключена из видов нака-
зания и состоит в безвозмездном изъятии 
имущества с последующим обращением 
его в собственность государства.

Перечень имущества, подлежащего 
конфискации на основании обвинитель-
ного приговора, перечислен в пунктах 
1-4 части 1 статьи 96 УК КР.

Имущество может быть конфиско-
вано у собственника по решению суда 
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как мера безопасности, в случаях, прямо 
предусмотренных УК КР.

При принятии таких решений при 
постановлении обвинительного приго-
вора или прекращения дела судам следу-
ет мотивировать принимаемое решение 
касательно иных принудительных мер 
уголовно-правового воздействия (меры 
безопасности).

17. Судам необходимо иметь в виду, 
что содержащийся в статье 75 УК КР, в 
статье 53 КоП КР перечень отягчающих 
обстоятельств является исчерпывающим 
и суд не вправе при назначении наказа-
ния ссылаться на обстоятельства, кото-
рые не указаны в законе.

В тех случаях, когда то или иное об-
стоятельство, предусмотренное в законе 
в качестве отягчающего ответственность 
(например, совершение преступления 
(проступка) группой лиц или группой 
лиц по предварительному сговору ука-
зано в статье УК КР, КоП КР в качестве 
одного из квалифицирующих признаков 
преступления), оно не должно дополни-
тельно учитываться как отягчающее об-
стоятельство при назначении наказания 
за это преступление.

18. В соответствии со статьей 343 
УПК КР суды обязаны мотивировать 
в приговоре выводы по вопросам, свя-
занным с назначением уголовного на-
казания.

В частности, в описательно-мотиви-
ровочной части приговора должны быть 
указаны мотивы, по которым суд пришел 
к выводу о назначении наказания в виде 
лишения свободы, если санкция статьи 
УК КР предусматривает и другие нака-
зания, не связанные с лишением свобо-
ды; о необходимости применения про-
бационного надзора или другого, более 
мягкого наказания; о неприменении до-
полнительного наказания; о лишении во-
инского или специального звания.

Принимая во внимание, что пожиз-
ненное лишение свободы в соответствии 
со статьей 71 УК КР устанавливается за 
совершение особо тяжких преступлений, 
суды должны учитывать, что такая мера 
наказания в предусмотренных законом 
случаях может применяться лишь тогда, 
когда необходимость ее назначения об-
условлена особыми обстоятельствами, 
отягчающими ответственность, и ис-
ключительной опасностью для общества 
лица, совершившего преступление.

19. В резолютивной части обвини-
тельного приговора суды должны ука-
зать вид и размер не только основного, 
но и дополнительного наказания, назна-
ченного осужденному за каждое прес-
тупление, признанное доказанным.

Назначение наказания по совокупно-
сти преступлений осуществляется в со-
ответствии с требованиями статьи 78 УК 
КР.

Судам необходимо четко различать 
особенности назначения наказания по 
совокупности приговоров, предусмо-
тренные статьей 79 УК КР.

20. Пробационный надзор (пробация) 
применяется судом на основании проба-
ционного доклада – заключения органа 
пробации о социально-психологическом 
портрете обвиняемого на основе иссле-
дования его личности, социально-быто-
вых условий и иных обстоятельств, спо-
собствовавших совершению преступ- 
ления, и выводов о возможности (невоз-
можности) применения пробации.

О том, что наказание назначается с 
применением статьи 83 УК КР, указы-
вается после назначения окончательной 
меры наказания. При этом следует иметь 
в виду, что статья 83 УК КР может при-
меняться только к наказанию, назначае-
мому в виде лишения свободы на срок не 
более 5 лет.
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При установлении пробации могут 
быть назначены дополнительные наказа-
ния, предусмотренные статьей 64 УК КР.

В отношении лиц, совершивших  
проступок, пробация не применяется.

21. Судам также следует иметь в виду, 
что одновременно с постановлением  
приговора необходимо разрешить во-
просы, указанные в статье 351 УПК КР.

Если суд во время судебного разбира-
тельства придет к выводу о необходимо-
сти освобождения обвиняемого от нака-
зания по основаниям, предусмотренным 
в пунктах 11, 12 части 1 статьи 26 УПК 
КР (ввиду истечения срока давности 
уголовного преследования либо вслед-
ствие акта амнистии, если он устраняет 
назначение наказания за совершенные 
деяния), суд, постановляя в отношении 
обвиняемого приговор (постановление о 
прекращении), должен в его описатель-
но-мотивировочной части обосновать 
принятое решение.

22. Резолютивная часть приговора 
должна вытекать из описательно-моти-
вировочной части. Недопустимо проти-
воречие между описательно-мотивиро-
вочной и резолютивной частями приго-
вора.

В резолютивной части пригово-
ра формулируются решения, которые 
приводятся в исполнение, поэтому они 
должны быть изложены таким образом, 
чтобы в процессе их исполнения не воз-
никало никаких сомнений, требующих 
специальных разъяснений.

При установлении в судебном за-
седании обстоятельств, влекущих осво-
бождение лица от уголовной ответствен-
ности в случаях, предусмотренных при-
мечаниями к соответствующим статьям 
Особенной части УК КР (например, к 
части 1 статьи 237, статьям 248, 249, 253 
УК КР), дело подлежит прекращению на 

основании примечания к той или иной 
статье УК КР. В этом случае суд выносит 
постановление.

23. Порядок производства по делам о 
преступлениях и проступках, совершен-
ных несовершеннолетними, регулирует-
ся главой 54 УПК КР. При рассмотрении 
уголовного дела (дела о проступках) в 
отношении несовершеннолетнего, участ-
вовавшего в совершении преступления 
(проступка) в группе лиц со взрослыми, 
судам следует выделять дело в отноше-
нии несовершеннолетнего в отдельное 
производство (статья 450 УПК КР).

Вместе с тем следует иметь в виду, 
что выведение несовершеннолетнего из 
системы уголовного правосудия в поряд-
ке статьи 458 УПК КР осуществляется 
следователем в досудебном производ-
стве.

Вопросы назначения наказания не-
совершеннолетнему, а также освобож-
дения его от наказания рассматриваются 
в соответствии со статьями 101-114 УК 
КР, статьями 63-64 КоП КР.

При постановлении приговора не-
совершеннолетнему обвиняемому суд 
наряду с вопросами, перечисленными в 
статье 336 УПК КР, должен обсудить во-
просы о возможности освобождения от 
наказания с применением пробации, наз- 
начения наказания, не связанного с ли-
шением свободы, а также об освобожде-
нии от наказания с применением прину-
дительных мер воспитательного харак-
тера, что также должно быть отражено в 
приговоре (ст. 461 УПК КР).

24. Порядок производства по делам 
о применении мер уголовно-правового 
воздействия к юридическому лицу опре-
деляется общими правилами, установ-
ленными главой 57 УПК КР, и осуществ-
ляется при обязательном участии в засе-
дании суда его представителя.

Судам следует иметь в виду, что уго-
ловная ответственность юридического 
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лица наступает в соответствии с требова-
ниями статей 123-124 УК КР только при 
условии, что деяние совершено от име-
ни или посредством юридического лица 
физическим лицом в интересах данного 
юридического лица, независимо от того, 
привлечено ли к уголовной ответствен-
ности такое физическое лицо.

Принудительные меры воздействия 
к юридическому лицу и их виды предус-
мотрены статьями 123-129 УК КР.

Решение суда о применении мер к 
юридическому лицу в случаях не при-
влечения физического лица к уголовной 
ответственности выносится в форме пос-
тановления суда.

25. Принимая во внимание, что по-
рядок судебного производства по де-
лам о проступках определяется общими 
правилами судебного разбирательства, 
предусмотренными УПК КР, приговор 
по делам о проступках должен соответ-
ствовать требованиям главы 43 УПК КР.

При постановлении приговора без 
проведения судебного разбирательства 
учитываются особенности, указанные в 
статье 511 УПК КР.

26. Статьей 340 УПК КР установ-
лен исчерпывающий перечень основа-
ний для постановления оправдательного 
приговора. При постановлении оправ-
дательного приговора в его описатель-
но-мотивировочной части указывается 
существо предъявленного обвинения, 
излагаются обстоятельства дела, уста-
новленные судом, приводятся основания 
оправдания обвиняемого и анализиру-
ются доказательства, обосновывающие 
вывод суда о невиновности обвиняемо-
го, приводятся мотивы, по которым суд 
отверг доказательства, положенные в ос-
нову обвинения.

Включение в оправдательный при-
говор формулировок, ставящих под сом-

нение невиновность оправданного, не 
допускается.

В случае постановления оправда-
тельного приговора в отношении лица, 
обвиняемого в совершении нескольких 
преступлений и (или) проступков, ква-
лифицированных несколькими статьями 
(пунктами, частями статей) УК КР, КоП 
КР, суд должен в описательно-мотиви-
ровочной части приговора привести мо-
тивы о признании обвинения необосно-
ванным по каждой статье (пункту, части 
статьи, эпизоду обвинения) с указанием 
соответствующего основания оправда-
ния, предусмотренного законом.

27. В резолютивной части оправда-
тельного приговора должны содержаться 
сведения, предусмотренные статьей 346 
УПК КР. При этом следует указать, по 
какому из предусмотренных законом ос-
нований обвиняемый оправдан по каж-
дой статье (пункту, части статьи) УК КР, 
КоП КР.

28. Обратить внимание судов на то, 
что при постановлении приговора суд 
обязан в резолютивной части как обви-
нительного, так и оправдательного при-
говора разрешить вопросы в части воз-
мещения материального ущерба и (или) 
морального вреда, о вещественных до-
казательствах, о распределении процес-
суальных издержек, а также разъяснение 
порядка и срока обжалования (статья 347 
УПК КР).

29. Приговор должен быть составлен 
в ясных и понятных выражениях. В при-
говоре недопустимо употребление неточ-
ных формулировок, использование сок-
ращений и слов, неприемлемых в офи-
циальных документах, а также излиш-
нее описание обстоятельств, не имею- 
щих прямого отношения к рассматривае-
мому делу.

Если в приговоре приводятся специ-
альные термины или формулировки, по 
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которым ранее были даны в судебном за-
седании разъяснения эксперта, то такие 
разъяснения подлежат включению в со-
держание приговора.

Учитывая, что во всех случаях при-
говор провозглашается публично, суду 
при составлении приговора следует из-
бегать изложения в нем не вызываемых 
необходимостью сведений, в подробнос-
тях описывающих способы совершения 
преступлений, таких как изготовление 
наркотических средств, взрывчатых ве-
ществ, а также преступлений, посягаю-
щих на половую свободу и половую не-
прикосновенность личности.

Обратить внимание судей на необхо-
димость неукоснительного соблюдения 
требования закона о том, что исправле-
ния в приговоре должны быть оговорены 
и удостоверены подписью судьи (суда) в 
совещательной комнате до провозглаше-
ния приговора.

Не оговоренные и не подписанные 
судьей (судом) исправления, касающие-
ся существенных обстоятельств (напри-
мер, квалификации преступления, вида и 
размера наказания, размера возмещения 
причиненного ущерба при конфискации, 
а также решения о возмещении мате-
риального ущерба и морального вреда, 
решения о выдворении) являются нару-
шением норм процессуального законода-
тельства.

30. Датой постановления приговора 
следует считать день подписания приго-
вора судьей (судом). В приговоре долж-
но быть указано наименование места его 
вынесения (город, село). 

31. В соответствии с требованиями 
статей 341, 348 УПК КР приговор дол-
жен быть составлен и провозглашен пол-
ностью. 

В исключительных случаях по особо 
сложному делу могут быть провозглаше-
ны вводная и резолютивная части приго-

вора. При этом полный текст приговора 
должен быть подготовлен не позднее 3 
дней с момента оглашения. 

32. В связи с принятием настояще-
го постановления признать утратившим 
силу постановление Пленума Верхов-
ного суда Кыргызской Республики от 27 
февраля 2009 года № 8 «О судебном при-
говоре». 

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Г. Калиева

Секретарь Пленума, 
судья Верховного суда
Кыргызской Республики
Ч. Садырова
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

 
2019-жылдын 24-майы 	 № 14	 Бишкек шаары

«Тергөө судьялары тарабынан сотко чейинки өндүрүштө соттук контроль 
жүргүзүү боюнча соттук практиканын кээ бир маселелери жөнүндө»

Кыргыз Республикасынын Жазык-
процесстик кодекси (мындан ары – Кыр-
гыз Республикасынын ЖПКсы) сотко 
чейинки өндүрүштө адамдын жана жа-
рандын укуктарын жана эркиндиктерин 
соттук коргоону камсыз кылуу үчүн жа-
зык сот өндүрүшүндө соттук контролду 
жүргүзүүгө тергөө судьясы институтун 
киргизди. 

Тергөө судьясы – шектүүнүн, айып-
талуучунун укуктарын жана эркиндик-
терин чектөөчү чараларды колдонуучу, 
процесстик иш-аракеттердин жана ал-
гачкы текшерүү органынын ыйгарым 
укуктуу кызмат адамынын, тергөөчүнүн, 
тергөө бөлүмүнүн жетекчисинин, про-
курордун чечимдеринин мыйзамдуулугу 
үчүн соттук контролду жүзөгө ашыруучу 
судья. 

Өндүрүшү соттук чечимдин неги-
зинде гана жүргүзүлө турган же өзгөчө 
учурларда тергөө судьялары тарабы-
нан алардын мыйзамдуулугун кийин 
текшерүүгө жол бериле турган тергөө, 
атайын тергөө жана башка процесстик 
аракеттер жарандардын жеке менчикке, 
турак жайынын кол тийгистигине, жеке 
турмушка, кат алышуунун, телефондук 
сүйлөшүүлөрүнүн, почта, телеграфтык 
жана башка билдирүүлөрүнүн купуялы-
гына (Кыргыз Республикасынын Консти- 
туциясынын 12-, 29-, 30-беренелери) бол-
гон конституциялык укуктарын чектөө 
менен байланышкан, бул Кыргыз Рес-
публикасынын ЖПКнин ченемдеринде 

каралган тартипти колдонууда Кыргыз 
Республикасынын Конституциясы жана 
жазык-процесстик мыйзамдары менен 
аталган укуктарга карата белгиленген ке-
пилдиктерди кынтыксыз сактоого тергөө 
судьяларын милдеттендирет. 

Сотко чейинки өндүрүштө тергөө су-
дьялары тарабынан жазык-процесстик 
мыйзамдарды бир түрдүү колдонууну 
камсыз кылуу максатында Кыргыз Рес-
публикасынын Жогорку сотунун Плену-
му Кыргыз Республикасынын Консти-
туциясынын 96-беренесинин 2-бөлүгүн, 
«Кыргыз Республикасынын Жогорку 
соту жана жергиликтүү соттор жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын Мыйзамы-
нын 15-беренесин жетекчиликке алып, 
төмөнкүдөй түшүндүрмөлөрдү берүүнү 
токтом кылат:

1. Тергөө аракеттерин же атайын 
тергөө амалдарын жүргүзүү мүмкүнчү-
лүктөрү жөнүндө маселени кароого 
тийиштүү кызмат адамдарынын (тергөө-
чүнүн, алгачкы текшерүү органынын 
ыйгарым укуктуу кызмат адамынын) 
өндүрүшүндө болгон жазык иш (жорук-
тар жөнүндө иш) боюнча өтүнүчү себеп 
боло тургандыгына тергөө судьялары-
нын көңүлү бурулсун.

Мындай өтүнүчтөрдү кароодо тергөө 
судьясы төмөнкүлөрдү аныкташ керек:

- өтүнүч Кыргыз Республикасынын 
ЖПКнин талаптарына ылайык келишин:

- өтүнүчтүн ошол сотко караштуулу-
гун;
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- өтүнүч берген тергөөчүнүн же 
ыйгарым укуктуу кызмат адамынын 
өндүрүшүндө ал жазык иши (жоруктар 
жөнүндө иш) тургандыгын;

- өтүнүчтө зарыл маалыматтардын 
камтылгандыгын (конкреттүү тергөө 
аракеттеринин айталы, турак жайды ка-
роо же тинтүү жүргүзүүчү жердин даре-
ги ж.б.);

- өтүнүчкө аны кароо үчүн талап 
кылынган материалдардын тиркелген-
дигин (арыздын кылмыштардын жана 
жоруктардын Бирдиктүү реестринде кат-
талышы (мындан ары – КЖБР), ишти 
өз өндүрүшүнө кабыл алуу жөнүндө, 
тергөө мөөнөтүн узартуу жөнүндө, иш 
боюнча өндүрүштү кайра жандандыруу 
жөнүндө тапшырмалар, тергөө аракетте-
рин жүргүзүү үчүн негиздер бар экенди-
гин далилдеген материалдар ж.б.).

Өтүнүчтү козгоо жөнүндө токтомдо 
тергөө аракеттерин, атайын тергөө амал-
дарын жүргүзүү үчүн зарылчылыгынын 
себептери жана негиздери баяндалат.

Токтомдун корутунду бөлүгүндө кай-
сы тергөө аракеттерин жүргүзүү үчүн 
уруксат зарыл экендиги, ал кайсы жер-
де жүргүзүлүшү керек экендиги, сот-
ко чейинки өндүрүш органдары ушул 
тергөө аракеттеринин натыйжасында 
кандай далилдөө мүнөзүндөгү маалы-
маттарды алууга ниет кылгандыгы так 
көрсөтүлүүгө тийиш.

2. Тергөө тобу тарабынан сотко  
чейинки өндүрүштү жүргүзүүдө тергөө 
судьясынын алдында тийиштүү өтүнүчтү 
козгоо укугу тергөө тобунун жетек-
чисине гана берилген. Бирок, мындай 
өтүнүчтү кароодо тергөө тобунун мүчөсү 
(тергөөчү) катышууга укуктуу.

3. Кыргыз Республикасынын ЖПК-
нин 476-беренесинде көрсөтүлгөн адам-
дарга карата жазык иштери (жоруктар 

жөнүндө иштер) боюнча өндүрүштүн 
өзгөчө тартиби колдонулат жана соттук 
чечимдин негизинде гана жүргүзүлө тур-
ган тергөө аракеттерин жүргүзүүгө урук-
сат Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
56-главасынын талаптарын эске алуу ме-
нен берилиши мүмкүн.

4. Эгерде келип түшкөн өтүнүч жа-
зык-процесстик мыйзамдын талапта-
рына ылайык келбесе, ал аны кароого 
тоскоолдук кылса, анда тергөө судьясы 
өз каты менен өтүнүчтү аны жөнөткөн 
адамга кайра кайтарат. Мындай учур-
ларда жазык-процесстик мыйзам менен 
тергөө аракеттерин жүртүзүүгө карата 
белгиленген мөөнөт өтүнүч сотко кайра 
келип түшкөн убактан баштап эсептелет.

5. Кыргыз Республикасынын ЖПК-
нин 260-берене синин 1-бөлүгүнө  
ылайык, өтүнүч тергөө аракеттери 
жүргүзүлө турган жер боюнча же аны 
жүргүзүү жөнүндө өтүнүч келтирген ор-
ган жайгашкан жер боюнча берилиши 
мүмкүн. Эгерде өтүнүч сотко караштуу-
лук тартибин бузуу менен берилсе, анда 
тергөө судьясы ошол негиздемеге таянуу 
менен андай өтүнүчтү кароого кабыл 
алуудан баш тартуу жөнүндө токтом чы-
гарат. Токтом даттанууга жатпайт.

6. Тергөө судьясы сотко келип түшкөн 
өтүнүч боюнча тергөөчүгө (алгачкы 
текшерүү органынын ыйгарым укуктуу 
кызмат адамына) жана прокурорго өз 
убагында билдирүүгө багытталган зарыл 
чараларды көрөт.

Өтүнүч карала турган кыска мөөнөттү 
эске алуу менен билдирүү үчүн телефо-
нограмма, СМС-билдирүү (ошону менен 
интернет мессенджерлерди), факсимил-
дик жана башка байланыш каражатта-
рын пайдалануу сунушталынат.

7. Тергөө, атайын тергөө амалдарын 
жүргүзүү конкреттүү жазык иштери (жо-
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руктар жөнүндө иштер) боюнча сотко 
чейинки өндүрүш органдары тарабынан 
маалыматтар кылмыштардын жана жо-
руктардын Бирдиктүү реестрине кир-
гизилген учурдан баштап жана мыйзам 
менен белгиленген мөөнөткө ылайык, 
тергелген учурдан тартып (Кыргыз Рес-
публикасынын ЖПКнин 155-беренеси) 
жана иш боюнча болжолдонгон тергөө, 
атайын тергөө амалдарын жүргүзүүнүн 
алкагында белгилүү натыйжа бере тур-
гандыгы жөнүндө далилдер, иш боюн-
ча сот өндүрүшүнүн кызыкчылыгында  
конституциялык укуктарды чектөө за-
рылчылыгын көрсөткөн маалыматтар 
болгондо гана мүмкүн болот.

Ошон менен бирге, атайын тергөө 
амалдары кээ бир категориядагы (оор, 
өзгөчө оор жана өзгөчө учурда анча оор 
эмес) кылмыштарга таандык жазык иш-
тери боюнча гана жүргүзүлөөрүн жана 
жазык сот өндүрүшүндө далилдөөгө жат-
кан шарттарды билүү үчүн тергөө аракет-
тери менен муну аныктоо мүмкүн болбо-
гон фактылар жөнүндө маалымат алуу 
зарыл учурларда гана жүргүзүлөөрүн 
эске алуу зарыл (Кыргыз Республикасы-
нын ЖПКнин 212-беренеси).

8. Тергөө судьясы тергөө аракеттерин 
(атайын тергөө амалдарын) жүргүзүү 
жөнүндө өтүнүчтү өтүнүч келип түшкөн 
учурдан тартып, 24 сааттан кечиктир-
бестен прокурордун, тергөөчүнүн, алгач-
кы текшерүү органынын ыйгарым укук-
туу кызмат адамынын катышуусу менен 
карап баштоого милдеттүү.

Кошумча материалдарды талап 
кылуу зарылчылыгы болгон учурда 
өтүнүчтү белгиленгенден ашыкча, бирок 
72 сааттан ашпаган мөөнөттө кароого 
жол берилет (Кыргыз Республикасынын 
ЖПКнин 260-беренеси).

9. Тергөө судьялары тергөө аракет-
терин жүргүзүү жөнүндө өтүнүч жабык 

сот отурумунда каралышы мүмкүндүгүн 
эске алууга тийиш.

10. Соттук отурумдун башында 
тергөө судьясы кайсы өтүнүч карала тур-
гандыгын жарыялап, келген адамдар-
га алардын укуктарын жала милдетте-
рин, ошондой эле четтетүү жана өтүнүч 
билдирүү укуктарын түшүндүрүш керек. 
Андан кийин өтүнүч келтирген адам аны 
негиздеп берет, соттук отурумга келген 
башка адамдар да угулат, андан кийин 
тергөө судьясы токтом чыгаруу үчүн 
өзүнчө бөлмөгө чыгат (Кыргыз Респуб-
ликасынын ЖПКнин 36-главасы).

Тергөө судьясы тарабынан кабыл 
алынган токтом соттук отурумда жарыя-
ланууга жатат.

Четтетүүнү чечүү боюнча тергөө  
судьясынын чечими Кыргыз Республи-
касынын ЖПКнин 70-беренесинин 6-бө-
лүгүнө ылайык даттанууга жатат.

11. Бир нече тергөө аракеттерин 
жүргүзүү жөнүндө өтүнүчтөр тергөөчү 
(алгачкы текшерүү органынын ыйга-
рым укуктуу адамы) тарабынан ар бир 
тергөө аракети боюнча өзүнчө түзүлөт 
жана тергөө судьясы тарабынан ар бир 
конкреттүү учур боюнча соттук актысы 
чыгаруу менен чечилет.

12. Тергөө аракеттерин жүргүзүү 
жөнүндө өтүнүчтү чечүү менен тергөө 
судьясы ар бир учурда өтүнүч келтирүү 
тартибине коюлган Кыргыз Респуб-
ликасынын ЖПКнин талаптарынын 
сакталышын текшерүү менен бирге, 
өтүнүч көрсөтүлгөн тергөө аракетте-
рин жүргүзүү үчүн негиз болгон иш 
жүзүндөгү жагдайлардын (мисалы, ту-
рак жайга тинтүү жүргүзүү жөнүндө 
өтүнүчтү кароодо жазык ишинин мате-
риалдарында ошол турак жайда курал-
дар, жабдуулар же кылмыш жасоонун 
башка каражаттары, жазык иши үчүн  
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мааниге ээ болгон буюмдар, документтер 
же баалуулуктар болушу мүмкүн экенди-
гинин жетиштүү маалыматтар) болушун 
текшерүүгө милдеттүү.

13. Тергөө аракеттерин жүргүзүү 
жөнүндө өтүнүчтү кароонун жыйынты-
гы боюнча тергөө судьясы тергөө ара-
кеттерин жүргүзүүгө уруксат берүү же 
жүйөлөрүн көрсөтүү менен андан баш 
тартуу жөнүндө.

Тергөө судьясынын токтомунун ко-
рутунду бөлүгү кандай тергөө аракетте-
рин жүргүзүүгө уруксат берилгендигин, 
кайсы жерде, кандай далилдерди алуу 
максатында жүргүзүлгөндүгүн, аны жүр-
гүзүү мөөнөттөрүн камтууга тийиш.

Тергөө аракеттерин жүргүзүүгө урук-
сат берүү жөнүндө тергөө судьясынын 
токтому токтоосуз аткарылууга жатат.

14. Менчиктеги же анда башка укук-
тагы турак жайды, ошондой эле башка 
объектилерди ал жерде жашаган адам-
дардын макулдугу жок кароо, тинтүү 
жана (же) жүргүзүү жөнүндө өтүнүчтү 
чечүүдө тергөө судьялары Кыргыз Рес-
публикасынын ЖПКнин 5-беренесинин 
11- жана 16-пунктарынын маанисине  
таянуу керек.

15. Имарат бөлмөсүндө же башка 
жерде, же болбосо адамда кылмыш ку-
ралы, предмети, документтер жана жа-
зык иши үчүн мааниси болушу мүмкүн 
болгон баалуулуктар бар деп эсептөөгө 
жетиштүү маалыматтын болушу 
тинтүүнү жүргүзүү үчүн негиз болуп са-
налат.

Иш үчүн мааниси бар аныкталган 
предметтерди жана документтерди алып 
коюу зарыл болсо, эгерде алар кимде 
жана кайсы жерде экендиги так белгилүү 
болгондо алып коюу жүргүзүлөт (Кыр-
гыз Республикасынын ЖПКнин 31-бере-
несинин l-бөлүгүнүн 5-пункту, 205-бере-
неси).

16. Кыргыз Республикасынын Конс-
титуциясынын 30-беренесинде каралган 
адамдын жана жарандын конституция-
лык укуктарын чектөө менен байланыш-
пагандыктан, жеке тинтүү жүргүзүүгө 
тергөө судьясынын токтому талап кы-
лынбайт.

17. Байланыш мекемелериндеги поч-
та-телеграф жөнөтүүлөрүнө, бандерол-
дордо, посылкаларда же башка почта-
телеграф жөнөтүүлөрүндө, же болбосо 
телеграммаларда же радиограммалар-
да жазык иши үчүн маанилүү болгон 
маалыматтар бар деп шектенүүлөрдүн 
жетиштүү негиздери болгондо аларга ка-
мак салынат, аларды кароо жана өзгөчө 
учурларда алып коюу жүргүзүлөт.

18. Банктардагы же башка насыя 
уюмдарындагы салымдар жана эсептер 
жөнүндө маалыматты камтыган буюм-
дарды жана документтерди алып коюу 
тергөө судьясынын токтомунун негизин-
де гана жүргүзүлөт.

19. Абонент менен абоненттик 
түзүлүштүн ортосундагы байланышуу 
жөнүндө маалыматты алууга абонент 
менен абоненттик түзүлүштүн ортосун-
дагы (колдонуу жабыдыктарынын) бай-
ланыштын күнү, убактысы, узактыгы, 
абоненттердин номерлери, абонентти 
ачыкка чыгарган башка маалыматтар, 
ошондой эле алып-берүүчү базалык 
станциялардын саны жана жайгашкан 
жери жөнүндө маалыматтар кирээрине 
тергөө судьяларынын көңүлдөрү бурул-
сун.

Абоненттерди ачыкка чыгаруучу 
башка маалыматтарга, абоненттик жаб-
дыктын IMEl-коду же базалык станцияга 
карата телефон аппаратынын жайгашкан 
жери жөнүндө маалымат, номер каттал-
ган адамдын анкеталык маалыматтары 
кирет.
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20. Анча оор эмес кылмыштарды 
табуу, болтурбоо жана ачыктоо үчүн 
Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
213-беренесинин 3-, 10-, 11-пункттарын-
да каралган атайын тергөө аракеттери 
жүргүзүлүшү мүмкүн (Кыргыз Респуб-
ликасынын ЖПКнин 212-беренесинин 
5-бөлүгү).

Тергөө судьясынын атайын тергөө 
аракеттеринин жүргүзүү жөнүндөгү 
токтомунда ал аракеттерди жүргүзүү 
мөөнөттөрү көрсөтүлүүсү зарыл, алар 
күндөр менен саналат.

21. Кылмыштуу чөйрөгө киргизүү 
жана (же) жазык ишин окшоштуруп туу-
роо (Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
230-беренеси), контролдонуучу жөнөтүү 
(Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
231-беренеси), контролдук сатып алуу 
(Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
232-беренеси) сыяктуу атайын тергөө 
аракеттерин жүргүзүү үчүн соттук чечим 
талап кылынбай тургандыгына тергөө 
судьяларынын көңүлү бурулсун, анткени 
аларды жүргүзүү жарандардын консти-
туциялык укуктарын чектөө менен бай-
ланыштуу эмес.

22. Тергөө жана атайын тергөө ара-
кеттерин жүргүзүү жөнүндө тергөө су-
дьясынын токтому даттанууга жатпайт.

23. Соттук акты жок кечиктирүүгө 
болбой турган тергөө аракеттерин (ата-
йын тергөө амалдарын) жүргүзүү Кыр-
гыз Республдикасынын ЖПКда каралган 
учурларда гана сотто мыйзамдуулугу 
жана негиздүүлүгү текшерилүүгө жатат, 
тактап айтканда тинтүү, алып коюу, маж-
бурлап кароо, менчикте же башка укукта 
турган турак жайга жана башка объекти-
лерге кирүү (Кыргыз Республикасынын 
ЖПКнин 165-, 205-, 228-беренелери).

Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
талаптарына ылайык, тергөөчүнүн (ал-

гачкы текшерүү органынын ыйгарым 
укуктуу кызмат адамынын) тергөө ара-
кеттерин жүргүзүү жөнүндө чечими-
нин мыйзамдуулугу, ошондой эле аны 
жүргүзүүдө алардын ушул кодекстин 
ченемдерин сакташы соттук текшерүүгө 
жатат. Тергөө судьясы аны кечиктир- 
бестен жүргүзүү зарылчылыгы жөнүндө 
ырастаган жагдайлар болгондугуна, 
андай чечим кабыл алуунун тартиби, 
ошондой эле жазык-процесстик мыйзам-
дын талаптарына ылайык, тергөө ара-
кеттерин жүргүзүү тартиби сакталган-
дыгына ынануусу керек. Тергөө аракет-
терин жүргүзүүнү кийинкиге калтырып  
коюуга болбой турган өзгөчө учурларга 
мисалы, кылмышты (жорукту) болтур-
бай коюу же бөгөт коюу боюнча чара-
ларды жүзөгө ашыруу зарыл болгон кыр-
даалдар, тергөө аракеттерин жүргүзүүнү 
кечиктирүү шектүүнүн жашырынып 
кетиши; кылмыштын буюмдарын же 
куралдарын жок кылуу же жашырып  
коюунун реалдуу коркунучу пайда болу-
шу; тергөө аракеттери жүргүзүлүп жат-
кан жайда же башка жерде турган иш 
үчүн мааниге ээ болгон буюмдарды же 
документтерди өзүнө бекитип алышы-
нын жетиштүү негиздер.

24. Тергөө судьясынын токтомун ал-
бастан жүргүзүлгөн тергөө жана атайын 
тергөө аракеттеринин мыйзамдуулугу 
же мыйзамсыздыгы жөнүндө тергөө су-
дьясынын токтому даттанууга жатпайт 
(Кыргыз Республикасынын ЖГЖнин 
261-беренеси).

25. Тергөө судьясы сотко чейинки өн-
дүрүштүн жүрүшүндө каза болгон адам-
дын жакын туугандарынын, жубайы-
нын макулдугу болбогондо, эксгумация 
жүргүзүү жөнүндө чечим кабыл алууга 
ыйгарым укуктуу. Эксгумация жүргүзүү 
жөнүндө өтүнүчкө тергөөчү эксгума-



74

ция жүргүзүү жөнүндө каза болгон 
адамдын жакын туугандарын, жубайын 
билдирүүнү тиркеши керек (Кыргыз Рес-
публикасынын ЖПКнин 31-беренеси).

Жакын туугандардын аныктамасы 
Кыргыз Республикасынын ЖПКнин бе-
ренесинин 2-пунктунда каралган.

26. Экспертиза дайындоо жөнүндө 
процесстин катышуучусунун өтүнүчүн 
канааттандыруудан тергөөчү (алгачкы 
текшерүү органынын ыйгарым укуктуу 
кызмат адамы) баш тарткан учурда ага 
арыз берген адам тергөө судьяга тийиш-
түү өтүнүч менен кайрылууга укуктуу 
(Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
172-,175-беренелери). Өтүнүчкө экспер-
тиза дайындоо, анын ичинде кайталап, 
комиссиялык же комплекстүү дайындоо 
жөнүндө өтүнүчтү канааттандыруудан 
тергөөчүнүн (алгачкы текшерүү ор-
ганынын ыйгарым укуктуу кызмат ада-
мынын) баш тартуу жөнүндөгү токтом-
дун көчүрмөсү тиркелүүгө тийиш. 
Ушундай өтүнүч менен жактоочу тарап-
тан процесстин катышуучулары гана 
эмес, ошондой эле жабырлануучу, жеке 
айыптоочу жана алардын өкүлдөрү да 
кайрылууга укуктуу.

Экспертиза дайындоо жөнүндө 
өтүнүч тергөө судьясы тарабынан проку-
рордун, тергөөчүнүн, алгачкы текшерүү 
органынын ыйгарым укуктуу кызмат 
адамынын жана өтүнүч берген адамдын 
катышуусу менен жабык соттук отурум-
да каралат. Соттук отурумдун орду жана 
убактысы жөнүндө сот тарабынан өз 
убагында кабар берилген процесстин ка-
тышуучулары келбеген учурда, ал жак-
тын катышуусу тергөө судьясы тарабы-
нан милдеттүү деп таанылган учурдан 
тышкары, өтүнүчтү кароого тоскоолдук 
кылбайт.

Тергөө судьясынын өтүнүчтү канаат-
тандыруудан баш тартуу жөнүндө токто-

му ал чыгарылган күндөн баштап, 5 сут-
канын ичинде апелляциялык тартипте 
даттанылышы мүмкүн.

27. Материалдык залалдын жана 
(же) моралдын зыяндын, башка мүлктүк 
өндүрүп алуулардын ордун толтуруу же 
мүлктү мүмкүн болуучу конфискация-
лоо жагында өкүмдү аткарууну камсыз 
кылуу үчүн мүлккө камак салуу жөнүндө 
өтүнүч кылынган учурда тергөө судьяла-
ры камак коюлуп жаткан мүлктүн нар-
кы кылмыш менен келтирилген залалга 
шайкеш болууга тийиш экендигин эске 
алышы керек. Ушуга байланыштуу судья 
мүлктүн наркка туура келген бөлүгүнө 
камак салуу жөнүндө өтүнүчтү канаат-
тандыруу жөнүндө чечим кабыл алууга 
укуктуу.

Мүлктү мүмкүн болуучу конфиска- 
циялоо жагында өкүмдү аткарууну камсыз 
кылуу үчүн мүлккө камак салуу жөнүндө 
өтүнүчтү кароо менен тергөө судьясы ка-
мак салуу үчүн чынында эле мыйзамдуу 
негиздер бар экендигин, мүлк шектүүнүн 
менчигинде тургандыгын жана башка-
ларды текшерүүгө милдеттүү.

Кыргыз Республикасынын ЖПКнин 
123-беренесинде каралган тартипте жана 
шарттарда материалдык чыгымдын жана 
(же) моралдын зыяндын ордун толту- 
рууну камсыз кылуу максатында мүлккө 
камак салуу жөнүндө тергөө судьясына 
өтүнүч кылууга жабырлануучу укуктуу. 
Мүлккө камак салуу жөнүндө өтүнүчкө 
анын негиздүүлүгүн ырастаган иштин 
материалдарынын күбөлөндүрүлгөн кө-
чүрмөлөрү тиркелет.

Шектүү болуп саналбаган жана мый-
зам боюнча алардын аракеттери үчүн 
материалдык жоопкерчилик тарткан 
адамдардын мүлктөрүнө камак салуу-
да өтүнүчтү канааттандыруу жөнүндө 
токтомдун корутунду бөлүгүндө тергөө 
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судьясы камак салынган мүлккө ээлик 
кылууга, пайдаланууга, тескөөгө байла-
нышкан чектөөлөрдү белгилөөгө укуктуу 
(соода-сатык, ижара, тартуулоо, күрөөгө 
коюу жана башка келишимдер) (Кыргыз 
Республикасынын ЖПКнин 123-беренеси).

Мүлккө камак салуу менчик ээсине же 
мүлктүн ээсине аны тескөөгө жана зарыл 
учурларда аны пайдаланууга тыюу салуу- 
дан, ошондой эле мүлктү алып коюудан 
жана сактоого өткөрүп берүүдөн турат.

28. Сотко чейинки өндүрүш органы-
нын кызмат адамынын аракетине (ара-
кетсиздигине), чечимдерине даттануулар 
кылмышка чогуу катышуу боюнча кээ 
бир шектүүлөргө карата жазык куугун-
туктоосун кыскартуу жөнүндө токтом-
дордон тышкары жазык иши тийиштүү 
соттун өндүрүшүнө алынган убактытка 
чейин гана берилиши мүмкүндүгүн эске 
алуу керек.

Даттанууну жазыктык сот өндүрү-
шүнүн ар кандай катышуучусу же 
жүргүзүлүп жаткан процесстик ара-
кеттер жана кабыл алынган процесс-
тик чечимдер менен кызыкчылыктары 
козголгон башка жактар, ошондой эле 
арыз ээсинин кызыкчылыгында аракет-
тенген жактоочу, мыйзамдуу өкүлү же 
өкүлү укуктуу. Жеке жактар, ошондой 
эле юридикалык жактын өкүлү арыз ээси 
боло алат (Кыргыз Республикасынын 
ЖПКнин 132-, 262-беренеси).

Даттануу тийиштүү эмес жактан ке-
лип түшкөндө, эгерде даттануу аны берүү 
мөөнөтүн өткөрүү менен берилгенде бул 
сотто даттануу кароого жатпай турган-
дыгына жана даттануу мурда ушундай 
эле негиздер боюнча каралган учурларда 
тергөө судьясы себептерин көрсөтүү ме-
нен ал боюнча өндүрүштү токтотот жана 
жүйөлөштүрүлгөн токтом чыгарат.

Алгачкы тергөө органынын, 
тергөөчүнүн, тергөө бөлүмүнүн жетек-

чисинин, прокурордун жана соттун ара-
кеттерине (аракетсиздиктерине) датта-
нуу ал аракеттердин натыйжалары менен 
таанышкан учурдан тартып, 15 сутканын 
ичинде берилиши мүмкүн (Кыргыз Рес-
публикасынын ЖПКнин 129-беренеси).

29. Жазык-процесстик кодекси 
тергөөчүлөргө, алгачкы текшерүү орга-
нынын ыйгарым укуктуу кызмат адамы-
на тергөө судьясынын токтомуна карата 
даттануу укугун бербей тургандыгын 
тергөө судьялары эске алуу керек.

30. Тергөө судьясы Кыргыз Республи-
касынын ЖПКне ылайык, ишти маңызы 
боюнча чечүүдө соттук кароонун предме-
ти болушу мүмкүн болгон маселелерди 
алдын ала чечпөөгө, иштеги далилдерге 
баа берүүгө, шектүүнүн күнөөсүнүн да-
лилденгендиги же далилденбегендиги 
жөнүндө жыйынтык чыгарууга, чогул-
ган далилдердин жол берилгендиги же 
жол берилбегенди жөнүндө маселе-
ни талкуулоого, тергөөгө жана тергөө 
иш-аракеттерин жүргүзүүгө жиберүү 
жөнүндө көрсөтмөлөрдү бербөөгө, сотко 
чейинки өндүрүштү жүзөгө ашыруучу 
жана көзөмөлгө алуучу прокурордун ор-
дуна иш-аракеттерди жасабоого жана че-
чимдерди кабыл албоого тийиш. Ошону 
менен бирге, Кыргыз Республикасынын 
ЖПКнин 132-беренесинин 2-бөлүгүнө 
ылайык, тергөө судьясы токтомдордун, 
ошого тете прокурордун, тергөөчүнүн, 
тергөө органынын ыйгарым укуктуу кыз-
мат адамынын башка чечимдеринин жана 
аракеттеринин (аракетсиздиктеринин) 
мыйзамдуулугун жана негиздүүлүгүн 
текшерет.

31. Кыргыз Республикасынын ЖПК-
нин 5-беренесинин 55-пунктуна ылайык, 
тергөө судьясы тарабынан чыгарылуу-
чу чечим, аны менен чараларды кабыл  
алууну талап кылган иш боюнча мый-
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зам бузуу фактыларын аныктоого про-
курордун көңүлүн бурууга укуктуу. Жеке 
аныктама боюнча бир айлык мөөнөттөн 
кечиктирбестен, прокурор тийиштүү 
чараларды кабыл алууга жана анын  
жыйынтыктары жөнүндө тергөө судья-
сына билдирүүгө тийиш.

32. Эгерде сотко чейинки өндүрүш 
аяктап жана тергөө судьясынын токто-
муна апелляциялык даттануу (сунуш) 
келип түшкөн иш маңызы боюнча кароо 
үчүн сотко жиберилсе, анда апелляция-
лык инстанциядагы сот даттануу (су-
нуш) боюнча өндүрүштү токтотот, ал 
жөнүндө арыз ээсине билдирилет, ошону 
менен бирге арыз ээсине тергөө аракет-
терин жүргүзүүдө мыйзамдын талап-

тарынын бузулгандыгы жөнүндө анын 
жүйөлөрү жазык иши боюнча соттук 
териштирүүнүн жүрүшүндө текшерили-
ши мүмкүн экендиги түшүндүрүлөт.

33. Тергөө судьясынын токтомуна 
даттануулар (сунуштар) боюнча чыга-
рылган апелляциялык соттун чечими кас-
сациялык тартипте даттанууга жатпайт.

Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун төрагасы 
Г. Калиева

Пленумдун катчысы,
Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун судьясы
Ч. Садырова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

24 мая 2019 года 	 № 14	 г. Бишкек

«О некоторых вопросах судебной практики по осуществлению 
следственными судьями судебного контроля в досудебном производстве»

Уголовно-процессуальный кодекс 
Кыргызской Республики (далее – УПК 
КР) ввел в уголовное судопроизводство 
институт судебного контроля в лице 
следственного судьи, который должен 
обеспечить судебную защиту прав и сво-
бод человека и гражданина на стадии до-
судебного производства.

Следственный судья – судья, приме-
няющий меры, ограничивающие права и 
свободы подозреваемого, осуществляю-
щий судебный контроль за законностью 
процессуальных действий и решений 
уполномоченного должностного лица 
органа дознания, следователя, руководи-
теля следственного подразделения, про-
курора.

Следственные действия, специаль-
ные следственные действия, производ-
ство которых осуществляется не иначе, 
как на основании судебного решения, 
либо в исключительных случаях допус-
кается с последующей проверкой их за-
конности следственным судьей, связаны 
с ограничением конституционных прав 
граждан на частную собственность, не-
прикосновенность жилища, частной 
жизни, тайну переписки, телефонных 
переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений (статьи 12, 29, 30 Кон-
ституции КР), что обязывает следствен-
ных судей при применении порядка, 
предусмотренного нормами УПК КР, не-
укоснительно соблюдать гарантии, уста-
новленные в отношении названных прав 

Конституцией КР и уголовно-процессу-
альным законом.

В целях обеспечения единообразно-
го применения следственными судьями 
уголовно-процессуального закона в до-
судебном производстве, Пленум Верхов-
ного суда Кыргызской Республики, руко-
водствуясь частью 2 статьи 96 Консти-
туции Кыргызской Республики, статьей 
15 Закона Кыргызской Республики «О 
Верховном суде Кыргызской Республики 
и местных судах» постановляет:

1. Обратить внимание следственных 
судей на то, что поводом к рассмотре-
нию вопроса о возможности производ-
ства следственного или специального 
следственного действия является соот-
ветствующее ходатайство должностного 
лица, в производстве которого находится 
уголовное дело (дело о проступке) (сле-
дователя, уполномоченного должностно-
го лица органа дознания).

Следственному судье при рассмотре-
нии такого ходатайства надлежит выяс-
нить:

- соответствует ли ходатайство тре-
бованиям УПК КР;

- подсудно ли данное ходатайство 
данному суду;

- находится ли данное уголовное дело 
(дело о проступке) в производстве следо-
вателя (уполномоченного должностного 
лица органа дознания), подавшего хода-
тайство;

- содержит ли ходатайство необходи-
мые сведения (наименование конкретно-
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го следственного действия, адрес места 
производства осмотра или обыска в жи-
лище и т.д.);

- приложены ли к ходатайству мате-
риалы, необходимые для его рассмотре-
ния (регистрация заявления в Едином 
реестре преступлений и проступков (да-
лее – ЕРПП); поручение о принятии дела 
к своему производству; о продлении сро-
ка следствия; о возобновлении производ-
ства по делу; материалы, подтверждаю-
щие наличие оснований для производ-
ства следственных действий и др.).

В постановлении о возбуждении 
ходатайства излагаются мотивы и ос-
нования, в силу которых возникла не-
обходимость проведения следственного 
действия, специального следственного 
действия.

В резолютивной части постановле-
ния должно быть четко указано, на про-
ведение какого именно следственного 
действия необходимо разрешение, где 
оно должно быть проведено, какую ин-
формацию доказательственного харак-
тера в результате его проведения органы 
досудебного производства рассчитывают 
получить.

2. При осуществлении досудебного 
производства следственной группой пра-
вом на возбуждение соответствующего 
ходатайства перед следственным судьей 
наделен только руководитель такой груп-
пы. Однако при рассмотрении такого 
ходатайства вправе участвовать член  
следственной группы (следователь).

3. В отношении лиц, указанных в ста-
тье 476 УПК КР, применяется особый по-
рядок производства по уголовному делу 
(делу о проступке) и разрешение на про-
изводство следственных действий, осу-
ществляемых не иначе как на основании 
судебного решения, может быть дано с 
учетом требований главы 56 УПК КР.

4. Если поступившее ходатайство 
не соответствует требованиям УПК КР, 
что препятствует его рассмотрению, то 
следственный судья своим письмом воз-
вращает ходатайство лицу, его подавше-
му. В  таких случаях срок, установлен-
ный УПК КР в отношении производства 
следственных действий, исчисляется с 
момента повторного поступления хода-
тайства в суд.

5. Согласно части 1 статьи 260 УПК 
КР ходатайство может быть подано по  
месту проведения следственных дейст-
вий либо по месту нахождения органа, 
ходатайствующего об их проведении. 
Если ходатайство подано с нарушением 
правил подсудности, то следственный 
судья выносит постановление об отка-
зе в принятии такого ходатайства к рас- 
смотрению со ссылкой на данное осно-
вание. Постановление обжалованию не 
подлежит.

6. Следственный судья по поступив-
шему ходатайству принимает необходи-
мые меры, направленные на своевремен-
ное извещение следователя (уполномо-
ченного должностного лица органа доз-
нания) и прокурора.

С учетом сокращенных сроков рас-
смотрения ходатайства, для извещения 
рекомендуется использовать телефоног-
рамму, СМС-сообщение (в том числе 
интернет мессенджеры), факсимильную 
связь и другие средства связи, обеспечи-
вающие своевременность такого извеще-
ния.

7. Проведение следственных, спе-
циальных следственных действий воз-
можно только в рамках осуществления 
органами досудебного производства по 
конкретному уголовному делу (делу о 
проступке) с момента внесения сведений 
в ЕРПП и расследуемому в соответствии 
с установленными законом сроками  
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(статья 155 УПК КР) и при наличии до-
казательств, свидетельствующих о том, 
что проведение указанного следствен-
ного, специального следственного дей-
ствия по делу может дать определенный 
результат, по делу имеются сведения, 
указывающие на необходимость ограни-
чения конституционных прав граждан в 
интересах судопроизводства.

При этом необходимо отметить, что 
специальные следственные действия 
проводятся по уголовным делам, относя-
щимся к определенным категориям пре-
ступлений (тяжкие, особо тяжкие и в ис-
ключительных случаях по менее тяжким) 
и только в том случае, когда следствен-
ными действиями выяснить обстоятель-
ства, подлежащие доказыванию в уголов-
ном судопроизводстве, не представляется 
возможным (статья 212 УПК КР).

8.  Ходатайство  о  производстве  
следственных (специальных следствен-
ных) действий подлежит рассмотрению 
следственным судьей не позднее 24-х ча-
сов с момента поступления ходатайства с 
участием прокурора, следователя, упол-
номоченного должностного лица органа 
дознания.

В случае необходимости истребова-
ния дополнительных материалов допус-
кается рассмотрение ходатайства свыше 
установленного срока, но не более 72-х 
часов (статья 260 УПК КР).

9. Следственным судьям следует 
иметь в виду, что ходатайство о произ-
водстве следственных действий может 
быть рассмотрено в закрытом судебном 
заседании.

10. В начале судебного заседания 
следственному судье необходимо объя-
вить, какое ходатайство подлежит рас-
смотрению, разъяснить явившимся ли-
цам их права и обязанности, в том числе 
право на заявление отвода и ходатайств. 

Затем лицо, возбудившее ходатайство, 
обосновывает его, заслушиваются дру-
гие лица, явившиеся в судебное заседа-
ние, после чего следственный судья уда-
ляется в отдельное помещение для выне-
сения постановления (глава 36 УПК КР).

Постановление, вынесенное следст-
венным судьей, подлежит оглашению в 
судебном заседании.

Решение следственного судьи по 
разрешению отвода подлежит обжало-
ванию в соответствии с частью 6 статьи 
70 УПК КР.

11. Ходатайства о производстве не-
скольких следственных действий состав-
ляются следователем (уполномоченным 
должностным лицом органа дознания) 
отдельно по каждому следственному 
действию и разрешаются следственным 
судьей также в каждом конкретном слу-
чае с вынесением отдельного судебного 
акта.

12. При разрешении ходатайства о 
производстве следственного действия 
следственный судья обязан в каждом 
случае наряду с проверкой соблюдения 
требований УПК КР, предъявляемых к 
порядку возбуждения ходатайства, про-
верить наличие фактических обстоя-
тельств, служащих основанием для про-
изводства следственного действия, ука-
занного в ходатайстве (например, при 
рассмотрении ходатайства о производ-
стве обыска в жилище убедиться в том, 
что в материалах уголовного дела име-
ются достаточные данные полагать, что 
в указанном жилище могут находиться 
орудия, оборудование или иные средства 
совершения преступления, предметы, 
документы и ценности, которые могут 
иметь значение для уголовного дела).

13. По результатам рассмотрения хо-
датайства о производстве следственного 
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действия следственный судья выносит 
постановление о разрешении производ-
ства следственного действия либо об от-
казе в его производстве с указанием мо-
тивов отказа.

Резолютивная часть постановления 
следственного судьи должна содержать 
указание на разрешение проведения 
конкретного следственного действия, в 
каком месте, в целях получения каких 
именно доказательств, сроки его прове-
дения.

Постановление следственного судьи 
о разрешении проведения следственно-
го действия подлежит немедленному ис-
полнению.

14. При разрешении ходатайства о 
производстве осмотра в жилище, а также 
иных объектов, находящихся в собствен-
ности или ином праве проживающих 
в нем лиц, при отсутствии их согласия, 
обыска и (или) выемки следственным 
судьям следует исходить из понятий, со-
держащихся в пунктах 11 и 16 статьи 5 
УПК КР.

15. Основанием для проведения  
обыска является наличие достаточных 
данных полагать, что в каком-либо месте 
или у какого-либо лица могут находиться 
орудия преступления, предметы, доку-
менты и ценности, которые могут иметь 
значение для уголовного дела.

При необходимости изъятия опреде-
ленных предметов и документов, имею-
щих значение для уголовного дела, и ког-
да точно известно, где и у кого они на-
ходятся, производится их выемка (пункт 
5 части 1 статьи 31 УПК КР, статьи 205 
УПК КР).

16. Для производства личного обыска 
не требуется постановления следствен-
ного судьи, поскольку производство лич-
ного обыска не связано с ограничениями 

конституционных прав человека и граж-
данина, предусмотренных статьей 30 
Конституции КР.

17. При наличии достаточных осно-
ваний полагать, что предметы, докумен-
ты и сведения, имеющие значение для 
уголовного дела, могут содержаться со-
ответственно в бандеролях, посылках и 
других почтово-телеграфных отправле-
ниях либо в телеграммах или радиограм-
мах, на них может быть наложен арест, 
произведен их осмотр, а в необходимых 
случаях их выемка.

18. Выемка предметов и документов, 
содержащих информацию о вкладах и 
счетах в банках и иных кредитных ор-
ганизациях, производится только на ос-
новании постановления следственного 
судьи.

19. Обратить внимание следственных 
судей на то, что под получением инфор-
мации о соединениях между абонентами 
и абонентскими устройствами следует 
иметь в виду получение сведений о дате, 
времени, продолжительности соедине-
ний между абонентами и абонентскими 
устройствами (пользовательским обору-
дованием), номерах абонентов, других 
данных, позволяющих идентифициро-
вать абонентов, а также сведений о но-
мерах и месте расположения приемопе-
редающих базовых станций.

К другим данным, позволяющим 
идентифицировать абонентов, могут от-
носиться, в частности, сведения о IMEI-
коде абонентского устройства или о ме-
стоположении телефонного аппарата от-
носительно базовой станции и анкетные 
данные лица, на которого был зарегис-
трирован номер.

20. Для выявления, пресечения и  
раскрытия менее тяжких преступлений 
могут проводиться специальные следст-



81

венные действия, предусмотренные  
пунктами 3, 10, 11 статьи 213 УПК КР 
(часть 5 статьи 212 УПК КР).

В постановлении следственного су-
дьи о проведении специального след-
ственного действия должны указываться 
сроки его проведения, которые исчисля-
ются днями.

В силу части 1 статьи 223 УПК КР 
прослушивание телефонных и иных 
переговоров подозреваемого с другими 
лицами проводится на основании поста-
новления следственного судьи. При этом 
следственным судьям следует иметь в 
виду, что часть 6 статьи 212 УПК КР до-
пускает проведение специальных след-
ственных действий в отношении третьих 
лиц, если есть основания полагать, что 
третье лицо получает или передает ин-
формацию, имеющую значение для дела.

21. Обратить внимание следственных 
судей, что для проведения таких спе-
циальных следственных действий как 
внедрение в преступную среду и (или) 
имитация преступной деятельности (ста-
тья 230 УПК КР), контрольная поставка 
(статья 231 УПК КР), контрольный закуп 
(статья 232 УПК КР) не требуется судеб-
ного решения в связи с тем, что прове-
дение их не связано с ограничением кон-
ституционных прав граждан.

22. Постановление следственного су-
дьи о проведении следственных и специ-
альных следственных действий не под-
лежит обжалованию.

23. Проведение следственных дей-
ствий (специальных следственных дей-
ствий) в случаях, не терпящих отлага-
тельств, без судебного акта подлежат 
проверке законности и обоснованности в 
суде только в случаях, предусмотренных 
УПК КР, а именно: проведение обыска, 
выемки, принудительный осмотр, про-

никновение в жилище и иные объекты, 
находящиеся в собственности или ином 
праве (статьи 165, 205, 228 УПК КР).

В соответствии с требованиями УПК 
КР судебной проверке подлежат как за-
конность решения следователя (уполно-
моченного должностного лица органа 
дознания) о производстве следственного 
действия, так и соблюдение ими норм 
этого кодекса при его производстве. 
Следственному судье следует убедиться, 
имелись ли обстоятельства, свидетель-
ствующие о необходимости безотлага-
тельного его производства, соблюден 
ли порядок принятия такого решения, а 
также порядок производства следствен-
ного действия, установленный УПК КР. 
К безотлагательным случаям относятся 
ситуации, когда, например, необходимо 
реализовать меры по предотвращению 
или пресечению преступления (проступ-
ка), где промедление с производством 
следственного действия позволит подоз-
реваемому скрыться; возникла реальная 
угроза уничтожения или сокрытия пред-
метов или орудий преступления; име-
ются достаточные основания полагать, 
что лицо, находящееся в помещении 
или ином месте, в котором производит-
ся следственное действие, скрывает при 
себе предметы или документы, могущие 
иметь значение для дела.

24. Постановление следственного су-
дьи о законности или незаконности след-
ственных и специальных следственных 
действий, проведенных без получения 
постановления следственного судьи, не 
подлежит обжалованию (статья 261 УПК 
КР).

25. При отсутствии согласия близ-
ких родственников, супруга (супруги) 
покойного следственный судья в ходе 
досудебного производства правомочен 
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принимать решения о производстве экс-
гумации. К ходатайству о производстве 
эксгумации следователь должен прило-
жить уведомление близких родственни-
ков, супруга (супруги) покойного об экс-
гумации (статья 31 УПККР).

Определение понятия близких 
родственников содержится в пункте 2 
статьи 5 УПК КР.

26. В случае отказа следователя 
(уполномоченного должностного лица 
органа дознания) в удовлетворении хо-
датайства участника процесса о назна-
чении экспертизы, лицо, заявившее его, 
имеет право обратиться с соответству-
ющим ходатайством к следственному 
судье (статьи 172, 175 УПК КР). К хода-
тайству должны быть приложены копия 
постановления об отказе следователя 
(уполномоченного должностного лица 
органа дознания) в удовлетворении хо-
датайства о назначении экспертизы, в 
том числе повторной, комиссионной или 
комплексной. При этом следует иметь в 
виду, что не только участники процесса 
со стороны защиты вправе обратиться с 
таким ходатайством, но и потерпевший, 
частный обвинитель и их представители.

Ходатайство о назначении эксперти-
зы подлежит рассмотрению следствен-
ным судьей с участием прокурора, сле-
дователя, уполномоченного лица органа 
дознания и лица, подавшего ходатайство 
в закрытом судебном заседании. Неявка 
участников процесса, в случае своевре-
менного их извещения судом о месте и 
времени судебного заседания, не препят-
ствует рассмотрению данного ходатай-
ства, кроме случаев, когда участие этого 
лица признано следственным судьей обя-
зательным.

Постановление следственного судьи 
об отказе в удовлетворении ходатайства 

может быть обжаловано в апелляцион-
ном порядке в течение 5 суток со дня его 
вынесения.

27. В случае заявления ходатайства о 
наложении ареста на имущество для обес-
печения исполнения приговора в час- 
ти возмещения материального ущерба и 
(или) морального вреда, других имущест- 
венных взысканий или возможной кон-
фискации имущества, следственным су-
дьям следует учитывать, что стоимость 
имущества, на которое налагается арест, 
должна быть соразмерна причиненному 
преступлением ущербу, в связи с чем су-
дья вправе принять решение об удовлет-
ворении ходатайства о наложении ареста 
на соответствующую по стоимости часть 
имущества.

Рассматривая ходатайство о нало-
жении ареста на имущество для обес-
печения исполнения приговора в части 
возможной конфискации имущества, 
следственный судья обязан проверить, 
действительно ли имеются законные ос-
нования для наложения ареста, находит-
ся ли имущество в собственности подоз-
реваемого и др.

Потерпевший имеет право подать 
ходатайство следственному судье об 
аресте имущества с целью обеспече-
ния возмещения материального ущерба 
и (или) морального вреда в порядке и 
на условиях, предусмотренных статьей 
123 УПК КР. К ходатайству о наложе-
нии ареста на имущество должны быть 
приложены заверенные копии материа-
лов дела, подтверждающие обоснован-
ность ходатайства.

При наложении ареста на имущест-
во, находящееся у другого лица, не яв-
ляющегося подозреваемым или лицом, 
несущим по закону материальную ответ-
ственность за его действия, в резолютив-
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ной части постановления об удовлетво-
рении ходатайства следственный судья 
вправе установить ограничения, связан-
ные с владением, пользованием и рас-
поряжением арестованным имуществом, 
которые могут выражаться в запрете рас-
поряжаться данным имуществом (заклю-
чение договоров купли-продажи, арен-
ды, дарения, залога и др.) (статья 123 
УПК КР).

Наложение ареста на имущество со-
стоит в запрете, адресованным собствен-
нику или владельцу имущества, распоря-
жаться и в необходимых случаях пользо-
ваться им, а также в изъятии имущества 
и передаче его на хранение.

28. Необходимо обратить внимание 
на то, что действия (бездействие) и ре-
шения должностных лиц досудебного 
производства могут быть обжалованы 
только до момента принятия уголовного 
дела соответствующим судом к своему 
производству, за исключением постанов-
лений о прекращении уголовного пре-
следования в отношении отдельных лиц 
подозреваемых в соучастии.

Жалобу вправе подать любой участ-
ник уголовного судопроизводства или 
иное лицо, в той части, в которой про-
водимые процессуальные действия и 
принимаемые процессуальные решения  
затрагивают его интересы, а также дейст- 
вующий в интересах заявителя защит-
ник, законный представитель или пред-
ставитель. Заявителем может быть как 
физическое лицо, так и представитель 
юридического лица (статьи 132, 262 
УПК КР).

При поступлении жалобы от ненад-
лежащего лица; жалобы, которая не под-
лежит рассмотрению в этом суде; если 
жалоба представлена по истечении срока 
на обжалование; и в случаях, когда жало-

ба ранее была рассмотрена по аналогич-
ным основаниям, следственный судья с 
указанием причин, производство по ней 
прекращает, о чем выносит мотивиро-
ванное постановление.

Жалоба на действия (бездействие) 
органа дознания, следователя, руководи-
теля следственного подразделения, про-
курора может быть подана в течение 15 
суток с момента ознакомления с резуль-
татами этих действий (статья 129 УПК КР).

29. Следственным судьям следует 
иметь в виду, что Уголовно-процессу-
альный кодекс не наделяет следователя, 
уполномоченного должностного лица 
органов дознания правом на обжалова-
ние постановления следственного судьи.

30. Следственный судья при рассмот-
рении жалобы не вправе: предрешать  
вопросы, которые в соответствии с УПК 
КР могут являться предметом судебного 
рассмотрения при разрешении дела по 
существу; давать оценку имеющимся в 
деле доказательствам; делать выводы о 
доказанности или недоказанности вины 
подозреваемого; обсуждать вопросы о 
допустимости или недопустимости соб-
ранных доказательств; давать указания о 
направлении расследования и проведе-
нии следственных действий; совершать 
действия и принимать решения вместо 
лиц, осуществляющих досудебное про-
изводство и надзирающего прокурора. 
При этом следует иметь в виду, что в 
силу части 2 статьи 132 УПК КР, следст-
венный судья проверяет не только закон-
ность, но и обоснованность постановле-
ния, а равно иных решений и действий 
(бездействий) прокурора, следователя, 
уполномоченного должностного лица 
органа дознания.

31. Следственный судья в силу пунк-
та 55 статьи 5 УПК КР вправе обращать 
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внимание прокурора частным определе-
нием на все установленные по делу фак-
ты нарушения закона, выявленные в ходе 
осуществления судебного контроля в до-
судебном производстве, требующие при-
нятия предусмотренных законом мер. Не 
позднее чем в месячный срок по частно-
му определению прокурор должен при-
нять соответствующие меры и о резуль-
татах сообщить следственному судье.

32. Если досудебное производство 
окончено и дело, по которому поступила 
апелляционная жалоба (представление) 
на постановление следственного судьи, 
направлено в суд для рассмотрения его 
по существу, то суд апелляционной ин-
станции прекращает производство по жа-
лобе (представлению), о чем сообщается 
заявителю и одновременно разъясняется, 

что его доводы о нарушении требований 
закона при производстве следственного 
действия могут быть проверены в ходе 
судебного разбирательства по уголовно-
му делу.

33. Решения суда апелляционной ин-
станции, вынесенные по жалобам (пред-
ставлениям) на постановления след-
ственного судьи, обжалованию не под-
лежат. 

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Г. Калиева

Секретарь Пленума, 
судья Верховного суда
Кыргызской Республики
Ч. Садырова
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КЫРГЫЗ РЕСПУБЛИКАСЫНЫН ЖОГОРКУ СОТУНУН 
ПЛЕНУМУНУН ТОКТОМУ

 
2019-жылдын 13-сентябры 	 № 16	 Бишкек шаары

«Кармоонун мыйзамдуулугун жана негиздүүлүгүн текшерүү 
жана бөгөт коюу чаралары тууралуу жазык-процесстик мыйзамдарды 

соттор тарабынан колдонуу тажрыйбасы жөнүндө»

Шектүүнү кармоонун мыйзамдуулу-
гун жана негиздүүлүгүн текшерүү ачык 
соттук отурумда материалдар сотко ке-
лип түшкөн учурдан тартып, 2 сааттын 
ичинде жүргүзүлөт (КР ЖПКнин 256-
бер.).

Соттук отурумда кармоонун процеду-
расы жана кармоо учурунда шектүүнүн 
укуктарын камсыз кылуу жөнүндө КР 
ЖПКнин ченемдеринин талаптарынын 
сакталгандыгы текшерилүүгө жатат. 
Шектүүнү иш жүзүндө кармоо учурунда 
алгачкы текшерүү органынын ыйгарым 
укуктуу кызмат адамы, тергөөчү жана 
кармоону түздөн-түз жүргүзгөн башка 
адамдар (ыкчам кызматкер, милициянын 
аймактык инспектору жана башкалар) та-
рабынан ага эмнеден шектелип жаткан-
дыгы жарыяланууга, ошондой эле өзүнө 
каршы көрсөтмөлөрдү бербөө, адвокат 
алуу жана мамлекет тарабынан кепилдик 
берилген юридикалык жардамдан пайда-
лануу укуктары түшүндүрүлүүгө тийиш 
(КР ЖПКнин 99-бер. 1-бөл).

Алгачкы текшерүү органынын ый-
гарым укуктуу кызмат адамы, тергөөчү 
тергөө судьясына милдеттүү түрдө:

1) шектүүнү кармоо жөнүндө ток-
томдо көрсөтүлгөн убакыт менен иш 
жүзүндө кармоо жүргүзүлгөн убакыттын 
туура келгендигин (КР ЖПКнин 99-бер. 
2-бөл.);

2) кармалган адамга бир жолу теле-
фон менен натыйжалуу акысыз жана 
көзөмөлдөнгөн сүйлөшүү берилгенди-
гин (КР ЖПКнин 45-бер. 1-бөл. 2-п.);

Кармоонун мыйзамдуулугун жана 
негиздүүлүгүн текшерүүгө байланыш-
туу жазык-процесстик мыйзамдарды  
туура жана бир түрдүү колдонууну кам-
сыз кылуу жана бөгөт коюу чарасын кол-
донууда пайда болгон маселелерди чечүү 
максатында Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленуму Кыргыз  
Республикасынын Конституциясынын 
96-беренесинин 2-бөлүгүн, «Кыргыз 
Республикасынын Жогорку соту жана 
жергиликтүү соттор жөнүндө» Кыргыз 
Республикасынын Мыйзамынын 15-бе-
ренесинин 2-пунктунун 1-пунктчасын 
жетекчиликке алып, токтом кылат:

1. Шектүүнү кармоонун мыйзам- 
дуулугун жана негиздүүлүгүн текше-
рүүдө Кыргыз Республикасынын Консти-
туциясынын 24-бер. менен кепилденген 
адамдын укуктарын сактоону камсыз-
доого жана Кыргыз Республикасынын 
Жазык-процесстик кодексинин (мындан 
ары – КР ЖПКси) 44-, 45-, 98-105-, 256-
бер. жетекчиликке алууга тергөө судья-
ларынын көңүлү бурулсун.

Кармоо КР ЖПКнин талаптарына 
ылайык жүргүзүлсө, ал мыйзамдуу жана 
негиздүү деп табылат.

Кармоонун мыйзамдуулугун жана 
негиздүүлүгүн текшерүү тергөө судья-
сы тарабынан алардын токтомунун не-
гизинде кармоо жүргүзүлгөн алгачкы 
текшерүү органынын ыйгарым укуктуу 
кызмат адамынын, тергөөчүнүн өтүнүчү 
боюнча жүргүзүлөт.
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3) иш жүзүндө кармалгандан кийин 
шектүүнүн кармалгандыгы жөнүндө жа-
кын туугандарына, жубайына, ошондой 
эле жактоочусуна токтоосуз маалымдал-
гандыгын (КР ЖПКнин 104-бер. 1-бөл.);

4) иш жүзүндө кармалган учурдан 
тартып өзү тандаган адвокаттын жарда-
мы алдында коргонуу мүмкүнчүлүгү бе-
рилгендигин (КР ЖПКнин 45-бер. 1-бөл. 
5-6-п.), ал жок болгон учурда адвокат-
тардын мамлекеттик реестри аркылуу 
мамлекет тарабынан кепилденген юри-
дикалык жардам боюнча адвокат берил-
гендигин (КР ЖПКнин 51-бер. 4-бөл.) 
тастыктоочу далилдерди бериши керек.

2. Жоруктар жөнүндө иштер боюнча, 
жорук жасады деп шектелген адамга ка-
рата кармоо өзгөчө учурларда гана кол-
донулушу мүмкүн. Өзгөчө учурлар ка-
тары үй-бүлөдөгү зомбулук, уруп-сабоо, 
майда бейбаштык, уурулуктар менен 
байланышкан ж.б. жоруктарды түшүнүү 
керек.

3. Шектүүнү кармоонун мыйзамдуу-
лугун жана негиздүүлүгүн текшерүү 
жөнүндө өтүнүчтү кароонун жыйынты-
гы боюнча тергөө судьясы кылмыш жана 
(же) жорук жасоого шектелген адамды 
кармоонун мыйзамдуулугу же мыйзам-
сыздыгы, негиздүүлүгү же негизсизди-
ги жөнүндө токтом чыгарат, ал соттук 
отурумдун катышуучулары тарабынан 
апелляциялык тартипте токтом чыккан 
учурдан тартып, 5 сутканын ичинде дат-
танылышы мүмкүн.

Шектүүнү кармоонун мыйзамдуу-
лугун жана негиздүүлүгүн текшерүү 
жөнүндө тергөө судьясынын токтому-
на карата апелляциялык инстанцияда-
гы соттун кабыл алган чечими датта-
нылбайт.

4. Камакка алуу түрүндөгү бөгөт 
коюу чарасы тергөө судьясы тарабынан 
колдонулса, ошондой эле бөгөт коюу ча-

расы камакка алууга өзгөртүлүп, издөө 
жарыяланган шектүү (айыпталуучу) кар-
малган учурда кармоонун мыйзамдуу-
лугу жана негиздүүлүгү текшерилбейт, 
анткени аны өзгөртүү соттук актынын 
негизинде жүргүзүлгөн.

Кыргыз Республикасынын Консти-
туциясынын 24-бер. ылайык, кармоо-
нун мыйзамдуулугу жана негиздүүлүгү 
шектүүнү кармоо (кийинкиге калтыруу-
га болбогон учурларда) соттук акты жок 
жүргүзүлгөн учурда гана текшерилет.

Ошону менен бирге, эгерде бөгөт 
коюу чарасынын камакка алуу түрү 
шектүү (айыпталуучу) жокто колдонул-
са, аталган адамдарды бөгөт коюу чара-
сын өзгөртүү же анын мөөнөтүн белгилөө 
үчүн 48 сааттын ичинде сотко жеткирүү 
зарылдыгы токтомдо көрсөтүлүшү ке-
ректигин соттор эске алуусу тийиш.

5. КР ЖПКнин 106-118-, 239-, 257-
бер. ылайык, тергөө судьясы прокурор-
дун өтүнүчү боюнча шектүүгө карата бө-
гөт коюу чарасын колдонууга, узартууга, 
өзгөртүүгө же алып салууга укуктуу.

КР ЖПКнин 257-бер. 5-бөл. 2-п. 
ылайык, тергөө судьясы прокурордун 
өтүнүчүндө белгиленген богот коюу ча-
расынан башка дагы бөгөт коюу чарасын 
колдонууга укуктуу экендигине тергөө 
судьяларынын көңүлү бурулсун.

Жазык куугунтугу токтотулган учур-
да бөгөт коюу чарасын жокко чыгаруу 
жазык өндүрүшүндө жазык иши бар ор-
гандын токтому боюнча жүргүзүлөт (КР 
ЖПКнин 118-бер. 3-бөл.).

Бөгөт коюу чарасын колдонуу, узар-
туу жөнүндө прокурордун өтүнүчүнө 
шектүүгө КР ЖПКнин 235-бер. каралган 
тартипте шектенүү жөнүндө кабарлоо-
нун тапшырылган датасын жана убакты-
сын көрсөтүү менен КР ЖПКнин талап-
тарына ылайык түзүлгөн жана Кылмыш-
тардын жана жоруктардын бирдиктүү  
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реестрине киргизилген шектенүү жөнүн-
дө кабарлоо тиркелиши керек. Ошондой 
эле, өтүнүчкө шектүүнүн (айыпталуу-
чунун) инсандыгын мүнөздөөчү (үй-
бүлөлүк абалы, ден соолугунун абалы, 
анын багуусундагы жашы жетпеген бал-
дары, ата-энеси, билими, иштеген иши, 
сыйлыктары, өзгөчө салымдары ж.б. туу-
ралуу) документтер тиркелиши мүмкүн.

6. КР ЖПКнин 256-бер. 1-бөл.  
ылайык, кылмыш жасоого шектенүү 
боюнча адамды кармоонун мыйзам- 
дуулугун жана негиздүүлүгүн текшерүү 
боюнча прокурордун өтүнүчү ачык сот-
тук отурумда каралып, ал боюнча өзүнчө 
токтом чыгарылаарына тергөө судьяла-
рынын көңүлү бурулсун.

Бөгөт коюу чарасын колдонуу туу-
ралуу маселе прокурордун өтүнүчү  
боюнча ачык соттук отурумда каралып, 
ал боюнча өзүнчө токтом чыгарылат.  
Сотко чейинки өндүрүштүн маалыматта-
рын ачыкка чыгарууга жол бербөө мак-
сатында (КР ЖПКнин 160-бер.) соттук 
отурумдун катышуучуларынын (проку-
рордун, шектүүнүн, жактоочунун, мый-
замдуу өкүлдүн) өтүнүчү боюнча бөгөт 
коюу чарасын колдонуу жөнүндө проку-
рордун өтүнүчү жабык соттук отурумда 
каралышы мүмкүн.

7. Шектүү (айыпталуучу) жокто ка-
макка алуу түрүндөгү бөгөт коюу чара-
сын колдонуу жана анын мөөнөтүн узар-
туу жөнүндө маселени кароо анын кели-
шин камсыздоо боюнча бардык чаралар 
кабыл алынгандан кийин гана жол бе-
рилээрине тергөө судьяларынын көңүлү 
бурулсун (КР ЖПКнин 257-бер. 3-бөл.).

Тактап айтканда, тергөө судьясы 
шектүү (айыпталуучу) жокто төмөндө 
көрсөтүлгөн чечимдердин бирин кабыл 
алууга укуктуу:

а) тергөөчүнүн токтому менен издөө 
жарыяланган шектүүгө (айыпталуучу-
га) карата камакка алуу түрүндөгү бөгөт 

коюу чарасын колдонуу жөнүндө (КР 
ЖПКнин 239-бер. 1-бөл.);

б) сотко чейинки өндүрүштү жүзөгө 
ашыруучу органдардан жашырынганды-
гы тергөөчү тарабынан ынанымдуу тас-
тыкталган шартта камакта кармалбаган 
шектүүгө (айыпталуучуга) карата камак-
ка алуу түрүндөгү бөгөт коюу чарасын 
колдонуу жөнүндө;

в) психикалык абалына байланыш-
туу соттук отурумга жеке катышуусу 
мүмкүн болбосо же аны сотко жеткирүү 
мүмкүнчүлүгүн жокко чыгарган до-
кументтер менен тастыкталган башка 
жагдайлар болгондо, стационардык сот-
тук-психиатриялык экспертизада жаткан 
шектүүгө (айыпталуучуга) карата камак-
та кармоо мөөнөтүн узартуу жөнүндө.

Шектүү (айыпталуучу) жокто аны 
камакка алуу түрүндөгү бөгөт коюу ча-
расын колдонуу жана анын мөөнөтүн 
узартуу жөнүндө өтүнүчтү тергөө судья-
сы тарабынан кароодо жактоочунун ка-
тышуусу милдеттүү болуп саналат.

Бөгөт коюу чарасы жөнүндө маселе-
нин шектүү (айыпталуучу) жокто кара-
лышы, ага соттун чечимине даттанууга 
жолтоо болбойт.

8. Жазык иши боюнча сотко чейин-
ки өндүрүштө бөгөт коюу чарасын кол-
донуу жөнүндө өтүнүч сотко чейинки 
өндүрүш жүргүзүлгөн жер же шектүү 
кармалган жер боюнча райондук соттун 
тергөө судьясы тарабынан каралаарына 
тергөө судьяларынын көңүлү бурулсун 
(КР ЖПКнин 108-бер. 3-бөл.).

9. Бөгөт коюу чарасын колдонуу, 
өзгөртүү жана узартуу маселесин кароо 
үчүн шектүүнү (айыпталуучуну) сот-
ко алып келүүнү уюштуруу милдети 
тергөөчүгө жүктөлөт (КР ЖПКнин 35-
бер. 1-бөл. 7-п., 121-бер. 6-бөл.).

Сотко шектүү (айыпталуучу) алы-
нып келинбегендигине байланыштуу 
бөгөт коюу чарасын колдонуу жөнүндө 
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өтүнүчтү кароого жана өтүнүчтүн 
маңызы боюнча чечим кабыл алууга 
мүмкүн болбогон учурда (КР ЖПКнин 
257-бер. 3-бөл. ылайык, шектүү болбо-
гон учурдан тышкары), тергөө судьясы 
токтом менен прокурордун өтүнүчүн ка-
нааттандыруудан баш тартат.

10. Тергөө судьялары КР ЖПКнин 
257-бер. 1-бөл. менен белгиленген 
бөгөт коюу чарасын колдонуу жөнүндө 
өтүнүчтү кароонун тартибине ылайык,  
соттук отурумда жабырлануучунун, 
анын өкүлүнүн катышуусу каралбаган-
дыгын эске алуусу керек.

Ушуга байланыштуу, жабырлануу-
чу, анын өкүлү жана мыйзамдуу өкүлү 
КР ЖПКнин 108-бер. 5-бөл. ылайык, 
шектүүгө (айыпталуучуга) карата бөгөт 
коюу чарасын колдонуу жөнүндө соттун 
чечимине даттануу укугу берилгендер-
дин катарына кирбейт.

11. Судья (сот) ишти өндүрүшкө ка-
был алган учурдан баштап өкүм (токтом, 
аныктама) аткарууга алынганга чейин 
айыпталуучуга карата КР ЖПКнин 293-
бер. белгиленген тартипте, КР ЖПКнин 
106-118-, 239-, 270-272-бер. жетекчилик-
ке алып, бөгөт коюу чараларын тандоо-
го, аны узартууга, өзгөртүүгө же алып 
салууга укуктуу.

Судья, КР ЖПКнин 268-бер. 1-бөл. 
3-, 4-п. каралган чечимдердин бирин ка-
был алган учурдан баштап жазык иши 
соттун өндүрүшүнө кабыл алынды деп 
эсептелинет.

Жазык иши сотко түшкөн учур-
да айыпталуучуга карата сотко чейин-
ки өндүрүштү жүргүзүү убагына ка-
был алынган камакка алуу, үй камагы 
түрүндөгү бөгөт коюу чараларынын 
мөөнөтү бүтүп жаткандыгы аныкталса, 
судья (сот) кечиктирбестен бөгөт коюу 
чарасын узартуу, өзгөртүү же алып салуу 
маселесин чечиши керек.

Соттук өндүрүш үчүн бөгөт коюу ча-
расынын мөөнөтү тиешелүү токтом ка-
был алынгандан баштап эсептелинет (КР 
ЖПКнин 274-, 293-бер.).

12. Бөгөт коюу чарасын өзгөртүү 
жөнүндө өтүнүч болсо судья алдын ала 
угуу жүргүзөт, анын жыйынтыгы боюн-
ча өтүнүчтү канааттандыруу же канаат-
тандыруудан баш тартуу жөнүндө токтом 
кабыл алат (КР ЖПКнин 270-бер. 1-бөл. 
6-п.). Аталган токтом даттанылбайт.

13. КР ЖПКнин 119-бер. ылайык, 
алгачкы текшерүү органынын ыйгарым 
укуктуу кызмат адамы (тергөөчү, судья, 
сот) шектүүгө (айыпталуучуга) карата 
келүү жөнүндө милдеттенме түрүндөгү 
жазык сот өндүрүшүн камсыз кылуу ча-
расын колдонууга укуктуу экендигине 
судьялардын көңүлү бурулсун.

Эгерде шектүүгө (айыпталуучуга) 
карата сотко чейинки өндүрүштө бөгөт 
коюу чарасы колдонулбаса, КР ЖПКнин 
107-бер. 1-бөл. каралган негиздер болсо, 
ошондой эле келүү жөнүндө милдеттеме 
бузулса, сот ага карата бөгөт коюу чара-
сын соттук отурумдун жүрүшүндө кол-
донууга укуктуу.

14. КР ЖПКнин 293-бер. ылайык, 
соттук териштирүүнү мөөнөтүндө аяк-
тоо мүмкүн болбогон учурда жана бөгөт 
коюу чараларын өзгөртүү же жокко чы-
гаруу үчүн негиздер болбогондо, камак-
ка алуу, үй камагы түрүндөгү бөгөт коюу 
чараларын колдонуу мөөнөтү ар бир 
жолу эки айга чейинки мөөнөткө узар-
тылышы мүмкүндүгүнө судьялардын 
көңүлү бурулсун.

Соттук териштирүүдө бөгөт коюу ча-
расынын колдонуу мөөнөтүн бир жыл-
дан ашык убакытка узартууга жол бе-
рилбейт, бул учурда бөгөт коюу чарасы 
жокко чыгарылууга жатат. КР ЖПКнин 
293-бер. 5-бөл. ылайык, өзгөчө учур-
ларда бөгөт коюу чарасын колдонуу 
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мөөнөтү бир жылдан ашыкка узартуу иш 
өндүрүшүндө турган судьянын жүйөлүү 
токтому боюнча жүргүзүлөт. Аталган 
токтом 5 күндүк мөөнөттө маалымат 
үчүн Жогорку сотко жөнөтүлөт. Ошону 
менен бирге, белгиленген тартипте бөгөт 
коюу чарасынын мөөнөтү ар бир жолу 2 
айга чейинки мөөнөткө гана узартылаа-
рын эске алуу керек.

Өзгөчө учурлар катары адамды 
өзгөчө оор кылмыш жасагандыгы боюн-
ча айыптоону түшүнүү керек (мисалы, 
күнөөлүүнүн атайын аракеттеринин 
жыйынтыгы бир же бир нече адамдын 
өлүмүнө алып келсе; мамлекеттин кооп-
суздугуна каршы кылмыштар; корруп-
циялык кылмыштар үчүн айыптоо жана 
башкалар).

Бөгөт коюу чараларын колдонуунун 
мөөнөтүн узартуу ал мөөнөт өткөнгө 
чейин тараптардын катышууcу менен 
соттук отурумда каралат. Тараптардын 
биринин келбегендиги бөгөт коюу чара-
сын узартуу маселесин кароого тоскоол-
дук кылбайт.

15. Ар башка иштер боюнча мурда 
бөгөт коюу чарасы колдонулган бир эле 
шектүүгө (айыпталуучуга) карата кайра-
дан бөгөт коюу чарасын колдонууга жол 
берилбестигин тергөө судьялары эске 
алуусу керек. Башка иш боюнча колдо-
нулган бөгөт коюу чарасы КР ЖПКнин 
118-бер. каралган тартипте өзгөртүлүшү 
гана мүмкүн.

Шектүү (айыпталуучу) бир эле иш 
боюнча, ошондой эле буга кошулуп же 
андан бөлүп чыгарылган жазык иши  
боюнча кайталап камакка (үй камагы-
на) алынган учурда камакка (үй камагы-
на) алуунун мөөнөтү мурда камакта (үй 
камагында) өткөрүлгөн убакытты эске 
алуу менен эсептелинет (КР ЖПКнин 
117-бер. 7-бөл.).

16. Эгерде, КР ЖПКнин 291-бер. 
3-, 5-, 6-бөл. ылайык, сот өндүрүшү 
токтотулуп турса, токтомдун корутун-

ду бөлүгүндө камакка алуу жөнүндөгү 
бөгөт коюу чарасынын күчү иш боюнча 
сот өндүрүшү кайрадан жандандырыл-
ганга чейин сакталаары көрсөтүлүүгө 
тийиш.

17. Иште жаңы мамлекеттик айып- 
тоочу же жактоочу алмаштырылган 
жана (же) киргизилген учурларда соттук 
териштирүүнүн жүрүшүндө билдирил-
ген өтүнүчтөр боюнча иштин материал-
дары менен таанышуу үчүн тараптарга 
берилген убакыт, бөгөт коюу чарасынын 
мөөнөтүнө кирээрин соттор эске алуусу 
керек (КР ЖПКнин 117-бер. 5-бөл.).

Эгерде жактар, иштин материалдары 
менен таанышууну атайылап создукту-
рушса, сот өзүнүн токтому менен иш-
тин материалдары менен таанышуу үчүн 
жетиштүү болгон аныкталган мөөнөттү 
белгилөөгө укуктуу (КР ЖПКнин 244-
бер. 4-бөл.).

18. Айыпталуучуга карата бөгөт коюу 
чараларын колдонуу, узартуу, өзгөртүү, 
алып салуу же аны канааттандыруудан 
баш тартуу жөнүндө өтүнүч боюнча ток-
том (аныктама) өзүнчө жайда чыгары-
лат жана өзүнчө процесстик документ 
түрүндө жазылат (КР ЖПКнин 294-бер. 
2-бөл.).

19. Шектүүдө (айыпталуучуда) ка-
макка алууга тоскоол болгон, белгилен-
ген тартипте жүргүзүлгөн медициналык 
кароонун жыйынтыгы боюнча меди-
циналык корутунду менен ырасталган 
оору аныкталса, сот камакка алуунун 
мөөнөтүн узартууга укугу жок экенди-
гине судьялардын көңүлү бурулсун (КР 
ЖПКнин 118-бер.).

Шектүүнү (айыпталуучуну) камак-
ка алууга тоскоол болгон оор оорулар-
дын тизмеси Кыргыз Республикасынын 
Өкмөтүнүн 2018-жылдын 20-июнундагы 
№ 296 «Кылмышка шектүүлөрдү, айып- 
талуучуларды камакта кармоого тос-
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коол болгон оор оорулардын тизмесин 
бекитүү жөнүндө» токтому менен беки-
тилген.

20. Үй камагы түрүндөгү бөгөт коюу 
чарасын колдонуу жөнүндө токтомдо 
аталган бөгөт коюу чарасын аткаруунун 
шарттары, анын ичинде шектүү (айыпта-
луучу) жашай турган турак жай (так да-
реги), үй камагынын мөөнөтү, шектүүгө 
(айыпталуучуга) карата белгиленген 
тыюу салуулар көрсөтүлүшү зарыл.

Судья (сот) шектүүгө (айыпталуучу-
га) ал менчик ээси, жалдап алуучу катары 
же башка мыйзамдын негизинде жашаган 
турак жайды гана аныктап берүүгө укук-
туу. Андыктан, сот шектүүнүн (айып- 
талуучунун) турак жайда кандай негизде 
жашагандыгын текшериши керек.

Шектүүгө (айыпталуучуга) карата 
үй камагын колдонуу жөнүндө судья-
нын токтому иш өндүрүшүндө турган 
тергөөчүгө, ал эми соттук өндүрүш уба-
гында – прокурорго, колдонулган чектөө-
лөрдүн сакталышын контроль жүргүзүү 
үчүн тапшырылат жана токтоосуз атка-
рылат.

21. Үй камагы жөнүндө чечим кабыл 
алууда, сот шектүүгө (айыпталуучуга) 
карата КР ЖПКнин 115-бер. 1-бөл. ка-
ралган тыюу салуулардын бардыгын же 
кээ бирлерин колдоно алат. Ошону ме-
нен бирге, соттор белгиленген чектөөлөр 
боюнча жүйөлөрдү көрсөтүшү жана 
шектүүнүн (айыпталуучунун) өздүгү 
жөнүндө маалыматтарды эске алуусу 
керек.

18 жашка толо элек кылмыш жасаган 
шектүүлөргө (айыпталуучуларга), алар-
дын жашына, жашоо шартына, тарбия-
сына, инсандык өзгөчөлүктөрүнө, аларга 
карата жашы улуу адамдардын таасири-
не өзгөчө көңүл буруу керек.

Соттор шектүүлөргө (айыпталуучу-
ларга) карата КР ЖПКнин 115-бер. 1-бөл. 

каралбаган тыюу салууларды жана (же) 
чектөөлөрдү белгилөөгө укуксуз.

Шектүүгө (айыпталуучуга) белгилүү 
бир адамдар менен сүйлөшүүгө тыюу са-
лууда же сүйлөшүүдөн чектөөдө, сот ал 
адамдарды идентификациялоого мүмкүн 
болгон маалыматтарды көрсөтүшү керек.

Байланыш каражаттарын колдонуу-
га тыюу салууда же аларды колдонууну 
чектөөдө соттор шектүүгө (айыпталуу-
чуга) телефон байланышын медицина-
лык тез жардам, укук коргоо органдары-
нын кызматкерлерин, өзгөчө кырдаалдар 
пайда болгондо авариялык-куткаруу кыз-
матын чакырууга, ошондой эле тергөөчү 
менен байланышуу үчүн колдонууга 
укуктуулугун түшүндүрүшү керек.

Шектүүнүн (айыпталуучунун) Ин-
тернет маалымат-телекоммуника-
циялык тармагы менен колдонуусун 
чектөөдө соттор тармакты колдонууга 
уруксат берилген учурларды көрсөтүш 
керек (мисалы, эгерде шектүү (айыпта-
луучу) окуу жайда билим алса, анда окуу 
жай менен анын ортосунда маалымат ал-
машууну).

Контролду жүргүзүү максатында 
мыйзамда белгиленген тартипте аудио-
визуалдык, электрондук жана башка 
техникалык каражаттар колдонулушу 
мүмкүн (КР ЖПКнин 115-бер. 3-бөл.).

22. Күрөө түрүндөгү бөгөт коюу ча-
расын колдонуу жөнүндө маселе жа-
зык өндүрүшүнүн катышуучуларынын 
өтүнүчүнүн негизинде тергөөө судьясы 
(судья, сот) тарабынан сот отурумунда 
каралаары эске алынышы керек.

Эгерде, күрөө түрүндөгү бөгөт коюу 
чарасы мурда тандалып алынган камак-
ка алуу же үй камагы түрүндөгү бөгөт 
коюу чарасынын ордуна колдонулса, 
күрөөнүн суммасы атайын банктык эсеп-
ке төгүлгөнгө чейин шектүү (айыпталуу-
чу) камакта же үй камагында кала берет.
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Тергөө судьясы (судья, сот) тара-
бынан КР ЖПКнин 114-бер. 2-, 3-бөл. 
көрсөтүлгөн өлчөмдө аныкталган күрөө-
нүн суммасы атайын банктык эсепке 
төгүлгөн учурда, тергөө судьясы (судья, 
сот) соттук отурумда жүйөлөштүрүлгөн 
токтому менен камакка алуу же үй кама-
гы түрүндөгү бөгөт коюу чарасын күрөө 
түрүнө алмаштырат (КР ЖПКнин 114-
бер. 4-бөл.).

Төмөнкү учурларда күрөө түрүндөгү 
бөгөт коюу чарасы колдонулбайт:

- эгерде кылмыш менен келтирилген 
зыяндын өлчөмү КР ЖПКнин 114-бер. 
3-бөл. каралган күрөөнүн максималдуу 
өлчөмүнөн жогору болсо (20 000 эсеп-
тик көрсөткүчтөн, б.а. 2 миллион сомдон 
ашык болсо);

- жабырлануучунун өлүмүнө алып 
келген атайлап жасалган кылмыш үчүн 
шектелсе же айыпталса;

кылмыштуу топтун курамында, тер-
рористтик жана (же) экстремисттик кыл-
мыштарды жасады деп шектелсе, айып-
талса;

- шектүү (айыпталуучу) соттук 
өндүрүшкө тоскоолдук жаратышы жана 
тергөөдөн, соттон жашырынып кетүү 
мүмкүндүгү боюнча жетиштүү негиздер 
болгондо;

- шектүү (айыпталуучу) тарабынан 
кылмыштуу ишмердүүлүгүн улантуусу 
жөнүндө маалымат болсо;

- шектүү (айыпталуучу) тарабынан 
тергелип жаткан жазык иши боюнча 
мурда тандалган күрөө түрүндөгү бөгөт 
коюу чарасы бузулса.

КР ЖПКнин 114-бер. 8-бөл. ылайык, 
күрөөнү кайтарып берүү же мамлекеттин 
кирешесине айландыруу жөнүндө ма-
селе сот тарабынан жазык иши боюнча 
өкүм (токтом, аныктама) кабыл алууда 
чечилет.

23. Башка жакка кетпөө жөнүндө тил 
кат алуу бөгөт коюу чарасын колдонуу-

нун атайын шарты болуп, туруктуу же 
убактылуу жашаган жери бар экендиги 
саналат. Аларга турак үй, батир, кызмат-
тык турак жай, адистештирилген үйлөр 
(жатакана, карылар үйү, майыптар, ар-
дагерлер ж.б. үчүн үйлөр), ошондой эле 
жаран менчик ээси катары, жалдап алуу, 
ижара келишими боюнча, же башка не-
гиздер менен дайыма, же көпчүлүк уба-
гында жашаган турак жайлар дагы кирет.

Жашаган жери, же турган жери  
боюнча каттоодо турушу анын жашаган 
жеринин, же келген жеринин бардыгы 
боюнча далилдердин бири болот. «Ички 
жер которуу жөнүндө» КР Мыйзамы-
на ылайык, Кыргыз Республикасынын 
ар бир жараны Кыргыз Республикасы-
нын чегинде жашаган жана турган жери  
боюнча катталууга милдеттүү.

Шектүүгө (айыпталуучуга) өзүнүн 
жашаган жерин алмаштыргандыгы  
боюнча ал иш өндүрүшүндө турган ор-
ганга билдирүүгө милдеттүү экендиги 
түшүндүрүлүшү керек.

24. Аскер бөлүгүнүн командачылы-
гынын аскер кызматчыларына байкоо 
жүргүзүү атайын субъекттерге: аскер кыз-
матчыларына, аскерге милдеттүүлөргө, 
окуу жыйындарына чакырылгандарга 
колдонулат. Бул бөгөт коюу чарасын тан-
доого аскер командачылыгынын макул-
дугу талап кылынбайт.

Бөгөт коюу чарасы жөнүндө токтом 
(аныктама) аскер бөлүгүнүн командачы-
лыгына жиберилет.

Шектүү (айыпталуучу) бөгөт коюу 
чарасы аларды жасоодон алдын алуу 
үчүн колдонулган аракеттерди жаса-
ган учурда, командачылык алгачкы 
текшерүү органынын ыйгарым укуктуу 
кызмат адамына (тергөөчүгө, сотко) бул 
тууралуу дароо кабарлоого милдеттүү.

25. Жашы жете элекке карата камак-
ка алуу түрүндөгү бөгөт коюу чарасы 
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өзгөчө учурларда гана колдонулат. Жашы 
жете элекке карата бөгөт коюу чарасын 
колдонуу жөнүндө маселени чечүүдө ар 
бир учурда жашы жете электи көз салып 
турууга өткөрүп берүү сыяктуу чараны 
колдонуу мүмкүнчүлүгү талкууланышы 
керек (КР ЖПКнин 451-бер. 3-бөл.).

Өзгөчө учурлар катары өзгөчө 
оор кылмышты жасагандыгы үчүн 
шектелүүнү, мурда колдонулган бөгөт 
коюу чарасынын шарттарын бузууну, 
ошондой эле сотко чейинки өндүрүштү 
жүзөгө ашыруучу органдан же соттон 
жашырынып кетүүнү түшүнүү керек.

Жашы жете электи көз салууга 
өткөрүп берүү түрүндөгү бөгөт коюу 
чарасы он төрт жаштан он сегиз жашка 
чейинки шектүүгө (айыпталуучуга) ка-
рата колдонулат.

Шектүүгө (айыпталуучуга) карата 
мурда тандалган жашы жете электи көз 
салууга өткөрүп берүү түрүндөгү бөгөт 
коюу чарасы ал он сегиз жашка жеткенде 
(иштин жагдайына жараша) жокко чы-
гарылат же башка бөгөт коюу чарасына 
өзгөртүлөт.

Жашы жете элек шектүү (айыпта-
луучу) ата-энесинин, (камкорчулардын, 
көзөмөлчүлөрдүн), балдарды коргоо  
боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик 
органдын кызматкерлеринин, ошондой 
эле ал турган атайын балдар мекемеси-
нин өкүлдөрүнүн көз салуусуна, алар-
дын жазуу жүзүндөгү өтүнүчү боюнча 
гана өткөрүлүп берилиши мүмкүн.

26. Бөгөт коюу чарасын колдонуу, 
мөөнөтүн узартуу же андан баш тартуу 
жөнүндө тергөө судьясынын токтому 
кабыл алынган учурдан баштап, 5 сут-
канын ичинде апелляциялык тартипте 
даттанылышы мүмкүн (КР ЖПКнин 108, 
117 жана 257-бер.).

27. Апелляциялык инстанциядагы 
сот КР ЖПКнин 409-бер. ылайык, дат-

танууну (сунушту) канааттандыруусуз 
калтыруу, тергөө судьясынын токтомун 
өзгөртүү же тергөө судьясынын токто-
мун жокко чыгарып, жаңы чечим ка-
был алуу тууралуу аныктама чыгарууга 
укуктуу.

Апелляциялык инстанциядагы сот 
судьянын бөгөт коюу чарасын колдонуу 
же анын мөөнөтүн узартуу жөнүндө ток-
томуна даттанууну (сунушту) кароонун 
жыйынтыктары боюнча, ага негиздер 
болгон учурда токтомду өзгөртүүгө же 
токтомду жокко чыгарып, жаңы чечим 
кабыл алууга укуктуу.

28. КР ЖПКнин 394-бер. ылайык, 
соттун жыйынтык чечими чыкканга  
чейин бөгөт коюу чарасын колдонуу 
жана бөгөт коюу чарасынын мөөнөтүн 
узартуу жөнүндө токтому кабыл алын-
ган учурдан баштап, 10 сутканын ичинде 
апелляциялык тартипте даттанылышы 
мүмкүн экендигине соттордун көңүлү 
бурулсун.

Бөгөт коюу чарасын өзгөртүү, жок-
ко чыгаруу жөнүндө өтүнүч боюнча же 
аны канааттандыруудан баш тартуу туу-
ралуу соттун жыйынтык чечими чыккан-
га чейинки алдын ала угуу стадиясында 
же соттук териштирүүнүн жүрүшүндө 
кабыл алынган судьянын токтому апел-
ляциялык тартипте соттун жыйынтык 
чечими менен чогуу даттанылат.

29. КР ЖПКнин 402-бер. 2-бөл. 
ылайык, апелляциялык даттануу (сунуш) 
апелляциялык инстанциянын сотуна 
түшкөн күндөн баштап, 10 суткадан кеч 
эмес мөөнөттө каралууга тийиш.

Бөгөт коюу чаралары жөнүндө датта-
нууну (сунушту) кароонун жыйынтыгы 
боюнча апелляциялык инстанциядагы 
соттун чечими кассациялык тартипте 
даттанылбайт.

30. Бөгөт коюу чарасын колдонуу 
(бөгөт коюу чарасын мөөнөтүн узар-
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туу) жөнүндө соттук териштирүүнүн 
жүрүшүндө кабыл алынган токтомдор-
го карата даттануу, иш боюнча соттук 
териштирүүнү токтотпойт.

Мындай учурда, апелляциялык ин-
станциядагы сотко даттанылган соттук 
акты, сотко чейинки өндүрүштүн жана 
бөгөт коюу чараларынын мөөнөттөрү 
жөнүндө тактама менен айыптоо акты-
сынын көчүрмөсү тиркелген даттануу 
(сунуш) боюнча материал жиберилет.

Камакта кармалган айыпталуучу 
апелляциялык инстанциядагы сотко дат-
тануу (сунуш) каралган күнү алынып 
келинет. Соттук отурумдун күнү жана 
убактысы жөнүндө апелляциялык ин-

станциядагы сот биринчи инстанция-
дагы сотко билдирүү жиберет. Айыпта- 
луучу апелляциялык инстанциядагы  
сотко даттанууну (сунушту) чечүү үчүн 
биринчи инстанциядагы соттун талабы 
боюнча жеткирилет.

Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун төрагасы
Г. Калиева

Пленумдун катчысы, 
Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун судьясы
Ч. Садырова
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ПОСТАНОВЛЕНИЕ ПЛЕНУМА 
ВЕРХОВНОГО СУДА КЫРГЫЗСКОЙ РЕСПУБЛИКИ

13 сентября 2019 года 	 № 16	 г. Бишкек

«О практике применения судами уголовно-процессуального 
законодательства о проверке законности и обоснованности  

задержания и мерах пресечения»

ния материалов дела в суд (ст. 256 УПК 
КР).

В судебном заседании подлежит про-
верке соблюдение требований норм УПК 
КР о процедуре задержания и обеспе-
чение прав подозреваемого при задер-
жании. Уполномоченным должностным 
лицом органа дознания, следователем, а 
также лицами, непосредственно прово-
дившими задержание (оперативный сот-
рудник, участковый инспектор милиции 
и др.), в момент фактического задержа-
ния лица ему должно быть объявлено, в 
чем он подозревается; разъяснено право 
не давать показания против себя; право 
иметь адвоката, а также право пользо-
ваться гарантированной государством 
юридической помощью (ч. 1 ст. 99 УПК 
КР).

Уполномоченное должностное лицо 
органа дознания, следователь должны 
в обязательном порядке предоставить 
следственному судье доказательства, 
подтверждающие:

1) соответствие времени фактическо-
го задержания со временем, указанным в 
постановлении о задержании подозрева-
емого (ч. 2 ст. 99 УПК КР);

2) предоставление задержанному 
лицу возможности совершить один ре-
зультативный бесплатный и контроли-
руемый телефонный разговор (п. 2 ч. 1 
ст. 45 УПК КР);

3) немедленное уведомление после 
фактического задержания подозреваемо-
го кого-либо из близких родственников, 

В целях обеспечения правильного и 
единообразного применения уголовно-
процессуального законодательства в час-
ти проверки законности и обоснован-
ности задержания и разрешения вопро-
сов, возникающих при применении мер 
пресечения, Пленум Верховного суда 
Кыргызской Республики, руководствуясь 
частью 2 статьи 96 Конституции Кыр-
гызской Республики, статьей 15 Закона 
Кыргызской Республики «О Верховном 
суде Кыргызской Республики и местных 
судах» постановляет:

1. Обратить внимание следственных 
судей, что при проверке законности и 
обоснованности задержания подозре-
ваемого необходимо обеспечить соблю-
дение прав человека, гарантированных 
ст. 24 Конституции Кыргызской Респуб-
лики и руководствоваться ст. ст. 44, 45, 
98-105, 256 Уголовно-процессуального 
кодекса Кыргызской Республики (да-
лее – УПК КР).

Задержание признается законным и 
обоснованным, если оно произведено в 
соответствии с требованиями УПК КР.

Проверка законности и обоснован- 
ности задержания рассматривается след-
ственным судьей по ходатайству упол-
номоченного должностного лица органа 
дознания, следователя, по постановле-
нию которых лицо было задержано.

Проверка законности и обоснован-
ности задержания подозреваемого про-
водится в открытом судебном заседании 
в течение 2-х часов с момента поступле-



95

супруга (супругу), а также защитника 
(ч. 1 ст. 104 УПК КР);

4) предоставление возможности с 
момента фактического задержания учас-
тия выбранного адвоката (пп. 5, 6 ч. 1 
ст.  45 УПК КР), а в отсутствие таково-
го – предоставление адвоката через госу-
дарственный реестр адвокатов по гаран-
тированной государством юридической 
помощи (ч. 4 ст. 51 УПК КР).

2. По делам о проступках, в исклю-
чительных случаях, в отношении лица, 
подозреваемого в совершении проступ-
ка, может применяться задержание. Под 
исключительными случаями следует по-
нимать проступки, связанные с насилием 
в семье, побоями, мелким хулиганством, 
кражами и др.

3. Следственный судья по результа-
там рассмотрения ходатайства о проверке 
законности и обоснованности задержа-
ния подозреваемого выносит постанов-
ление о законности или незаконности, 
обоснованности или необоснованности 
задержания лица по подозрению в совер-
шении преступления и (или) проступка, 
которое может быть обжаловано участ-
никами судебного заседания в апелляци-
онном порядке в течение 5 суток со дня 
его вынесения.

Решение апелляционной инстанции 
на постановление следственного судьи о 
проверке законности и обоснованности 
задержания подозреваемого обжалова-
нию не подлежит.

4. В случаях применения меры пре-
сечения в виде заключения под стражу 
следственным судьей, а также изменения 
подозреваемому (обвиняемому) меры 
пресечения на заключение под стражу, в 
отношении лица объявленного в розыск, 
при его задержании, проверка закон-
ности и обоснованности задержания не 
требуется, поскольку ее изменение про-
изводилось на основании судебного акта.

Согласно статье 24 Конституции КР 
законность и обоснованность задержа-
ния подозреваемого производится толь-
ко в случаях задержания лица без судеб-
ного акта (в случаях, не терпящих отла-
гательств).

При этом судам следует иметь в виду, 
что при применении меры пресечения 
в виде заключения под стражу в отсут-
ствие подозреваемого (обвиняемого), в 
постановлении надлежит указывать о не-
обходимости доставки данных лиц в суд 
в течение 48 часов с момента задержания 
для рассмотрения вопроса об изменении 
меры пресечения либо для установления 
срока применения меры пресечения в 
виде заключения под стражу.

5. Следственный судья по ходатай-
ству прокурора вправе применить, прод-
лить, изменить или отменить меру пре-
сечения в отношении подозреваемого в 
соответствии с требованиями ст. ст. 106-
118, 239, ч. 3 ст. 239, ст. 257 УПК КР.

Обратить внимание следственных су-
дей, что согласно п. 2 ч. 5 ст. 257 УПК КР 
следственный судья вправе применить 
другую от заявленной в ходатайстве про-
курора меру пресечения.

В случае прекращения уголовного 
преследования отмена меры пресечения 
производится по постановлению органа, 
в производстве которого находится уго-
ловное дело (ч. 3 ст. 118 УПК КР).

К ходатайству прокурора о примене-
нии, продлении меры пресечения долж-
но быть приложено уведомление о по-
дозрении, составленное в соответствии 
с требованиями УПК КР с указанием 
даты и времени его вручения подозре-
ваемому в порядке, предусмотренном 
ст. 235 УПК КР и внесенное в Единый 
реестр преступлений и проступков (да-
лее – ЕРПП), также могут быть при-
ложены документы, характеризующие 
личность подозреваемого (обвиняемо-
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го) (семейное положение, состояние 
здоровья, наличие на иждивении несо-
вершеннолетних детей или родителей, 
образование, род деятельности, награ-
ды, особые заслуги и т.д.).

6. Обратить внимание следственных 
судей, что в соответствии с ч. 1 ст. 256 
УПК КР рассмотрение ходатайства о за-
конности и обоснованности задержания 
лица по подозрению в совершении прес-
тупления должно проводиться в откры-
том судебном заседании с вынесением 
отдельного постановления.

Вопрос о применении меры пресече-
ния рассматривается по ходатайству про-
курора в открытом судебном заседании с 
вынесением отдельного постановления. 
В целях недопущения разглашения дан-
ных досудебного производства (ст. 160 
УПК КР), по ходатайству участников 
судебного заседания (прокурора, подо-
зреваемого, защитника, законного пред-
ставителя) ходатайство прокурора о при-
менении меры пресечения может быть 
рассмотрено в закрытом судебном засе-
дании.

7. Обратить внимание следственных 
судей, что рассмотрение вопросов о при-
менении меры пресечения в виде заклю-
чения под стражу и о продлении срока ее 
действия в отсутствие подозреваемого 
(обвиняемого) допускается только после 
принятия исчерпывающих мер по обес-
печению его явки (ч. 3 ст. 257 УПК КР).

В частности, следственный судья 
вправе в отсутствие подозреваемого (об-
виняемого) принять одно из следующих 
решений:

а) о применении меры пресечения 
в виде заключения под стражу в отно-
шении подозреваемого (обвиняемого),  
объявленного в розыск постановлением 
следователя (ч. 1 ст. 239 УПК КР);

б) о применении меры пресечения в 
виде заключения под стражу в отноше-

нии не содержащегося под стражей по-
дозреваемого (обвиняемого), который 
скрылся от органов, осуществляющих 
досудебное производство, при условии, 
что данный факт с достоверностью уста-
новлен следователем;

в) о рассмотрении вопроса о прод-
лении срока содержания под стражей 
в отношении находящегося на стацио-
нарной судебно-психиатрической экс-
пертизе подозреваемого (обвиняемого), 
психическое состояние которого ис-
ключает его личное участие в судебном 
заседании, или при наличии иных до-
кументально подтвержденных обстоя-
тельств, исключающих возможность его 
доставления в суд.

При рассмотрении следственным су-
дьей вопроса о применении меры пре-
сечения в виде заключения под стражу 
и о продлении срока действия этой меры 
пресечения в отсутствие подозреваемого 
(обвиняемого), участие защитника явля-
ется обязательным.

Рассмотрение вопроса о мере пресе-
чения в отсутствие подозреваемого (об-
виняемого), в отношении которого реша-
ется указанный вопрос, не препятствует 
обжалованию этим лицом судебного ре-
шения.

8. Обратить внимание следственных 
судей, что в ходе досудебного производ-
ства по уголовному делу ходатайство о 
применении меры пресечения рассмат-
ривает следственный судья районного 
суда по месту досудебного производства 
либо по месту задержания подозревае-
мого (ч. 3 ст. 108 УПК КР).

9. Обязанность по организации дос-
тавления подозреваемого (обвиняемого) 
в суд для рассмотрения вопроса о приме-
нении, изменении или продлении меры 
пресечения возлагается на следователя 
(п. 7 ч. 1 ст. 35, ч. 6 ст. 121 УПК КР).
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При невозможности рассмотрения 
ходатайства о применении меры пресе-
чения и принятия решения по существу 
ходатайства вследствие не доставления 
подозреваемого (обвиняемого) в суд (за 
исключением отсутствия подозреваемо-
го в соответствии с ч. 3 ст. 257 УПК КР), 
следственный судья постановлением от-
казывает в удовлетворении указанного 
ходатайства прокурора.

10. Следственным судьям следует 
иметь в виду, что установленный ч. 1 
ст.  257 УПК КР порядок рассмотрения 
ходатайства о применении меры пре-
сечения не предусматривает участия в 
судебном заседании потерпевшего, его 
представителя.

В связи с чем, в силу ч. 5 ст. 108 УПК 
КР потерпевший, его представитель, за-
конный представитель не входят в круг 
лиц, которым предоставлено право об-
жаловать решение следственного судьи о 
применении меры пресечения в отноше-
нии подозреваемого (обвиняемого).

11. Судья (суд) с момента принятия 
дела к производству до обращения при-
говора (определения, постановления) к 
исполнению вправе в отношении обви-
няемого применить, продлить, изменить 
или отменить меру пресечения в поряд-
ке, установленном ст. 293 УПК КР, руко-
водствуясь ст. ст. 106-118, 239, 270, 271, 
272 УПК КР.

Уголовное дело считается принятым 
к производству судом с момента приня-
тия судьей одного из решений, предус-
мотренных пп. 3, 4 ч. 1 ст. 268 УПК КР.

Если будет установлено, что при пос-
туплении уголовного дела в суд истекает 
срок меры пресечения в виде содержа-
ния под стражей, домашний арест, при-
нятой на время проведения досудебного 
производства в отношении обвиняемого, 
то судья (суд) незамедлительно должен 

решить вопрос о продлении, изменении 
или отмене меры пресечения.

Срок меры пресечения для судебного 
производства исчисляется с даты выне-
сения такого постановления (ст. 293, 274 
УПК КР).

12. При наличии ходатайства об изме-
нении меры пресечения судья проводит 
предварительное слушание, по результа-
там которого выносит постановление об 
отказе или удовлетворении указанного 
ходатайства (п. 6 ч. 1 ст. 270 УПК КР), 
которое обжалованию не подлежит.

13. Обратить внимание судей на то, 
что согласно ст.119 УПК КР уполномо-
ченное должностное лицо органа доз-
нания (следователь, судья, суд) вправе 
применить в отношении подозреваемого 
(обвиняемого) иную меру обеспечения 
уголовного судопроизводства в виде обя-
зательства о явке.

Если в отношении подозреваемого 
(обвиняемого) на стадии досудебного 
производства не была применена мера 
пресечения, то суд в ходе судебного за-
седания вправе применить в отношении 
него меру пресечения, если имеются ос-
нования, предусмотренные ч. 1 ст. 107 
УПК КР, а также в случаях нарушения 
условий обязательства о явке.

14. Обратить внимание судей на то, 
что согласно ст. 293 УПК КР в случае не-
возможности закончить судебное разби-
рательство в срок и при отсутствии осно-
ваний для изменения или отмены меры 
пресечения, срок применения мер пре- 
сечения в виде домашнего ареста, за-
ключения под стражу может быть прод-
лен каждый раз на срок до 2-х месяцев.

Продление срока применения меры 
пресечения в судебном разбирательстве 
свыше одного года не допускается, а 
мера пресечения подлежит отмене. Сог-
ласно ч. 5 ст. 293 УПК КР в исключи-
тельных случаях продление срока при-
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менения меры пресечения свыше одного 
года производится по мотивированному 
постановлению судьи, в производстве 
которого находится дело. Указанное по-
становление в 5-дневный срок направля-
ется в Верховный суд для сведения. При 
этом судам следует иметь в виду, что 
срок меры пресечения в установленном 
порядке продлевается каждый раз также 
на срок до 2-х месяцев.

Под исключительными случаями сле-
дует понимать обвинение лица в совер-
шении особо тяжкого преступления (на-
пример, когда в результате умышленных 
действий виновного наступила смерть 
одного или более лиц; подрыв безопас-
ности государства; совершение корруп-
ционных преступлений и др.).

Продление срока применения меры 
пресечения рассматривается в судебном 
заседании с участием сторон до срока 
его истечения. Неявка кого-либо из сто-
рон не препятствует рассмотрению воп- 
роса о продлении срока применения 
меры пресечения.

15. Следственным судьям (судам) 
следует иметь в виду, что в отношении 
одного и того же подозреваемого (обви-
няемого) по разным делам, по которым 
уже была применена мера пресечения, 
не допускается применение повторной 
меры пресечения. Примененная мера 
пресечения по другому делу может быть 
только изменена в порядке, предусмот-
ренном ст. 118 УПК КР.

В случае повторного заключения под 
стражу, домашнего ареста обвиняемого 
по одному и тому же делу, а также по со-
единенному с этим или выделенному из 
него уголовному делу срок содержания 
под стражей, домашнего ареста, исчис-
ляется с учетом времени, ранее прове-
денного под стражей, домашним арестом 
(ч. 7 ст. 117 УПК КР).

16. Разъяснить судам, что в случае 
приостановления судебного производ-
ства по основаниям, указанным в п.п. 3, 
5, 6 ст. 291 УПК КР, в резолютивной части 
постановления необходимо указывать, 
что мера пресечения в виде заключения 
под стражу сохраняет свое действие до 
возобновления производства по делу.

17. Судам следует иметь в виду, что 
время, предоставленное сторонам на оз-
накомление с материалами дела по хода-
тайствам, заявленным в ходе судебного 
разбирательства в случае замены и (или) 
вступления в дело нового государствен-
ного обвинителя или защитника, засчи-
тывается в срок меры пресечения (ч. 5 
ст. 117 УПК КР).

Если сторона явно затягивает озна-
комление с материалами дела, то суд 
вправе своим постановлением устано-
вить определенный срок, достаточный 
для ознакомления с материалами дела 
(ч. 4 ст. 244 УПК КР).

18. Постановление (определение) по 
ходатайству о применении, продлении, 
изменении или отмене меры пресечения 
либо об отказе в его удовлетворении в от-
ношении обвиняемого в ходе судебного 
разбирательства выносится в отдельном 
помещении и излагается в виде отдель-
ного процессуального документа (ч.  2 
ст. 294 УПК КР).

19. Обратить внимание судей на то, 
что суды не вправе продлевать срок зак-
лючения под стражей подозреваемого 
(обвиняемого), если у него выявлено 
препятствующее содержанию под стра-
жей заболевание, которое удостоверено 
медицинским заключением по результа-
там медицинского освидетельствования, 
проведенного в установленном порядке 
(ст. 118 УПК КР).

Перечень тяжелых заболеваний, пре-
пятствующих содержанию под стражей 
подозреваемых (обвиняемых), утверж-
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ден постановлением Правительства 
Кыргызской Республики от 20 июня 2018 
года № 296.

20. В постановлении о применении 
меры пресечения в виде домашнего арес-
та необходимо указывать условия испол-
нения этой меры пресечения, в том чис-
ле место нахождения жилого помещения 
(точный адрес), в котором будет нахо-
диться подозреваемый (обвиняемый), 
срок домашнего ареста, запреты, уста-
новленные в отношении подозреваемого 
(обвиняемого).

Следует учесть, что судья (суд) впра-
ве определить лицу для нахождения 
только такое жилое помещение, в кото-
ром оно проживает в качестве собствен-
ника, нанимателя либо на иных законных 
основаниях. В связи с этим суду необхо-
димо проверять основания проживания 
подозреваемого (обвиняемого) в жилом 
помещении.

Постановление судьи о примене-
нии домашнего ареста в отношении по-
дозреваемого (обвиняемого) вручается 
следователю, в производстве которого 
находится дело, а в ходе судебного про-
изводства – прокурору для организации 
контроля за соблюдением примененных 
ограничений и подлежит немедленному 
исполнению.

21. Принимая решение о домашнем 
аресте, суд вправе подвергнуть подозре-
ваемого (обвиняемого) всем ограниче-
ниям и (или) запретам, перечисленным 
в ч.  1 ст. 115 УПК КР либо некоторым 
из них. При этом судам необходимо из-
лагать мотивы установленных ограниче-
ний, учитывать данные о личности подо-
зреваемого (обвиняемого).

Особое внимание надлежит обращать 
на лиц, не достигших 18 лет, подозревае-
мых (обвиняемых) в совершении пре-
ступлений, на их возраст, условия жизни 

и воспитания, особенности личности, 
влияние на них старших по возрасту лиц.

Суды не вправе подвергать подозре-
ваемого (обвиняемого) запретам и (или) 
ограничениям, не предусмотренным ч. 1 
ст. 115 УПК КР.

Запрещая подозреваемому (обвиняе-
мому) общение с определенными лица-
ми или ограничивая его в общении, суд 
должен указать данные, позволяющие 
идентифицировать этих лиц.

При запрете на пользование средства-
ми связи или ограничении в их исполь-
зовании, судам следует разъяснять по-
дозреваемому (обвиняемому) его право 
на использование телефонной связи для 
вызова скорой медицинской помощи, со-
трудников правоохранительных органов, 
аварийно-спасательных служб при воз-
никновении чрезвычайной ситуации, а 
также для общения со следователем.

При ограничении подозреваемого 
(обвиняемого) в использовании инфор-
мационно-телекоммуникационной сети 
Интернет, судам следует указывать слу-
чаи, при которых лицу разрешено ис-
пользование этой сети (например, для 
обмена информацией между лицом и 
учебным заведением – если подозревае-
мый или обвиняемый является учащим-
ся этого заведения).

В целях осуществления контроля 
могут использоваться аудиовизуальные, 
электронные и иные технические сред-
ства контроля в установленном законом 
порядке (ч. 3 ст. 115 УПК КР).

22. Судам следует иметь в виду, что 
вопрос о применении меры пресечения в 
виде залога рассматривается на основа-
нии ходатайства участников уголовного 
процесса следственным судьей (судьей, 
судом) в судебном заседании.

Если внесение залога применяется 
вместо ранее избранных мер пресечения 
в виде заключения под стражу или до-
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машнего ареста, то подозреваемый (об-
виняемый) остается под стражей или до-
машним арестом до внесения на специ-
альный банковский счет суммы залога.

В случае внесения на специальный 
банковский счет суммы залога, опреде-
ленного следственным судьей (судьей, 
судом) в пределах, предусмотренных 
ч.ч. 2 и 3 ст. 114 УПК КР, следственный 
судья (судья, суд) в судебном заседании 
своим мотивированным постановлением 
изменяет меру пресечения в виде заклю-
чения под стражу на залог (ч. 4 ст. 114 
УПК КР).

Залог не устанавливается в случаях: 
если размер ущерба, причиненного пре-
ступлением, превышает максимальный 
размер залога, предусмотренного ч. 3 
ст. 114 УПК КР (более 20 000 расчетных 
показателей, т.е. более 2 миллионов со-
мов); подозрения (обвинения) лица в со-
вершении умышленных преступлений, 
повлекших смерть потерпевшего; по-
дозрения (обвинения) лица в соверше-
нии преступления в составе преступной 
группы; террористических и (или) экс-
тремистских преступлений; наличия дос- 
таточных оснований полагать, что подо-
зреваемый (обвиняемый) будет препят-
ствовать судопроизводству или скроется 
от следствия и суда; наличия данных о 
продолжении подозреваемым (обвиняе-
мым) преступной деятельности; наруше-
ния подозреваемым (обвиняемым) ранее 
избранной меры пресечения в виде зало-
га по расследуемому уголовному делу.

Вопрос о возврате залога или обра-
щения его в доход государства решается 
судом при вынесении приговора (поста-
новления, определения) по уголовному 
делу в соответствии с ч. 8 ст. 114 УПК 
КР.

23. Специальным условием примене-
ния меры пресечения – подписки о не-
выезде служит наличие постоянного или 

временного места жительства, под кото-
рым понимается жилой дом, квартира, 
служебное жилое помещение, специа-
лизированные дома (общежитие, дом 
для престарелых, инвалидов, ветеранов 
и др.), а также иное жилое помещение, 
в котором гражданин постоянно или 
преимущественно проживает в качестве 
собственника, по договору найма (под-
найма), договору аренды либо на иных 
основаниях.

Регистрация по месту жительства 
или пребывания является одним из до-
казательств наличия места жительства 
или пребывания. В соответствии с Зако-
ном КР «О внутренней миграции» каж-
дый гражданин Кыргызской Республики 
обязан зарегистрироваться по месту жи-
тельства и месту пребывания в пределах 
Кыргызской Республики.

Подозреваемому (обвиняемому) 
должно быть разъяснено, что он обязан 
сообщать органу, в производстве кото-
рого находится дело, о перемене своего 
адреса.

24. Наблюдение командования во-
инской части за подозреваемым (обви-
няемым) применяется к специальным 
субъектам: военнослужащим, военно- 
обязанным, призванным на учебные сбо-
ры. Согласия командования на избрание 
этой меры пресечения не требуется.

Командованию воинской части нап-
равляется постановление (определение) 
о применении такой меры пресечения.

В случае совершения подозреваемым 
(обвиняемым) действий, для предупре- 
ждения которых была избрана данная  
мера пресечения, командование  
воинской части немедленно сообщает об 
этом уполномоченному должностному 
лицу (следователю, суду).

25. Разъяснить судам, что заключе-
ние под стражу в качестве меры пре-
сечения может применяться к несовер-
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шеннолетнему лишь в исключительных 
случаях. При решении вопроса о при-
менении меры пресечения в отношении 
несовершеннолетнего в каждом случае 
должен обсуждаться вопрос о возмож-
ности применения такой меры пресече-
ния, как передача его под присмотр (ч. 3 
ст. 451 УПК КР).

Под исключительными случаями 
следует понимать подозрение в совер-
шении особо тяжкого преступления, на-
рушение условий ранее примененной 
меры пресечения, а также, если лицо 
скрылось от органа досудебного произ-
водства или суда.

Передача несовершеннолетнего под 
присмотр может применяться в качестве 
меры пресечения лишь в отношении по-
дозреваемого (обвиняемого) в возрасте 
от четырнадцати до восемнадцати лет.

По достижении восемнадцати лет 
ранее избранная в отношении подозре-
ваемого (обвиняемого) мера пресечения 
в виде передачи под присмотр подлежит 
отмене либо изменению на иную меру 
пресечения (в зависимости от обстоя-
тельств дела).

Несовершеннолетний подозревае-
мый (обвиняемый) может быть передан 
под присмотр родителям (опекунам, по-
печителям) или сотрудникам уполно-
моченного государственного органа по 
защите детей, а также представителям 
специального детского учреждения, в ко-
тором он находится, только по их пись-
менному ходатайству.

26. Постановление следственного 
судьи о применении меры пресечения, 
продлении срока меры пресечения или 
об отказе в этом может быть обжаловано 
в апелляционном порядке в течение 5 су-
ток с момента его вынесения (ст.ст. 108, 
117 и 257 УПК КР).

27. Суд апелляционной инстанции в 
соответствии со ст. 409 УПК КР вправе 

вынести определение об оставлении жа-
лобы (представления) без удовлетворе-
ния либо об изменении постановления 
следственного судьи, или об отмене по-
становления следственного судьи и вы-
несении нового решения.

Суд апелляционной инстанции по ре-
зультатам рассмотрения жалобы (пред-
ставления) на постановление судьи о 
применении меры пресечения, о прод-
лении срока меры пресечения, при нали-
чии к тому оснований, вправе изменить 
или отменить постановление и принять 
новое решение.

28. Обратить внимание судов на то, 
что в силу ст. 394 УПК КР до вынесения 
итогового судебного решения по делу, 
апелляционному обжалованию подле-
жат постановления судьи о применении 
меры пресечения и о продлении сроков 
меры пресечения, в течение 10 суток со 
дня вынесения обжалуемого решения.

Постановление судьи по ходатайству 
об изменении или отмене меры пресе-
чения либо об отказе в удовлетворении 
ходатайства, вынесенное на стадии пред-
варительного слушания, а также в ходе 
судебного разбирательства до вынесения 
итогового судебного решения, обжалу-
ется в апелляционном порядке одновре-
менно с обжалованием итогового судеб-
ного решения по делу.

29. Апелляционная жалоба (пред-
ставление) подлежит рассмотрению не 
позднее 10 суток со дня поступления в 
суд апелляционной инстанции в соответ-
ствии с ч. 2 ст. 402 УПК КР.

Решение суда апелляционной инстан-
ции, принятое по результатам рассмотре-
ния жалобы (представления) по вопросу 
о мере пресечения, кассационному обжа-
лованию не подлежит.

30. Обжалование постановления о 
применении меры пресечения (о продле-
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нии срока меры пресечения), вынесенно-
го во время судебного разбирательства, 
не приостанавливает судебное разбира-
тельство по делу.

В данном случае в суд апелляцион-
ной инстанции направляется материал 
по жалобе (представлению) с приложе-
нием обжалуемого судебного акта, копии 
обвинительного акта со справкой о сро-
ках досудебного производства и мерах 
пресечения.

Обвиняемый, содержащийся под 
стражей, доставляется в суд апелля- 
ционной инстанции в день рассмотрения 
жалобы (представления). О дате и вре-
мени судебного заседания суд апелля- 

ционной инстанции уведомляет суд пер-
вой инстанции. Обвиняемый доставля-
ется в суд апелляционной инстанции для 
разрешения жалобы (представления) по 
требованию суда первой инстанции.

Председатель Верховного суда
Кыргызской Республики
Г. Калиева

Секретарь Пленума, 
судья Верховного суда
Кыргызской Республики
Ч. Садырова
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Кыргыз Республикасынын Конститу-
циясынын 96-беренесине ылайык, Жо-
горку сот жарандык, жазык, экономика-
лык, административдик жана башка иш-
тер боюнча жогорку сот органы болуп 
саналат жана мыйзамда белгиленген тар-
типте сот процессине катышуучулардын 
кайрылуулары боюнча жергиликтүү сот-
тордун соттук актыларын кайра кароону 
жүзөгө ашырат. Жогорку соттун Пле-
нуму сот тажрыйбасынын маселелери  
боюнча түшүнүк берет.

Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун соттук коллегияларынын 
статистикалык маалыматтары боюнча 
2019-жылдын биринчи жарым жылды-
гында каралган соттук иштер төмөндө-
гүдөй мүнөздө маалымданат.

Жалпы түшкөн соттук иштер
2019-жылдын биринчи жарым жыл

дыгында Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотуна кассациялык тартипте – 
5608 иш жана соттук материал түшкөн 
(2018-жылы – 3929 иш).

Отчёттук мезгил ичинде – 2812 сот-
тук иш түшкөн, анын ичинен: 603 – жа-
зык иштери, 1366 – жарандык, 218 – эко-
номикалык, 576 – административдик, 
49 – административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер. 2018-жылдын ушул 
эле мөөнөтүнө салыштырмалуу (3194) 
11,9% аз. 

Түшкөн иштердин ичинен мурунку 
жылга салыштырмалуу жазык иштер  – 
20,3% (2018-ж. – 757), административдик 
укук бузуулар жөнүндө иштер – 50,5% 
(2018-ж. – 99), жарандык иштер – 12,5% 
(2018-ж. – 1562 иш) жана экономика-
лык иштер – 18,9% (2018-ж. – 269 иш) 
аз түшкөнү, административдик иштер – 

11,9% (2018-ж. – 507 иш) көп түшкөнү 
байкалууда (2018-жылдын алты айын-
да Жогорку сотко – 3194 соттук иш 
түшкөн, анын ичинен 757 – жазык иш-
тер, 1562 – жарандык, 269 – экономика-
лык, 507 – административдик, 99 – ад-
министративдик укук бузуулар жөнүндө 
иштер түшкөн). 

Отчёттук мезгил ичинде 2796 – 
соттук материалдар түшкөн, анын 
ичинен – 2227  – жазык сот өндүрүштө, 
390 – жарандык сот өндүрүштө, 100 – 
экономикалык жана 79 – административ-
дик иштер боюнча.

2018-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында 735 соттук материалдар 
түшкөн, демек, 2019-жылы 80,4% көп 
түшкөн. 

Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун соттук коллегиялары 
тарабынан келип түшкөн соттук иш-
тердин 2257 иши каралып чыккан 
(2018-жылы – 2597 иш), анын ичинен 
632 – жазык, 1001 – жарандык, 125 – эко-
номикалык, 440 – административдик, 
59 – административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер.

Соттук материалдардан – 2525 иш 
каралган (2018-ж. – 594), алардын ичи-
нен 2141 – жазык, 264 – жарандык, 63 – 
экономикалык, 57 – административдик 
иштер. 

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында 4782 иш жана соттук мате-
риалдар каралган (2018-жылдын бирин-
чи жарым жылдыгында – 3191 иш жана 
соттук материалдар).

Каралган жазык иштер
Кыргыз Республикасынын Жогорку 

сотунун жазык иштери жана админи-

Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун 2019-жылдын 
биринчи жарым жылдыгындагы каралган иштери боюнча маалымат

(2018-жылдын биринчи жарым жылдыгына салыштырмалуу)
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стративдик укук бузуулар жөнүндө иш-
тер боюнча соттук коллегиясы тарабы-
нан 2019-жылдын 6 айында – 632 жазык 
иши каралган, бул көрсөткүч мурунку от-
чёттук мезгилге салыштырмалуу 17,8% 
аз (2018-ж. – 769 иш).

393 кассациялык даттануулардан ка-
нааттандырылганы – 173 (44,02%), 179 
прокурордун сунуштарынан канааттан-
дырылганы – 78 (43,58%), жалпы 251 
иш боюнча кассациялык даттануулар 
жана прокурордун сунуштары канаат-
тандырылган, бул көрсөткүч жалпы 
каралган иштердин санынын 39,72% 
түзөт. 

Жазык сот жүргүзүү тартибинде сот-
тук коллегия – 2141 соттук материал ка-
раган (2018-жылы – 281), мурунку от-
чёттук мезгилге салыштырмалуу 86,87% 
көптүк кылат.

Жазык иштер боюнча соттук кол-
легиясы 2019-жылдын 6 айында жаңы 
же кайтадан ачылган жагдайлар боюн-
ча жалпысы 1816 жазык иш каралган, 
алардын ичинен: прокурордун өтүнүчү 
боюнча – 2 сунуш каралган, 1 сунуш ка-
нааттандырылып, 1 сунуш канааттанды-
руусуз калтырылган. Мындан тышкары, 
соттолгон адамдын, акталган адамдын, 
жабырлануучунун же алардын мыйзам-
дуу өкүлдөрүнүн, жактоочуларынын 
өтүнүчү боюнча – 1814 жазык иши ка-
ралган, 1162 өтүнүч канааттандырылып, 
652 өтүнүч канаттандыруусуз калтырыл-
ган. 

Кассациялык даттануу менен сунуш-
тардын негизинде каралган жергиликтүү 
соттордун иш кароосунун сапаты тө-
мөндөгүдөй көрсөткүчтөр менен мүнөз-
дөлөт (адамга карата):

Жалпысынан 813 адамга карата сот-
тук актылар даттанылып, алардын ичи-
нен:

- 380 адамга карата биринчи инстан-
циянын соттук актылары даттанылып 
(46,74% жалпы санынан), анын ичинен:

• 190 адамга карата күчүндө калты-
рылган (50%);

• 102 адамга карата жокко чыгарыл-
ган (26,84%);

• 88 адамга карата өзгөртүлгөн 
(23,16%);

- 321 адамга карата апелляциялык 
соттук инстанциянын соттук актылары 
даттанылып (39,48% жалпы санынан), 
алардын ичинен:

• 185 адамга карата күчүндө калты-
рылган (57,63%);

• 90 адамга карата жокко чыгарылган 
(28,04%);

• 46 адамга карата өзгөртүлгөн 
(14,33%);

- 31 адамга карата кассациялык сот-
тук инстанциянын соттук актылары дат-
танылган (3,81%), алардын ичинен: 

• 21 адамга карата күчүндө калты-
рылган (67,74);

• 8 адамга карата жокко чыгарылган 
(25,81%);

• 2 адамга карата өзгөртүлгөн (6,45%);
- 81 адамга карата кассациялык ире-

тиндеги арызды, сунушту чакыртып  
алууга байланыштуу өндүрүш кыскар-
тылган (9,96% жалпы каралган иштер-
дин санынан).

Каралган жазык иштердин түзү-
лүшү (структурасы) төмөндөгүдөй 
(% иштерден алынат, 632 санынан):

- 175 иш же 27,69% менчикке каршы 
кылмыштар жөнүндө (2018-ж. 230 же 
29,9%), алардын ичинен: 

• 23 иш – уурдоо (13,14%);
• 82 иш – алдамчылык (46,86%); 
• 14 иш – каракчылык (8%);
• 24 иш – ишенип берилген мүлктү 

ыйгарып алуу же коротуу (13,71%);
- 80 иш же 12,66% – өмүргө же ден 

соолукка каршы кылмыштар жөнүндө 
(2018-ж. 97 же 12,6%), алардын ичинен: 

• КРнын КЖКнин 130-бер. (киши 
өлтүрүү) – 36 иш (45%); 
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• КРнын КЖКнин 138-бер. (ден соо-
лукка оор зыян келтирүү) – 20 иш (25%);

- 123 иш же 19,46% мамлекеттик 
жана муниципалдык кызматтык кызык-
чылыктарына каршы коррупциялык же 
башка кылмыштар жөнүндө (2018-ж. – 
84 иш же 10,9%), алардын ичинен: 

• КРнын КЖКнин 320-бер. (кызмат 
абалынан кыянаттык менен пайдала-
нуу) – 50 иш (40,65%);

• КРнын КЖКнин 321-бер. (бийлик-
тен аша чабуу) – 14 иш (11,38%);

• КРнын КЖКнин 326-бер. (опузалап 
пара алуу) 23 иш (18,7%);

- 77 иш же 12,18% баңгизат кара-
жаттарын, психотроптук заттарды, алар-
дын аналогдорун жана прекурсорлорун 
жүгүртүү чөйрөсүндөгү кылмыштар 
жөнүндө (2018-ж. – 96 же 12,5%), алар-
дын ичинен: 

• КРнын КЖКнин 267-бер. (баңгизат 
каражаттарын, психотроптук заттар-
ды жана алардын аналогдорун сатып 
өткөрүү максатында мыйзамсыз даяр-
доо) – 50 иш (64,94%);

• КРнын КЖКнин 268-бер. (баңгизат 
каражаттарын, психотроптук заттар-
ды жана алардын аналогдорун сатып 
өткөрүү максатысыз мыйзамсыз даяр-
доо) – 22 иш (28,57%).

Административдик укук бузуулар  
жөнүндө иштерди кароо

Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун жазык иштери жана админис-
тративдик укук бузуулар жөнүндө иштер 
боюнча соттук коллегиясы тарабынан 
2019-жылдын 6 айында 59 администра-
тивдик укук бузуулар жөнүндө иштер 
каралган, бул көрсөткүч мурунку отчёт-
тук мезгилге салыштырмалуу 40,40% аз 
(2018-ж. – 99 иш).

Кассациялык даттануу менен сунуш-
тардын негизинде каралган жергиликтүү 
соттордун административдик укук бу-

зуулар жөнүндө иштердин кароо сапа-
ты төмөндөгүдөй көрсөткүчтөр менен 
мүнөздөлөт:

- күчүндө калтырылганы – 16 соттук 
актысы же 27,12%, алардын ичинен: 

• биринчи инстанциянын соттук ак-
тылары – 12 иш;

• апелляциялык инстанциянын сот-
тук актылары – 2 иш;

• кассациялык инстанциянын соттук 
актылары – 2 иш;

- жокко чыгарылганы – 22 соттук акт 
же 37,29%, алардын ичинен: 

• биринчи инстанциянын соттук ак-
тылары – 13 иш;

• апелляциялык инстанциянын сот-
тук актылары – 6 иш;

• кассациялык инстанциянын соттук 
актылары – 3 иш;

- биринчи инстанциянын 10 соттук 
актысы же 16,95% өзгөртүлгөн.

Административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер боюнча арыз, сунуш-
ту чакыртып алууга байланыштуу 10 
иш же 16,95% кассациялык тартиптеги 
өндүрүш кыскартылган.

Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун жазык иштери жана адми-
нистративдик укук бузуулар жөнүндө 
иштер боюнча соттук коллегиясынын 
судьясына 2019-жылдын биринчи жа-
рым жылдыгында орто эсеп менен 1 
айда болгон иш жүктөмү:

- 8,7 – жазык иш (2018-ж. – 6,4); 
- соттук материал – 29,7 (2018-ж. – 

2,76);
- административдик укук бузуулар 

жөнүндө иштер – 0,8 (2018-ж. – 0,8).
Жалпысынан: судьянын 1 айда 

болгон жүктөмү – 39,3 ишти түздү  
(2018-ж. – 10,03).

Каралган жарандык иштер
2019-жылдын биринчи жарым 

жылында Кыргыз Республикасынын 
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Жогорку сотунун жарандык иштер  
боюнча соттук коллегиясы тарабынан 
кассациялык тартипте – 1001 иш карал-
ган, бул көрсөткүч 2018-жылдын ушул 
эле мөөнөтүндөгү көрсөткүчкө салыш
тырмалуу 12,80% аз (1148 иш). 

Жарандык сот жүргүзүү тартибин-
де 2019-жылдын биринчи жарым жы-
лында – 264 соттук материал карал-
ган, 2018-жылдын ушул эле мөөнөтүнө 
салыштырмалуу 22,2% көбүрөөк (216 
соттук материал).

Кассациялык даттануу менен сунуш-
тардын негизинде каралган жергиликтүү 
соттордун жарандык иштерин кароосу
нун сапаты төмөндөгүдөй көрсөткүчтөр 
менен мүнөздөлөт: 

Күчүндө калтырылган сот акты-
лар:

- биринчи инстанциянын чечимдери
не даттанылганы – 551 (2018-жылдын 
биринчи жарым жылында – 487), алар-
дын ичинен күчүндө калтырылгандары – 
377 (68,42%). 2018-жылдын биринчи жа-
рым жылында күчүндө калтырылганда-
ры – 325 (66,7%) түзгөн;

- апелляциялык инстанциянын 
чечимдерине даттанылганы – 450 (2018- 
жылдын биринчи жарым жылында – 560), 
алардын ичинен күчүндө калтырылган
дары – 256 (56,89%). 2018-жылдын би-
ринчи жарым жылында күчүндө калты-
рылгандары – 368 (65,7%) түзгөн.

Жокко чыгарылган сот актылары:
- биринчи инстанция – 105 же 19,06%; 
- апелляциялык инстанция – 109 же 

24,22% соттук актылар жокко чыгарыл-
ган. 

Ал эми салыштырмалуу, 2018-жыл-
дын биринчи жарым жылында бирин-
чи инстанциядагы соттордун – 155 
соттук актылары же 31,8% жана 
апелляциялык инстанциянын  – 180 
соттук актылары же 32,1% жокко 
чыгарылган.

Өзгөртүлгөн сот актылары:
- биринчи инстанциядагы соттун – 13 

же 2,36% (2018-жылдын биринчи жа-
рым жылында – 7 же 1,4%); 

- апелляциялык инстанциядагы сот-
тун – 6 же 1,3% соттук актылары өзгөр-
түлгөн (2018-жылдын биринчи жарым 
жылында – 7 же 1,2%).

Биринчи инстанциянын соттук 
актысына карата даттануу мөөнөтүн 
кайра калыбына келтирүүдөн баш 
тартуу – 56 иш же 10,16%. Апелляция-
лык инстанциянын соттук актысына 
карата даттануу мөөнөтүн калыбына 
келтирүүдөн баш тартуу – 79 иш же 
17,56%.

15 жарандык иш боюнча арыз, су-
нушту чакыртып алууга байланыштуу 
кассациялык өндүрүш кыскартылган 
(1,1% түшкөн иштердин жалпы саны-
нан).

7 соттук материалдар боюнча арыз-
ды чакыртып алууга байланыштуу 
кассациялык өндүрүш кыскартылган 
(1,79% түшкөн материалдардын жалпы 
санынан).

Каралган иштердин түзүлүшүндө:
- Бүтүмдөрдү жарактуу/жараксыз 

деп таануу – 205 же 20,48% (2018-жыл-
дын биринчи жарым жылында – 257 же 
22,3%); 

- карызды өндүрүү боюнча – 90 же 
8,99% (2018-жылдын биринчи жарым 
жылында – 156 же 13,5%); 

- эмгектик укук мамилелери боюн-
ча  – 129 же 12,89% (2018-жылдын 
биринчи жарым жылында – 135 же 
11,7%), анын ичинен:

- мурунку жумушуна кайрадан калы-
бына келтирүү боюнча 101 же 78,29% 
(2018-жылдын биринчи жарым жы-
лында – 108 же 80%); 

- турак жайдан чыгаруу боюнча – 106 
же 10,59% (2018-жылдын биринчи жа-
рым жылында – 83 же 7,2%).
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Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун жарандык иштер  
боюнча соттук коллегиясынын 
судьяларынын караган жарандык иш-
тери жана соттук материалдары боюн-
ча 1 судьянын жүктөмү 2019-жылдын 
биринчи жарым жылдыгынын 1 айда-
гы орточо эсеби: 

- 12,8 – жарандык иш;
- 3,3 – соттук материал. 
Жалпысынан: судьянын 1 айда бол-

гон жүктөмү – 16,2 ишти түздү. 
(2018-жылдын 1-жарым жылдыгы-

нын бир айдагы орто эсеби: 19,1 – жа-
рандык иш, 3,6 – соттук материал, жал-
пысынан – 22,7 ишти түздү). 

Каралган экономикалык жана  
административдик иштер

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында каралып бүткөн экономи-
калык иштердин саны – 125 ишти түздү, 
2018-жылдын ушул эле мөөнөтүндөгү 
маалыматка караганда (161 иш) 22,36% 
азайган. 

Административдик жана экономика-
лык иштер боюнча соттук коллегиясы 
2019-жылдын 6 айында – экономикалык 
иштер боюнча 63 соттук материал кара-
ган (2018-ж. – 51 соттук материал).

Кассациялык даттануу менен сунуш-
тардын негизинде каралган жергиликтүү 
соттордун экономикалык иштерди ка-
роосунун сапаты төмөндөгүдөй көрсөт-
күчтөр менен мүнөздөлөт: 

Күчүндө калтырылган:
- биринчи инстанциянын чечимде-

рине даттанылганы – 81, алардын ичи-
нен күчүндө калтырылгандары – 58 же 
71,6%. 2018-жылдын биринчи жарым 
жылында күчүндө калтырылгандары – 
57 (62,6%); 

- апелляциялык инстанциянын сот 
актыларына даттанылганы – 44, алардын 

ичинен күчүндө калтырылгандары – 32 
же 72,73%. 2018-жылдын биринчи жа-
рым жылында даттанылганы – 65, алар-
дын ичинен күчүндө калтырылгандары – 
42 (64,6%). 

Жокко чыгарылган:
- биринчи инстанциядагы соттор-

дун  – 20 (24,69%), апелляциялык ин-
станциядагы соттордун – 12 (27,27%) 
соттук актылары.

Ал эми 2018-жылдын ушул эле 
мөөнөтүндөгү маалыматка салыштыр-
малуу, биринчи инстанциядагы соттор-
дун – 32 (35,1%), апелляциялык инстан-
циядагы сотторунун – 23 (35,3%) сот-
тук актылары жокко чыгарылган. 

Өзгөртүлгөн чечимдер: 
2019-жылдын биринчи жарым 

жылдыгында биринчи инстанциядагы 
сотторунун 2 же 2,47% чечими өзгөрүл-
гөн (2018-ж. – 2), апелляциялык инстан-
циядагы сотторунун – 0 (2018-ж. – 0). 

Биринчи инстанциянын соттук 
актысына карата даттануу мөөнөтүн 
кайра калыбына келтирүүдөн баш 
тартуу – 1 иш же 1,23%.

3 экономикалык иштер боюнча арыз, 
сунушту чакыртып алууга байланыш-
туу кассациялык өндүрүш кыскартылган 
(1,38% түшкөн иштердин жалпы саны-
нан).

Соттук материалдар боюнча арыз, 
сунушту чакыртып алууга байланыш-
туу кассациялык өндүрүш кыскартылган 
жок.

Каралган иштердин түзүлүшүндө:
- 35 иш же 28% – милдетти аткарбоо 

же ылайыктуу эмес аткаруу жөнүндө  
(2018-ж. – 67 иш же 41,6%); 

- 14 иш же 11,2 % – банкроттук (ку-
дуретсиздик) жөнүндө (2018-ж. – 9 иш 
же 5,5%);

- 7 иш же 5,6% – келишимди анык, 
анык эмес деп табуу жөнүндө (2018-ж. – 
20 иш же 12,4%).
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- 8 иш же 6,4% – милдеттүү түрдөгү 
төлөмдөрдү, айыптарды, жыйымдарды 
өндүрүү жөнүндө (2018-ж.  – 11 иш же 
6,8%). 

Каралган административдик иштер

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында 440 административдик иш 
каралган, 2018-жылдын ушул эле мөө-
нөтүнө салыштырмалуу (420 иш) 4,7% 
көбөйгөн. 

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында  – административдик иштер 
боюнча 57 соттук материал каралган  
(2018-ж. – 46). 

Жергиликтүү соттордо администра-
тивдик иштерди кароонун сапаты төмөн-
дөгү көрсөткүчтөр менен мүнөздөлөт:

- биринчи инстанциянын соттук 
актыларына даттанылганы  – 306, алар-
дын ичинен күчүндө калтырылганы 231 
же 75,49%. (2018-ж. – 230 же 78,2%);

- апелляциялык инстанциянын 
чечимдерине даттанылганы – 134, алар-
дын ичинен күчүндө калтырылгандары – 
86 же 64,18%. 2018-ж. апелляциялык 
инстанциянын чечимдерине даттаныл-
ганы 119, алардын ичинен күчүндө кал-
тырылгандары 65 же 54,6%.

Жокко чыгарылган соттук акты-
лар: 

- биринчи инстанция – 72 (23,53%), 
(2018-ж. – 64 же 21,7%);

- апелляциялык инстанция – 45 
(33,58%), (2018-ж. – 53 же 44,5%). 

Өзгөртүлгөн чечимдер: 
2019-жылдын биринчи жарым 

жылдыгында биринчи (2018-ж. – 0) 
жана апелляциялык (2018-ж. – 1) 
инстанциядагы соттордун соттук ак-
тылары өзгөртүлгөн эмес. 

Биринчи инстанциянын соттук 
актысына карата даттануу мөөнөтүн 
кайра калыбына келтирүүдөн баш 

тартуу – 3 иш же 0,98%. Апелляция-
лык инстанциянын соттук акты-
сына даттануу мөөнөтүн калыбына 
келтирүүдөн баш тартуу – 3 иш же 
2,24%. 

Административдик иштер боюнча 1 
арыз, сунушту чакыртып алууга байла-
ныштуу кассациялык өндүрүш кыскар-
тылган (0,17% түшкөн иштердин жалпы 
санынан).

2 соттук материалдар боюнча арыз, 
сунушту чакыртып алууга байланыш-
туу кассациялык өндүрүш кыскартылган 
(2,53% түшкөн материалдардын жалпы 
санынан).

Каралган административдик иш-
тердин түзүлүшүндө:

- 61 же 13,8% – административдик 
органдын административдик актысын 
толук же бир бөлүгүн жараксыз деп  
таануу жөнүндө (2018-ж. – 105 же 25%); 

- 30 же 6,82% – административдик 
органдын аракеттерин (аракетсиздикте-
рин) толук же бир бөлүгүн жараксыз деп 
таануу жөнүндө (2018-ж. – 29 же 6,9%); 

- 277 же 62,95% – жер участоктору 
боюнча кабыл алынган административ-
дик актыны же административдик ор-
гандын аракеттерин (аракетсиздигин) 
толук же бир бөлүгүн талашуу жөнүндө  
(2018-ж. – 264 или 62,8%). 

Административдик жана эконо-
микалык иштер боюнча соттук колле- 
гиясы караган административдик 
жана экономикалык иштери жана 
соттук материалдары боюнча бир 
судьянын жүктөмү 2019-жылдын би
ринчи жарым жылдыгында орто эсеп 
менен бир айда 0,4 ишке азайган: 

- экономикалык иштер – 2,3; 
- административдик иштер – 8,1; 
- соттук материалдар – 2,2.
Жалпысынан: судьянын 1 айда бол-

гон жүктөмү – 12,6.
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(2018-ж. биринчи жарым жылды-
гында – экономикалык иштер – 3,3; 
административдик иштер – 8,7; сот-
тук материалдар – 2; баардыгы – 14).

Жогорку соттун Пленуму
«Кыргыз Республикасынын Жогор-

ку соту жана жергиликтүү соттору жө-
нүндө» Мыйзамдын 14-, 15-статьялары-
на ылайык, Жогорку сот соттук тажрый-
баны изилдейт, жалпылайт жана соттук 
статистиканы жүргүзөт, Жогорку соттун 
Пленуму соттук ишмердүүлүктү уюшту-
руунун суроолорун карайт.

2019-жылдын биринчи жарым жы-
лында Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун Пленуму 15 токтом кабыл ал-
ган жана анда каралган маселелер:

• Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун Регламентин кабыл алуу 
жөнүндө;

• Кыргыз Республикасын Жогорку 
сотунун алдындагы Илимий-консуль-
тативдик кеңештин курамын шайлоо 
жөнүндө;

• Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун Пленумунун катчысын шайлоо 
жөнүндө;

• «Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун жазык иштери жана ад-
министративдик укук бузуулар жөнүндө 
иштер боюнча соттук коллегиясынын 
2018-жылдагы иши жөнүндө»;

• «Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун жарандык иштер боюнча сот-
тук коллегиясынын иши жөнүндө»;

• «Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун административдик жана эко-
номикалык иштер боюнча соттук колле-
гиясынын иши жөнүндө»;

• Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун соттук коллегияларынын 
курамына Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун судьяларын шайлоо 
жөнүндө»;

• Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун «Кыргыз Республикасынын 
сот түзүмүнүн мыктысы» ардак наамын 
ыйгаруу жана Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Ардак грамотасы ме-
нен сыйлоо жөнүндө;

• «2019-жылдын 7-мартындагы 
Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун Пленумунун № 8 токтомуна 
өзгөртүүлөрдү киргизүү жөнүндө»;

• «Күрөөлүк милдеттенмелер ме-
нен байланышкан талаш-тартыштарды 
чечүүдө сот тажрыйбасынын айрым ма-
селелери жөнүндө»;

• «Мүлктү ажыратуу боюнча 
бүтүмдөрдүн жараксыздыгы жана алар-
дын жараксыздыгынын кесепеттери  
тууралуу талаштар боюнча мыйзамдар-
ды колдонуу боюнча соттук тажрыйба-
нын кээ бир маселелери жөнүндө»;

• «Кыргыз Республикасынын Жо-
горку сотунун алдындагы Илимий-кон-
сультативдик кеңештин курамын шайлоо 
жөнүндө» Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун Пленумунун № 2 ток-
томуна өзгөртүүлөрдү жана толуктоо-
лорду киргизүү тууралуу;

• «Соттук өкүм жөнүндө»;
• «Сотко чейинки өндүрүштөгү 

тергөө судьясы тарабынан соттук  
контроль боюнча соттук тажрыйбада ке-
лип чыккан кээ бир маселелер жөнүндө»;

• «Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун соттук коллегиясынын кура-
мына Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун судьясын шайлоо жөнүндө».

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында Кыргыз Республикасы-
нын Жогорку соту тарабынан соттук 
тажрыйбаны изилдөө жана корутун-
дулоо боюнча жүргүзүлгөн иштер: 

1. Тергөө судьяларынын ишин жал-
пылоо.
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2. Жаңы же кайтадан ачылган жагдай-
лар боюнча ишти кайра кароо жөнүндө 
өтүнмө боюнча соттук тажрыйбаны жал-
пылоо.

3. Шайлоо боюнча талаш-тартыштар 
жөнүндө соттук тажрыйбаны жалпылоо.

4. Жер тилкелери аны менен бирге 
көп кабаттуу турак жайдын жанында-
гы жер тилкелери тууралуу талаш-тар-
тыш жөнүндөгү соттук тажрыйбаны 
жалпылоо.

5. Жергиликтүү соттордун белгилен-
ген процесстик мыйзамдын мөөнөтүнөн 
жогору каралган иштердин себептерин 
жалпылоо.

6. 2018-жылдагы сатуу, сатып алуу 
келишимдерин жараксыз деп табуу 
жөнүндөгү соттук тажрыйбаны жал-
пылоо.

7. 2017-жылы каралган юридика-
лык мааниси бар фактыларды аныктоо 
жөнүндөгү соттук тажрыйбаны жал-
пылоо.

8. Кыргыз Республикасынын АПК 
колдонууга байланыштуу соттук таж-
рыйбада каралган иштер боюнча жал-
пылоо.

9. 2018-жылдын Кыргыз Респуб-
ликасынын Жогорку сотунун ишине 
2017-жылдагы мөөнөтүнө салыштыр-
малуу ар бир соттук коллегиялары тара-
бынан соттук иштерди кароодогу жана 
жергиликтүү соттор тарабынан сот ади-
леттигин ишке ашыруу сапаты туура-
луу, соттордун жүктөм ченемдеринин 
көрсөтүүсү менен жазык, жарандык, эко-
номикалык, административдик иштерин 
кароосу боюнча анализи жүргүзүлгөн. 
Маалымат мамлекеттик жана расмий 
тилдеринде даярдалган.

10. Кыргыз Республикасынын жер-
гиликтүү сотторунун 2018-жылдын 
2017-жылга салыштырмалуу соттук 
иштерди кароо боюнча ар бир соттук 

коллегияларынын иштерине анализ 
жүргүзүлүп, биринчи, апелляциялык 
жана кассациялык инстанциядагы сот 
адилеттүүлүгүн жүзөгө ашыруу туура-
луу сапатына баа берүүсү менен маа-
лымат түзүлгөн жана жазык, жарандык, 
экономикалык, административдик иште-
рин кароодо судьялардын жүктөмү анык-
талган. Маалымат мамлекеттик жана 
расмий тилдеринде даярдалган. 

2019-жылдын 6 айында № 1 (67) 
«Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун Бюллетени» 800 нускада ба-
сылып чыгарылган. Анда жарыяланды: 
«Соттук чечим жөнүндө», «Жарандык 
иштерди соттук териштирүүгө даярдоо 
жөнүндө», «Республиканын соттору та-
рабынан эркиндигинен ажыратуу жаза-
сын белгилөө боюнча соттук тажрыйба 
тууралуу», «Заём келишими боюнча та-
лаштарды чечүүдө соттук тажрыйбанын 
айрым маселелери жөнүндө», «Жер учас- 
токторун берүү жана алып коюу менен 
байланышкан мамлекеттик органдардын 
жана жергиликтүү өз алдынча башкаруу 
органдарынын чечимдерин, аракетте-
рин (аракетсиздигин) талашуу туура-
луу иштерди кароодо келип чыгуучу кээ 
бир маселелер жөнүндө», «Кыргыз Рес-
публикасынын сотторунун кызматтык, 
экономикалык, мамлекеттик жана муни-
ципалдык менчикке каршы кылмыштар 
боюнча жазык иштерди кароонун соттук 
тажрыйбасы жөнүндө», Кыргыз Рес-
публикасынын Жогорку сотунун жана 
жергиликтүү сотторунун 2018-жылдын 
биринчи жарым жылдыгындагы иштери 
боюнча маалымат (2017-жылга салыш-
тырмалуу), Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунун жана жергиликтүү 
сотторунун 2018-жылдын ичинде ат-
карылган иштери боюнча маалымат 
(2017-жылга салыштырмалуу).
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Жогорку соттун Кыргыз 
Республикасынын мыйзам чыгаруу 

жана аткаруу бийлиги менен 
биргелешип иш алып баруусу 

жөнүндө
Макулдашылган кызматташтыкта 

жана биргелешип иш алып баруунун 
чегинде 2018-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында Жогорку сот тарабынан 
мыйзамдардын жана башка укуктук ак-
тылардын долбоору боюнча укуктук 
экспертиза жүргүзүлгөн. 97 мыйзам 
каралып, алардын ичинен 29 долбоор  
боюнча кошумча пикир жана сунуштар 
жөнөтүлгөн. 

Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотуна түшкөн мыйзамдар, токтом-
дор, буйруктар жана башка нормативдик 
укуктук актылар боюнча 477 норматив-
дик укуктук актылары анализденип, ту-

тумдаштырылып жана кодификацияла-
нып чыккан, алардын ичинен: 

Кыргыз Республикасынын мыйзам
дары – 76;

Кыргыз Республикасынын Пре
зидентинин жарлыктары – 73;

Кыргыз Республикасынын Пре
зидентинин буйруктары – 4;

Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Кеңешинин токтомдору – 2; 

Кыргыз Республикасынын Өкмөтү-
нүн токтомдору – 296;

Кыргыз Республикасынын Өкмөтү-
нүн буйруктары – 26.

Маалымат Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун соттук тажрыйбаны 
жалпылоо жана соттук статистиканы 
талдоо бөлүмү тарабынан даярдалды
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В соответствии со статьей 96 Кон-
ституции Кыргызской Республики Вер-
ховный суд Кыргызской Республики 
является высшим судебным органом по 
гражданским, уголовным, экономичес-
ким, административным и иным делам 
и осуществляет пересмотр судебных 
актов местных судов по обращениям 
участников судебного процесса, Пленум 
Верховного суда Кыргызской Республи-
ки дает разъяснения по вопросам судеб-
ной практики.

Согласно статистическим данным 
рассмотрение дел судебными коллегия-
ми Верховного суда Кыргызской Рес-
публики в первом полугодии 2019 года 
характеризуется следующим образом. 

Поступление судебных дел 

За 6 месяцев 2019 года в Верховный 
суд Кыргызской Республики в касса-
ционном порядке поступило 5608 дел 
и судебных материалов (в 2018 году – 
3929 дел).

За отчётный период поступило 2812 
судебных дел, из них: 603 – уголовных, 
1366 – гражданских, 218 – экономиче-
ских, 576 – административных, 49 – дел 
об административных правонарушени-
ях, что на 11,9% меньше (3194), чем за 
прошедший аналогичный период.

Наблюдается уменьшение количес-
тва уголовных дел на 20,3% (в 2018 г. – 
757), дел об административных право-
нарушениях – 50,5% (в 2018  г. – 99), 
гражданских дел на – 12,5% (в 2018 г. – 
1562 дел), а также экономических дел 
на  – 18,9% (в  2018 г. – 269 дел), уве-
личилось административных дел на – 

11,9% (в 2018 г. – 507 дел), (за 6 месяцев 
2018 года в Верховный суд поступило 
3194 судебных дела, из них: 757 – уго-
ловных, 1562 – гражданских, 269 – эко-
номических, 507  – административных, 
99 – дел об административных право-
нарушениях). 

За отчётный период поступило 
2796 судебных материалов, в том чис-
ле 2227  – подлежащих рассмотрению в 
порядке уголовного судопроизводства, 
390 – в порядке гражданского судопроиз-
водства, 100 – по экономическим делам, 
79 – по административным делам.

За первое полугодие 2018 года посту-
пило 735 судебных материалов, то есть 
в 2019 году поступило больше на 80,4%. 

Судебными коллегиями Верхов-
ного суда Кыргызской Республики за 
первое полугодие рассмотрено 2257 
дел (в 2018 году – 2597 дел), из них 632 – 
уголовных, 1001 – гражданское, 125  – 
экономических, 440 – административ-
ных, 59 – об административных правона-
рушениях.

Судебных материалов рассмот-
рено  – 2525 дел (в первом полугодии 
2018 г. – 594), из них 2141 – уголовное, 
264 – гражданских, 63 – экономических, 
57 – административных дел. 

Всего за первое полугодие 2019 года 
рассмотрено 4782 дела и судебных ма-
териалов (в первом полугодии 2018 г. – 
3191 дело и судебных материалов). 

Рассмотрение уголовных дел

Судебной коллегией по уголовным 
делам и делам об административных 
правонарушениях за 6 месяцев 2019 

Информация 
о работе Верховного суда 

Кыргызской Республики за первое полугодие 2019 года 
(в сравнении с аналогичным периодом 2018 года)
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года было рассмотрено 632 уголовных 
дела, что на 17,8% меньше в сравнении с  
прошлым отчётным периодом (в 2018 г. – 
769 дел).

Из 393 кассационных жалоб удовлет-
ворено 173 (44,02%), из 179 представле-
ний прокурора рассмотрено с удовлет-
ворением 78 дел (43,58%), итого с удов-
летворением рассмотрено 251 дело, что 
составило 39,72% от общего числа рас-
смотренных дел.

В порядке уголовного судопроиз-
водства судебной коллегией рассмотрен 
2141 судебный материал, что на 86,87% 
больше по сравнению с прошлым отчет-
ным периодом (в 2018 г. – 281).

Судебной коллегией за 6 месяцев 
2019 года было рассмотрено всего 1816 
уголовных дел: из них 2 дела по ходатай-
ству прокурора о пересмотре по новым 
или вновь открывшимся обстоятель-
ствам, из которых с удовлетворением 
рассмотрено 1 дело, 1 дело рассмотрено 
с отклонением. По ходатайствам осуж-
денного, оправданного, потерпевших и 
их законных представителей, защитни-
ка рассмотрено 1814 уголовных дел, из 
которых с удовлетворением рассмотрено 
1162 дела, 652 дела рассмотрено с откло-
нением.

По результатам рассмотрения в по-
рядке кассации жалоб и представлений 
качество судебных актов местных судов 
республики характеризуется следующи-
ми показателями (в лицах):

Всего обжаловано судебных актов в 
отношении 813 лиц, в том числе:

- обжалованы судебные акты судов 
первой инстанции в отношении 380 лиц 
(46,74% от общего числа), из которых: 

• акты в отношении 190 лиц оставле-
ны в силе (50%); 

• отменены в отношении 102 лиц 
(26,84%); 

• изменены в отношении 88 лиц 
(23,16%);

- обжалованы судебные акты апел-
ляционной инстанции в отношении 321 
лица (39,48% от общего числа), из кото-
рых:

• акты в отношении 185 лиц оставле-
ны в силе (57,63%); 

• отменены в отношении 90 лиц 
(28,04%);

• изменены в отношении 46 лиц 
(14,33%);

- обжалованы судебные акты кас-
сационной инстанции в отношении 31 
лица (3,81%), из которых:

• акты в отношении 21 лица оставле-
ны в силе (67,74%);

• отменены в отношении 8 лиц 
(25,81%);

• изменены в отношении 2 лиц 
(6,45%);

- кассационное производство по уго-
ловным делам прекращено в связи с от-
зывом жалобы, представления в отноше-
нии 81 лица (9,96% от общего числа рас-
смотренных дел).

В структуру наиболее рассматри-
ваемых уголовных дел (в делах, где % 
от общего числа – 632 дела):

- о преступлениях против собствен-
ности – 175 дел или 27,69% (в 2018 г. – 
230 или 29,9%), в том числе: 

• кража – 23 дела (13,14%); 
• мошенничество – 82 дела (46,86%); 
• разбой – 14 дел (8%); 
• присвоение и растрата вверенного 

имущества – 24 дела (13,71%);
- о преступлениях против жизни и 

здоровья – 80 дел или 12,66% (в 2018 г. – 
97 или 12,6%), в том числе: 

• ст. 130 УК КР (убийство) – 36 дел 
(45%);

• ст. 138 УК КР (причинение тяжкого 
вреда здоровью) – 20 дел (25%);
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- о коррупционных и иных преступ-
лениях против интересов государствен-
ной и муниципальной службы – 123 дела 
или 19,46% (в 2018 г. – 84 или 10,9%), в 
том числе:

• ст. 320 УК КР (злоупотребление 
должностным положением) – 50 дел 
(40,65%);

• ст. 321 УК КР (превышение влас-
ти) – 14 дел (11,38%); 

• ст. 326 УК КР (вымогательство взят-
ки) – 23 дела (18,7%);

- о преступлениях в сфере оборота 
наркотических средств, психотропных 
веществ, их аналогов и прекурсоров – 77 
дел или 12,18% (в 2018 г. – 96 или 12,5%), 
в том числе: 

• ст. 267 УК КР (незаконное изго-
товление наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их аналогов с  
целью сбыта) – 50 дел (64,94%);

• ст. 268 УК КР (незаконное изго-
товление наркотических средств, пси-
хотропных веществ и их аналогов без 
цели сбыта – 22 дела (28,57%).

Рассмотрение дел об 
административных 
правонарушениях

Судебной коллегией по уголовным 
делам и делам об административных 
правонарушениях за 6 месяцев 2019 года 
было рассмотрено 59 дел об администра-
тивных правонарушениях, что меньше 
на 40,40% по сравнению с предыдущим 
отчётным периодом (в 2018 г. – 99 дел).

По результатам рассмотрения в по-
рядке кассации жалоб и представлений 
качество рассмотрения дел об админис-
тративных правонарушениях местными 
судами республики характеризуется сле-
дующими показателями:

- оставлено в силе 16 судебных актов 
или 27,12%, в том числе: 

• 12 актов судов первой инстанции; 
• 2 акта апелляционной инстанции;
• 2 акта кассационной инстанции;
- отменены 22 судебных акта или 

37,29%, в том числе:
• 13 актов первой инстанции;
• 6 актов апелляционной инстанции;
• 3 акта кассационной инстанции;
- изменены 10 судебных акта судов 

первой инстанции или 16,95%.
Кассационное производство по делам 

об административных правонарушениях 
прекращено в связи с отзывом жалобы, 
представления – 10 или 16,95%.

Нагрузка на одного судью судебной 
коллегии по уголовным делам и делам 
об административных правонаруше-
ниях Верховного суда Кыргызской  
Республики по рассмотрению уголов-
ных дел, судебных материалов и дел об 
административных правонарушениях 
составила в первом полугодии 2019 года 
в среднем за 1 месяц: 

- уголовных дел – 8,7 (в 2018 г. – 6,4); 
-  суд е б н ы х  мат е р и а л о в  –  2 9 , 7 

(в 2018 г. – 2,76); 
- дел об административных правона-

рушениях – 0,8 (в 2018 г. – 0,8).
Всего: нагрузка на одного судью 

составила – 39,3 (в 2018 г. – 10,03). 

Рассмотрение гражданских дел

В первом полугодии 2019 года судеб-
ной коллегией по гражданским делам 
Верховного суда Кыргызской Республи-
ки рассмотрено в порядке кассации 1001 
дело, что на 12,80% меньше по сравне-
нию с аналогичным периодом за первое 
полугодие 2018 года (1148 дел). 

В порядке гражданского судопроиз-
водства в первом полугодии 2019 года 
было рассмотрено 264 судебных мате-
риала, что на 22,22% больше по сравне-
нию с аналогичным периодом за первое 
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полугодие 2018 года (216 судебных ма-
териалов).

По результатам рассмотрения в по-
рядке кассации жалоб и представлений 
качество рассмотрения гражданских дел 
местными судами республики характе-
ризуется следующими показателями:

Оставлены в силе судебные акты:
- обжаловано судебных актов судов 

первой инстанции – 551 (в первом полу-
годии 2018 г. – 487), из которых оставле-
но в силе – 377 (68,42%); в первом полу-
годии 2018 года судебных актов оставле-
но в силе – 325 (66,7%);

- обжаловано судебных актов апелля-
ционной инстанции – 450 (в первом по-
лугодии 2018 г. – 560), из которых остав-
лено в силе – 256 (56,89%); в первом по-
лугодии 2018 г. судебных актов оставле-
но в силе – 368 (65,7%). 

Отменено судебных актов:
- первой инстанции – 105 или 19,06%;
- апелляционной инстанцией отмене-

но – 109 или 24,22%.
Для сравнения: в первом полугодии 

2018 года было отменено 155 судебных 
актов первой инстанции или 31,8%, 180 
судебных актов апелляционной инстан-
ции или 32,1%. 

Изменены судебные акты:
- первой инстанции – 13 или 2,36% (в 

первом полугодии 2018 г. – 7 или 1,4%);
- изменены судебные акты судов апел-

ляционной инстанции – 6 или 1,33% (в 
первом полугодии 2018 г. – 7 или 1,2%).

Отказано в восстановлении пропу-
щенного срока на обжалование судебно-
го акта первой инстанции – 56 дел или 
10,16%. Отказано в восстановлении про-
пущенного срока судебного акта апелля-
ционной инстанции – 79 дел или 17,56%.

Кассационное производство по граж-
данским делам прекращено в связи с 
отзывом жалобы, представления 15 дел 

(1,1% от общего числа поступивших 
дел).

Кассационное производство по су-
дебным материалам прекращено в связи 
с отзывом жалобы, представления 7 дел 
(1,79% от общего числа поступивших 
материалов).

В структуре рассмотренных дел:
- о признании действительными /

недействительными сделок – 205 или 
20,48% (в первом полугодии 2018 г. – 
257 или 22,3%);

- о взыскании долга – 90 дел или 
8,99 % (в первом полугодии 2018 г. – 156 
или 13,5%);

- о трудовых отношениях –129 или 
12,89% (в первом полугодии 2018 г. – 135 
или 11,7%), в том числе:

• о восстановлении на работе 101 или 
78,29% (в первом полугодии 2018 г. – 108 
или 80%);

- о выселении – 106 или 10,59% (в пер-
вом полугодии 2018 г. – 83 или 7,2%).

Нагрузка на одного судью судебной 
коллегии по гражданским делам Вер-
ховного суда Кыргызской Республики 
по рассмотрению гражданских дел и су-
дебных материалов в первом полугодии 
2019 года в среднем за 1 месяц состави-
ла:

• гражданских дел – 12,8;
• судебных материалов – 3,3.
Всего: нагрузка на одного судью со-

ставила 16,2. 
(Для сравнения: за первое полугодие 

2018 года нагрузка в среднем за 1 месяц 
составила 19,1 – гражданских дел; судеб-
ных материалов – 3,6; всего – 22,7). 

Рассмотрение экономических и 
административных дел

В первом полугодии 2019 года рас-
смотрение экономических дел умень-
шилось на 22,36% по сравнению с ана-
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логичным периодом прошлого года и  
составило 125 дел (в 2018 г. – 161 дело). 

За 6 месяцев 2019 года судебной кол-
легией по административным и эконо-
мическим делам рассмотрено 63 судеб-
ных материала по экономическим делам 
(в 2018 г. – 51 судебный материал).

По результатам рассмотрения в по-
рядке кассации жалоб судебной колле-
гией качество рассмотрения экономи-
ческих дел местными судами республики 
характеризуется следующими показате-
лями:

Оставлено в силе:
- обжаловано судебных актов первой 

инстанции – 81, из которых оставлено в 
силе – 58 или 71,6%. В первом полугодии 
2018 года оставлено в силе 57 (62,6%);

- обжаловано судебных актов апел-
ляционной инстанции – 44, из которых 
оставлено в силе – 32 или 72,73%. В пер-
вом полугодии 2018 года обжаловано 65, 
из которых оставлено в силе в апелля- 
ционном порядке 42 (64,6%).

Отменено:
- судебных актов первой инстанции – 

20 (24,69%), судебных актов апелля- 
ционной инстанции – 12 (27,27%).

Для сравнения: за 6 месяцев 2018 
года отменено судебных актов первой 
инстанции – 32 (35,1%), судебных актов 
апелляционной инстанции – 23 (35,3%).

Изменены решения:
за первое полугодие 2019 года изме-

нено 2 решения судов первой инстанции 
или 2,47% (в 2018 г. – 2), судов апелля-
ционной инстанции – 0 (в 2018 г. – 0).

Отказано в восстановлении пропу-
щенного срока судебного акта первой 
инстанции – 1 дело или 1,23%.

Кассационное производство по эко-
номическим делам прекращено в связи с 
отзывом жалобы, представления – 3 дела 
(1,38% от общего числа поступивших 
дел).

Прекращение кассационного произ-
водства по судебным материалам в связи 
с отзывом жалобы, представления отсут-
ствует.

В структуре рассмотренных дел:
- 35 дел или 28% – о неисполнении 

или ненадлежащем исполнении обяза-
тельств (в 2018 г. – 67 дел или 41,6 %);

- 14 дел или 11,2 % – о банкротстве 
(несостоятельности) (в 2018 г. – 9 или 
5,5%);

- 7 дел или 5,6% – о признании дого-
воров действительными, недействитель-
ными (в 2018 г. – 20 дел или 12,4 %).

- 8 дел или 6,4% – о взыскании обя-
зательных платежей, сборов, штрафов 
(в 2018 г. – 11 дел или 6,8%); 

Рассмотрение административных дел

В первом полугодии 2019 года рас-
смотрено 440 дел, по сравнению с ана-
логичным периодом прошлого года 
рассмотрение дел увеличилось на 4,7% 
(в 2018 г. – 420 дел).

За 6 месяцев 2019 года судебной кол-
легией по административным и экономи-
ческим делам рассмотрено 57 судебных 
материалов по административным делам 
(в 2018 г. – 46).

Качество рассмотрения админи-
стративных дел местными судами ха-
рактеризуется следующими показате-
лями:

• обжаловано судебных актов первой 
инстанции – 306, из которых оставлено 
в силе – 231 или 75,49% (в 2018 г. – 230 
или 78,2%);

• обжаловано судебных актов апел-
ляционной инстанции – 134, из кото-
рых оставлено в силе – 86 или 64,18% 
(в 2018  г. обжаловано 119, из которых 
оставлено в силе в апелляционном по-
рядке 65 или 54,6 %).
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Отменено судебных актов:
- первой инстанции – 72 (23,53%), 

(в 2018 г. – 64 или 21,7%);
- апелляционной инстанции – 45 

(33,58%), (в 2018 г. – 53 или 44,5%).
Изменены решения:
• за первое полугодие 2019 года из-

мененных судебных актов судов пер-
вой инстанции (в 2018 г. – 0) и судов 
апелляционной инстанции – не имеется 
(в 2018 г. – 1).

Отказано в восстановлении пропу-
щенного срока на обжалование судебно-
го акта первой инстанции – 3 дела или 
0,98%. Отказано в восстановлении про-
пущенного срока на обжалование судеб-
ного акта апелляционной инстанции – 3 
дела или 2,24%.

Кассационное производство по адми-
нистративным делам прекращено в свя-
зи с отзывом жалобы, представления – 1 
дело (0,17% от общего числа поступив-
ших дел).

Кассационное производство по су-
дебным материалам прекращено в связи 
с отзывом жалобы, представления 2 дела 
(2,53% от общего числа поступивших су-
дебных материалов).

В структуре рассмотренных адми-
нистративных дел:

- 61 или 13,86% – о признании недей-
ствительным административного акта 
административного органа полностью 
либо в части (в 2018 г. – 105 или 25%); 

- 30 или 6,82% – о признании неза-
конными действия (бездействия) адми-
нистративного органа полностью либо в 
части (в 2018 г. – 29 или 6,9%); 

• 277 или 62,95% – об оспаривании 
административного акта, действия (без-
действия) административного органа 
полностью либо в части, связанных с зе-
мельными участками (в 2018 г. – 264 или 
62,8%).

Нагрузка на одного судью судебной 
коллегии по экономическим и адми-
нистративным делам по рассмотрению 
экономических дел, административных 
дел и судебных материалов увеличилась 
на 0,4 и составила в первом полугодии 
2019 года в среднем за 1 месяц:

• экономических дел – 2,3;
• административных дел – 8,1;
• судебных материалов – 2,2.
Всего: нагрузка на одного судью со-

ставила – 12,6.
(Для сравнения: за первое полугодие 

2018 г. экономических дел – 3,3, админи-
стративных дел – 8,7, судебных материа-
лов – 2, всего – 14).

Пленум Верховного суда
Кыргызской Республики

В соответствии со статьями 14, 15 
Закона Кыргызской Республики «О Вер-
ховном суде Кыргызской Республики и 
местных судах» Верховный суд изучает 
и обобщает судебную практику, ведет су-
дебную статистику, Пленум Верховного 
суда Кыргызской Республики рассмат-
ривает вопросы организации и деятель- 
ности судов.

В первом полугодии 2019 года при-
няты 15 постановлений Пленума Вер-
ховного суда Кыргызской Республики по 
нижеследующим вопросам: 

- О принятии Регламента Верховного 
суда Кыргызской Республики;

- Об избрании состава Научно-кон-
сультативного совета при Верховном 
суде Кыргызской Республики;

- Об избрании секретаря Пленума 
Верховного суда Кыргызской Республи-
ки от 11 января 2019 года;

- О работе судебной коллегии по уго-
ловным делам и делам об администра-
тивных правонарушениях Верховного 
суда Кыргызской Республики за 2018 
год;
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- О работе судебной коллегии по 
гражданским делам Верховного суда 
Кыргызской Республики за 2018 год;

- О работе судебной коллегии по 
административным и экономическим 
делам Верховного суда Кыргызской  
Республики за 2018 год; 

- Об избрании судей Верховного суда 
Кыргызской Республики в составы су-
дебных коллегий Верховного суда Кыр-
гызской Республики;

- О присвоении почетного звания 
«Отличник судебной системы Кыргыз-
ской Республики» и награждении Почет-
ной грамотой Верховного суда Кыргыз-
ской Республики от 7 марта 2019 года 
№ 8;

- «О внесении изменения в постанов-
ление Пленума Верховного суда Кыр-
гызской Республики от 7 марта 2019 года 
№ 8»;

- «О некоторых вопросах судебной 
практики по применению законодатель-
ства о залоге»;

- «О некоторых вопросах судебной 
практики по применению законодатель-
ства по спорам о недействительности 
сделок по отчуждению имущества и о 
последствиях их недействительности, 
а также по спорам о добросовестном  
приобретении имущества»;

- О внесении изменений и допол-
нений в постановление Пленума Вер-
ховного суда Кыргызской Республики  
«Об избрании состава Научно-консуль-
тативного совета при Верховном суде 
Кыргызской Республики» от 11 января 
2019 года № 2;

- «О судебном приговоре»;
- «О некоторых вопросах судебной 

практики по осуществлению следствен-
ными судьями судебного контроля в до-
судебном производстве»;

- Об избрании судьи Верховного суда 
Кыргызской Республики в состав судеб-

ной коллегии Верховного суда Кыргыз-
ской Республики.

Верховным судом Кыргызской Рес-
публики за первое полугодие 2019 года 
проведена следующая работа по обоб-
щению и изучению судебной практи-
ки:

1. Обобщение по работе следствен-
ных судей.

2. Обобщение судебной практики по 
рассмотрению судами ходатайств о пере-
смотре дел по новым или вновь открыв-
шимся обстоятельствам.

3. Обобщение судебной практики по 
рассмотрению избирательных споров.

4. Обобщение судебной практики по 
рассмотрению земельных споров, в том 
числе связанных с придомовыми земель-
ными участками многоквартирных жи-
лых домов.

5. Обобщение причин рассмотрения 
местными судами дел свыше сроков, 
установленных процессуальным законо-
дательством.

6. Обобщение судебной практики по 
делам о признании недействительными 
договоров купли-продажи за 2018 год.

7. Обобщение судебной практики по 
рассмотрению дел об установлении фак-
тов, имеющих юридическое значение за 
2017 год.

8. Обобщение судебной практики по 
делам, рассмотренным судами, связан-
ными с применением АПК Кыргызской 
Республики.

9. Информация о работе Верховного 
суда Кыргызской Республики за 2018 год 
в сравнении с аналогичным периодом 
2017 года, проведен анализ рассмотре-
ния судебных дел каждой из судебных 
коллегий с оценкой качества отправле-
ния правосудия нижестоящими судами, с 
указанием нагрузки судей по рассмотре-
нию уголовных, гражданских, экономи-
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ческих и административных дел. Инфор-
мация подготовлена на государственном 
и официальном языках.

10. Информация о работе местных 
судов республики за 2018 год со срав-
нительным анализом всех показателей 
с аналогичным периодом 2017 года по 
первой, апелляционной и кассационной 
инстанциям, а также по всем категориям 
судебных дел (уголовные, гражданские, 
экономические, административные). 
Дана оценка качеству работы каждой 
судебной инстанции по категориям рас-
смотренных дел, определена нагрузка 
судей. Информация подготовлена на го-
сударственном и официальном языках.

За 6 месяцев 2019 года издан «Бюл-
летень Верховного суда Кыргызской 
Республики» № 1 (67) в количестве 800 
экземпляров. В нем опубликованы: по-
становления Пленума Верховного суда 
Кыргызской Республики «О судебном ре-
шении», «О подготовке гражданских дел 
к судебному разбирательству», «О  су-
дебной практике назначения судами рес-
публики наказания в виде лишения сво-
боды», «О некоторых вопросах судебной 
практики при разрешении споров по до-
говорам займа», «О некоторых вопро-
сах, возникающих при рассмотрении 
дел об оспаривании решений, действий 
(бездействия) государственных органов 
и органов местного самоуправления, 
связанных с предоставлением и изъяти-
ем земельных участков», информация 
о работе Верховного суда Кыргызской  
Республики и местных судов за первое 
полугодие 2018 года (в сравнении с ана-
логичным периодом 2017 г.), информа-
ция о работе Верховного суда Кыргыз-
ской Республики и местных судов за 
2018 год (в сравнении с аналогичным 
периодом 2017 г.).

 

О взаимодействии Верховного 
суда Кыргызской Республики с 

законодательной и исполнительной 
ветвями власти  

Кыргызской Республики

В рамках согласованного функцио-
нирования и взаимодействия за первое 
полугодие 2019 года Верховным судом 
республики проводилась правовая экс-
пертиза поступающих на согласование в 
Верховный суд Кыргызской Республики 
проектов законов и других нормативных 
правовых актов. Так, было рассмотрено 
и изучено 97 законопроектов и проектов 
других нормативных правовых актов, из 
которых по 29 были внесены соответ-
ствующие замечания, предложения и до-
полнения.

По поступившим в Верховный суд 
Кыргызской Республики законам, по-
становлениям, распоряжениям и дру-
гим нормативным правовым актам 
было систематизировано и кодифи-
цировано 477 нормативных правовых  
актов, из которых:

законов Кыргызской Республики – 
76;

указов Президента Кыргызской  
Республики – 73;

распоряжений Президента Кыргыз-
ской Республики – 4;

постановлений Жогорку Кенеша 
Кыргызской Республики – 2; 

постановлений Правительства  
Кыргызской Республики – 296; 

распоряжений Правительства  
Кыргызской Республики – 26. 

Информация подготовлена 
отделом по обобщению 
судебной практики и анализу
судебной статистики
Верховного суда 
Кыргызской Республики
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«Кыргыз Республикасынын Жогорку 
соту жана жергиликтүү соттор жөнүндө» 
Кыргыз Республикасынын Мыйзамынын 
25-беренесине ылайык, Кыргыз Респуб- 
ликасынын жергиликтүү сотторунун ту-
тумун төмөндөгүлөр түзөт: биринчи ин-
станциядагы соттор (райондук соттор, 
шаардагы райондук соттор, шаардык 
соттор, райондор аралык соттор); экинчи 
инстанциядагы соттор (облустук соттор, 
Бишкек шаардык соту).

Райондук жана ага теңештирилген 
соттор алардын компетенциясына таан-
дык болгон сот иштерин карашып, би-
ринчи инстанциядагы сот катары иш-
аракеттерди жүргүзүшөт.

Облустук жана аларга теңештирилген 
соттор алардын компетенциясына таан-
дык болгон сот иштерин апелляциялык, 
кассациялык даттануу арыздар, про-
курордун сунушу боюнча карашып, 
экинчи инстанциядагы сот катары иш-
аракеттерди жүргүзүшөт.

Биринчи инстанциядагы сотторго  
түшкөн иштер

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында жалпысынан биринчи инстан-
циядагы сотторго 67 727 иш жана соттук 
материалдар түшкөн (2018-жылдын 6 
айында – 80 390 иш жана соттук мате-
риалдар түшкөн).

Отчёттук мезгил ичинде биринчи 
инстанциядагы сотторго 39 930 соттук 
иш түшкөн, алардын ичинен: 3959 – 
жазык иштер, 218 – административдик 
укук бузуулар жөнүндө, 1281 – жорук-
тар жөнүндө, 30 075 – жарандык иштер, 
2510 – экономикалык иштер, 1887 – ад-
министративдик иштер, бул статистика-
лык маалымат 2018-жылдын ушул эле 

мөөнөтүндөгү маалыматка салыштыр-
малуу 30,6% азайган – 57 529 иш (7291 – 
жазык иштер, 15505 – административ-
дик укук бузуулар жөнүндө, 29 996 – жа-
рандык иштер, 2616 – экономикалык иш-
тер, 2121 – административдик иштер).

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында биринчи инстанцияга – 27 797 
соттук материалдар түшкөн, анын ичи-
нен 22 176 – жазык сот өндүрүшүндө 
карала турган материалдар, 4680  – жа-
рандык сот өндүрүшүндө, 708 – эконо-
микалык иштер, 233 – административ-
дик иштер боюнча, 2018-жылдын ушул 
эле мөөнөтүнө салыштырмалуу 21,59% 
көбүрөөк түшкөн (22 861 соттук мате-
риал).

Түшкөн жазык иштер 45,7%, адми-
нистративдик укук бузуулар жөнүндө 
иштер 98,5%, экономикалык иштер 3,1% 
жана административдик иштер 8% азай-
ганы байкалып турат.

Жарандык иштердин түшкөн саны 
0,26% көбүрөөк түшкөнү байкалат.

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында жалпысынан биринчи инстан-
циядагы сотто – 57 083 иштер жана 
соттук материалдар каралган (2018-ж. 
1-жарым жылдыгында – 63 310), 9,8% 
төмөндөгөн. 

Биринчи инстанциядагы сотто ушул 
эле мөөнөттүн ичинде 30 959 соттук иш 
каралып чыккан, алардын ичинен 4032 – 
жазык иштер, 118 – административдик 
укук бузуулар жөнүндө иштер, 942 – 
жоруктар жөнүндө, 23 113 – жарандык, 
1621  – экономикалык, 1133 – админи-
стративдик иштер (2018-жылдын 1-жа-
рым жылдыгында – 41 819 иш).

Биринчи инстанциядагы соттор тара-
бынан  – 26 124 соттук материалдар ка-

Кыргыз Республикасынын жергиликтүү сотторунун 2019-жылдын 
биринчи жарым жылдыгындагы каралган иштери боюнча 

салыштырмалуу маалымат (2018-жылдын биринчи 
жарым жылдыгына салыштырмалуу)
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ралган, алардын ичинен 21 191 – жазык, 
154 – бузуулар жөнүндө, 15 – жоруктар 
жөнүндө, 3979 – жарандык, 617 – эконо-
микалык, 168 – административдик иштер 
боюнча (2018-жылдын 1-жарым жыл-
дыгында – 21 491 соттук материал ка-
ралган).

Каралган жазык иштери

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында, биринчи инстанция-
дагы соттор тарабынан жазык иште-
ринин каралышынын мүнөздөмөсү 
төмөндөгүдөй. 

Каралып бүткөн жазык иштер – 
43,7% азайган, алардын саны 4032 ишти 
түздү (2018-ж. 6 айында – 7169). 

Процесстик мөөнөттөрдү бузуу ме-
нен каралган жазык иштердин саны – 
352 ишти түздү. Мындай иштер каралып 
бүткөн жазык иштердин – 8,7% түздү 
(2018-ж. 6 айында – 517 иш же 7,2%). 

Акталган адамдардын саны – 94 
түздү (2018-ж. 6 айында – 103).

Биринчи инстанциядагы соттор-
до каралып бүткөн иштердин негизги 
көрсөткүчтөрүнүн төмөндөгүдөй ди-
намикасы белгиленет:

- 1650 иш 2000 адамга карата 
өкүм чыгаруу менен каралып бүткөн, 
2018-жылга (3048 иш) салыштырмалуу 
45,8% азайган. Бул көрсөткүч каралып 
бүткөн иштердин санына карата 40,9% 
түздү (2018-ж. 6 айына – 42,5%); 

- 1859 жазык иши сот өндүрүшү ме-
нен кыскартылган, 46,1% – 2139 адамга 
карата каралып бүткөн иштердин ичинен 
түздү (2018-ж. 6 айында – 2997 жазык 
иш же 41,8% – 3519 адамга карата); 

- медициналык мүнөздөгү мажбур-
лоо чаралары колдонулган – 34; 

прокурорго кайтарылды:
- сотто жоюлбай турган тергөөнүн 

өксүктөрүн толуктоо үчүн прокурорго – 

53 иш (2018-ж. 6 айында – 118 иш 162 
адамга карата). 

Каралып бүткөн иштерге салыштыр-
малуу бул иштер боюнча көрсөткүч 1,3% 
(2018-ж. 6 айында 1,6%): 

- айыпталуучунун өздүгү аныкталба-
ганда – 6; 

- айыптоо актысынын көчүрмөсү бе-
рилген эмес – 9; 

- башка негиздер менен – 253 иш, 
2018-жылдын ошол учуруна салыш-
тырмалуу 65,3% аз (731 иш). Каралып 
бүткөн иштерге салыштырмалуу бул 
иштер боюнча көрсөткүч 6,2% түздү  
(2018-ж. – 10,2%);

- башка сотторго берилген иштер – 
168. 

Жаза белгилөө тажрыйбасы боюн-
ча биринчи инстанциядагы соттордун 
2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дагы көрсөткүчтөрү төмөндөгүдөй 
мүнөздөлөт: 

- баардыгы биригип 1906 адам сот-
толгон (алардын ичинен 187  – аялдар, 
79 жашы жетпегендер), 2018-жылдын 6 
айына караганда (3665) 1759 адамга (ка-
рата) же 47,9% азайган:

- өмүр бою эркинен ажыратуу жа-
засы – 5 адамга карата белгиленген же 
соттолгондордон 0,26% түздү (2018-ж.  
6 айында – 8 адамга карата);

- киши өлтүрүү (КЖКнин 97-бер. – 
ЖКнин 130-бер. жаңы ред.) – 89 адам-
га карата; 

- зордуктоо (КЖКнин 129-бер. – 
ЖКнин 161-бер. жаңы ред.) – 35 адам-
га карата; 

- эркинен ажыратуу жазасы – 740 
адамга карата белгиленген, жалпы 
соттолгон адамдардын санынан 38,8% 
түзгөн, бул көрсөткүч 2018-жылдын 6 
айына салыштырмалуу 51% азайган 
(1513 адам же 41,3%); 

- айып пул түрүндөгү материалдык 
санкциялар – 391 адамга карата колдо-
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нулган же соттолгон адамдардын саны-
нан 20,5% түздү (2018-ж. 6 айында – 733 
адамга карата же 20%); 

- пробациялык көзөмөлдү колдонуу 
менен жазадан бошотулгандары (ЖКнин 
83-бер. жаңы ред.)  – 306 адамга карата 
же жалпы соттолгондордун ичинен 16%;

- шарттуу соттолгондордун саны 
(КЖКнин 63-бер. эски ред.) – 400 адам-
ды же баардык соттолгон адамдардын са-
нына карата 20,9% түзгөн, бул көрсөткүч 
2018-жылдын 6 айына салыштырмалуу 
67,9% азайган (1249 же 34,1%); 

- мыйзамда каралгандан жеңилирээк 
жаза белгиленген эмес (КЖКнин 56-86-
бер. колдонуп); 

- амнистия колдонуу менен жазадан 1 
адам бошотулган (2018-ж. амнистия кол-
донулган эмес). 

Кылмыштардын түрү боюнча 
соттуулуктун түзүлүшүнүн структу-
расынын салыштырма салмагынын 
көбүрөөгүн төмөндөгү беренелер ме-
нен соттолгондор ээлейт:

- менчикке каршы кылмыштар – 610 
адам тарабынан жасалган (анын ичи-
нен аялдар – 70), же баардык соттолгон 
адамдардын санынан 32% түзөт (2018-ж. 
6 айында – 1175 адам (аялдар – 212) же 
32%) түзгөн, алардын ичинен:

• ЖКнин 200-бер. (жаны ред.) «уур-
доо» – 219 адамга карата; 

• ЖКнин 204-бер. «алдамчылык» – 
132 адамга карата;

• ЖКнин 202-бер. «каракчылык» – 86 
адам карата;

• ЖКнин 201-бер. «тоноо» – 62 адам-
га карата;

• ЖКнин 203-бер. «опузалап талап 
кылуу» – 8 адамга карата;

• ЖКнин 205-бер. «ишенип берилген 
мүлктү ыйгарып алуу же коротуу» – 53 
адамга карата. 

- баңгизат каражаттарын, психо-
троптук заттарды жана алардын аналог-

дорун жана прекурсорлорун жүгүртүү 
чөйрөсүндөгү кылмыштар – 334 адамга 
карата (анын ичинен 13–аялдар) же баар-
дык соттолгон адамдардын санынан 
17,5% түзөт, алардын ичинен:

• ЖКнин 267-бер. «баңгизат кара-
жаттарын, психотроптук заттарды жана 
алардын аналогдорун сатып өткөрүү 
максатында мыйзамсыз даярдоо»  – 78 
адамга карата;

• ЖКнин 268-бер. «максатсыз мый-
замсыз даярдоо» – 248 адамга карата 
(2018-ж. 6 айында – 608 адамга карата 
же 16,6%).

- өмүргө жана саламаттыкка каршы 
кылмыштар – 207 адамга карата (15–аял-
дар) же баардык соттолгон адамдардын 
санынан 10,86% түзөт (2018-ж. 6 айын-
да – 412 адамга карата (аялдар – 55) же 
11,2%), алардын ичинен: 

• ЖКнин 130-бер. «киши өлтүрүү» – 
89 адамга карата;

• ЖКнин 138-бер. «ден соолукка оор 
зыян келтирүү» – 82 адамга карата;

• ЖКнин 139-бер. «ден соолукка анча 
оор эмес зыян келтирүү» – 27 адамга ка-
рата;

- коомдук коопсуздукка каршы кыл-
мыштар 120 адамга карата (18 – аялдар) 
же баардык соттолгон адамдардын саны-
нан 6,3% түзөт, алардын ичинен:

- ЖКнин 266-бер. «ээнбаштык» – 118 
адамга карата;

- ЖКнин 264-бер. «массалык баш 
аламандыктар» – 2 адамга карата.

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында мамлекетке материал-
дык зыян келтирүүгө байланышкан 
жазык иштери боюнча 1 906 607  055 
сом зыян келтирилгени сот тарабы-
нан аныкталган, анын ичинен респуб-
ликалык бюджетине кайтарылып бе-
рилгени төмөндөгүчө:

- 115 175 072 сом же 6% тергөө маа-
лында;
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- 2 756 985 сом сотто өкүм чыгарыл-
ганга чейин 0,14%;

- 1 787 901 699 сом же 93,7% зыян-
дын төлөнбөй калган өлчөмү. 

Жалпысынан ордун толтуруусу – 
3,7% түздү. 

Зыяндын төлөнбөй калган өлчөмү 
1 787 901 699 сом же 93,7% түздү, анын 
ичинен: 

- экономикалык иш чөйрөсүндөгү 
кылмыштар – 355 056 814 сом же 19,8%, 
алардын ичинен чарба жүргүзүүчү  
субъекттердин кызмат адамдарынын са-
лыктарды жана милдеттүү камсыздан-
дыруу акыларын төлөөдөн четтөө боюн-
ча кылмыштар – 119 325 436 сом; 

- менчикке каршы кылмыш – 10 646 
350 сом же 0,59% түздү, анын ичинен: 
ишенип берилген мүлктү ыйгарып алуу 
же төлөмөр болуу – 9  821 396 сом; ал-
дамчылык – 426 954 сом, урдоо – 0;

- кызматтык кылмыш иштер боюн-
ча – 1 389 238 293 сом же 77,7% түздү, 
анын ичинен КЖКнин: 304-бер. (кызмат-
тык абалынан кыянаттык менен пайдала-
нуу) – 285 645 445 сом, 303-бер. (корруп-
ция) – 1 102 155 187 сом;

- башка кылмыштар боюнча (КЖКнин 
276, 279, 338, 350-бер.) – 32 960 242 сом 
же 1,8%. 

Соттук материалдардын жазык 
сот өндүрүшүндө каралганы: 

2019-жылдын 6 айында биринчи ин-
станциядагы соттор тарабынан жазык 
сот өндүрүшүнүн тартибинде – 21191 
соттук материалдар каралып чыгып – 
17  088 арыз жана сунуш канааттанды-
рылган, же 80,76% (2018-ж. 6 айында – 
17 051 материал, алардын ичинен 11 241 
канааттандырылган же 65,9%).

- 3214 бөгөт коюу чарасын тандоо 
боюнча соттук материалдын ичинен – 
2985 канааттандырылган же 92,8%, анын 
ичинен камакка алынганы – 2052. 

Жаза өтөө мөөнөтүнөн мурда шарт-
туу түрдө бошотуу боюнча 858 соттук 
материалдар каралган, алардын ичинен 
369 арыз канааттандырылган, же 43% 
түздү. 

3 соттук материалдар, эркинен ажы-
ратылган адамдарды кармоо жайындагы 
шарттарын өзгөртүү боюнча 1 арыз ка-
нааттандырылган же 33,3% түзөт.

Экинчи инстанциядагы сотторунда 
мыйзамдуулуктары боюнча текшерилип 
чыккан биринчи инстанция сотторунун 
жазык иштер жана соттук материалдар 
боюнча соттук актыларынын туруктуу-
лугу, каралып бүткөн 4032 жазык иштер-
ден жана 21191 соттук материалдардан, 
4656 соттук актылар же каралып бүткөн 
иштеринин санынын 18,2% даттаныл-
ган, алардын ичинен – 1178 же 25,3% 
күчүндө калтырылганын эске алганда, 
86,2% түздү (2018-ж. – 92,9%). 

Каралган бузуулар жөнүндөгү сот-
тук материалдар:

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында 187 бузуулар жөнүндөгү соттук 
материалдар түштү.

154 соттук материал каралып чыгып, 
анын ичинен кайтарылганы – 51, караш-
туулугу боюнча – 21, күчүндө калтырыл-
ганы – 32, кыскартылганы – 50.

Каралган административдик укук 
бузуулар жөнүндөгү иштер

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында 118 административдик укук 
бузуулар жөнүндөгү иштер биринчи 
инстанцияда каралган, бул көрсөткүч 
2018-жылга (13 570) салыштырмалуу 
99,1% азыраак. 

Администрациялык жоопкерчилик 
жөнүндө кодексинде белгиленген негиз-
дер менен 265 иш (2018-ж. 6 айында – 
1178) кайтарылган, 76 иш кыскартылган 
(2018-ж. 6 айында – 587 иш). 
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Административдик жазага тартуу 
менен 116 иш каралган, же баардык ка-
ралган иштерден 98,3% түздү (2018-ж.  
6 айында – 13 450 же 99,1%). 

Административдик укук бузуу-
ларга колдонулган жаза чаралардын 
түзүлүшү (структурасы):

Жалпы административдик жазага 
тартылган адамдардын саны 116 адамды 
түздү, алардын ичинен: 

- айып – 78 адамга карата же 67,2% 
(2018-ж. 6 айында – 6784 же 50,4%);

- берилген атайын укуктан ажы-
ратуу  – 16 адамга карата же 13,7%  
(2018-ж. 6 айында – 3440 адамга карата 
же 25,5%);

- административдик камоо – 6 адамга 
карата же 5,1% (2018-ж. 6 айында – 2099 
же 15,6%); 

- мүлктү конфискациялоо – 15;
- коомдук иштер – 1.
Мамлекеттик органдардын жана 

кызмат адамынын токтомдоруна арыз-
данган көпчүлүк жактардын саны – 2, 
анын ичинен:

- канааттандырылганы – 1;
- канааттандыруусуз калтырылган-

дыгы – 1.
Каралып бүткөн иштердин кате-

гориялары боюнча:
- майда бейбаштык боюнча – 8 же  

баардык каралып бүткөн иштердин са-
нына карата 6,89% түздү (2018-ж. 6  
айында – 2224 же 16,39%);

- айдоочулардын транспорт кара-
жаттарын мас абалында айдоосу боюн-
ча – 61 адамга карата же 52,5% түздү  
(2018-ж. 6 айында – 5704 же 42%);

- транспорт каражаттарын айдоочу-
лардын жол кыймылынын эрежелерин 
бузуп, транспорт каражаттарын же дагы 
башка мүлктү материалдык зыянга учу-
ратып, ошондой эле жабырлануучунун 
ден соолугуна жеңил залал келтиргендер 
боюнча – 15 же 12,9% (2018-ж. 6 айын-
да – 1278 же 9,42%). 

Жоруктар жөнүндөгү 
иштерди кароо

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында жергиликтүү соттор тарабы-
нан каралган жазыктык жоруктар  
(кийин – жоруктар):

2019-жылдын 6 айында жергиликтүү 
соттор тарабынан соттук өңдүрүштө – 
1281 жорук иштери каралган.

Өндүрүштөн бүткөн иштердин не-
гизги көрсөткүчтөрүнүн төмөндөгүдөй 
динамикасы белгиленет (942): 

- айыптоо өкүмүн чыгаруу менен ка-
ралган – 292 иш, 301 адамга карата, алар-
дын ичинен – 42 аял;

- актоо өкүмүн чыгаруу менен – 2 иш, 
алардын ичинен – 2 аял;

- кыскартылган – 508 иш;
- мажбурлоо чаралары колдонул-

ган – 2; 
прокурорго кайтарылган:
- айыптоо актысы КР ЖПКнин талап-

тарын бузуу менен түзүлгөн – 8; 
- айыптоо актысынын көчүрмөсү 

айыпталуучуга берилген эмес – 2;
- башка негиздер менен – 117 иш;
- башка сотко берилген – 11 иш.
Отчёттук мөөнөттүн ичинде тарап-

тарга карата бүткөн иштер (946 адам): 
- соттолгон – 301, алардын ичинен 

аялдар – 42;
- акталган – 3, алардын ичинен аял-

дар – 2;
- кыскартылган – 532;
- прокурорго кайтарылган – 108; 
- мажбурлоо чаралары колдонулган 

адамдардын саны – 2.
Келтирилген чыгымдын өлчөмү: 
- Келтирилген чыгымдын өлчөмү  – 

2 073 453 сом, соттук өңдүрүшкө чейин-
ки өндүрүлгөн чыгымдын өлчөмү  – 
491  887 сом, сотто өкүм чыкканга  
чейин  – 442  961 сом, өнбөй калган чы-
гымдын өлчөмү – 1 138 605 сом. 
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Биринчи инстанциядагы сотто жо-
руктар боюнча соттолгон – 301 адам, 
алардын ичинен: 

- коомдук иштер – 47 адам же 15,6%;
- белгилүү бир кызмат ордун ээлөө 

же болбосо белгилүү бир иш менен 
алектенүү укугунан ажыратуу – 2 адам 
же 0,66%;

- айып – 203 адам же 67,4%;
- аскер кызматындагы адамды камак-

ка алуу – 3 адам же 1%;
- эркиндигинен чектөө – 31 адам же 

10,3%;
- пробациялык көзөмөл (КР ЖКнин 

83-бер.) – 15 адам же 4,9%. 
Соттук материалдарды жоруктар 

жөнүндөгү өндүрүштө кароо:
Отчёттук мөөнөттө түштү:
- прокурордун, тергөөчүнүн өтүнүчү 

менен – 19; 
- арыз боюнча – 1;
- башка сотко берилди – 4.
Каралды: канааттандыруу менен – 9, 

канааттандыруусуз калтырылганы – 6.

Биринчи сот инстанцияларына 
жарандык иштердин келип түшүшү

2019-жылдын 6 айында жергиликтүү 
сотторго 30 075 доо арыз, 4680 соттук 
материал, жалпысынан 34 755 иш түштү 
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 29996 
доо арыз, 4572 соттук материал, жал-
пы 34568). Иштердин жана соттук ма-
териалдардын түшүүсүнүн төмөндөшү 
0,5% түзгөн.

Жарандык иштерди кароо
2019-жылдын 1-жарым жылдыгын-

да сот өндүрүшүндө бүткөн жарандык 
иштердин саны  – 23113 ишти түздү  
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 23380 
иш), салыштырмалуу 1,14% азайган. Жа-
рандык иштердин каралып бүтпөй кал-
дык болуп калганы – 7939 ишти түздү.

Чечим кабыл алуу менен каралып 
бүткөн иштердин саны – 18 489 жаран-

дык иш түздү (2018-ж. 1-жарым жылды-
гында – 18 308), анын ичинен доону то-
лугу менен канааттандыруу менен 15 317 
жарандык иш же чечим кабыл алуу ме-
нен каралган иштердин санынан 82,8% 
түзгөн (2018-ж. 1-жарым жылдыгын-
да – 14769 иш же 80,6%).

Процесстик мөөнөттү бузуу менен 
367 жарандык иш каралган же өндүрүштө 
бардык бүткөн иштердин санынан 1,59% 
түздү (2018-ж. 1-жарым жылына – 856 
же 3,66%).

2019-жылдын 1-жарым жылды-
гында биринчи инстанциядагы сот-
тордун чечим кабыл алып караган жа-
рандык иштеринин түзүлүшү (струк-
турасы) төмөндөгүдөй:

- үй-бүлөлүк укук мамилелери боюн-
ча иштер – 37,9% же 8767 иш (2018-ж. 
1-жарым жылдыгында – 8543 иш же 
36,5% ).

Бул категориядагы иштердин ичинен 
көбүнчөсү нике бузуу боюнча иштер, 
алар 5490 ишти же бардык үй-бүлөлүк 
каралган иштердин санына караганда 
62,6% түздү (2018-ж. 1-жарым жылды-
гында – 5077 иш же 59,4%) жана али-
мент өндүрүү боюнча – 22,3% же 1954 
ишти түзөт (2018-ж. 1-жарым жылды-
гында – 2145 иш же 25%).

- карызды өндүрүү боюнча иштер  – 
1886 иш же бардык каралып бүткөн 
иштердин санына караганда 8,2% түздү 
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 1622 
же 7%);

- эмгектик укук мамилелери боюнча 
иштер – 295 иш же 1,3% (анын ичинен 
жумушуна кайрадан орноштуруу боюн-
ча 162 иш же эмгектик укук мамилеле-
ри боюнча иштердин санынын 55,9%);  
2018-ж. 1-жарым жылдыгында  – 262 
иш же 1,12%, (анын ичинен жумушуна 
кайрадан калыбына келтирүү боюнча 
139 иш же 0,6%). Эмгектик укук мами-
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лелери боюнча иштердин түшүүсүнүн 
көбөйүшү 33 иш же 11,2% түзгөн;

- юридикалык мааниси бар факты-
ларды аныктоо жана таануу боюнча иш-
тер  – 1793 же жалпы каралып бүткөн 
иштердин ичинен 7,76%. 2018-ж. 1-жа-
рым жылдыгында 2149 иш же 9,2%;

- турак жай маселелери боюнча иш-
тер – жалпы өндүрүштө каралып бүткөн 
иштер – 1927 же 8,34% (анын ичинен ту-
рак жайдан чыгаруу – 496 иш же турак 
жай маселелери боюнча иштин санынын 
25,7%). 2018-ж. 1-жарым жылдыгында 
2462 иш турак жай маселелери боюнча 
каралды же 10,53% (анын ичинен ту-
рак жайдан чыгаруу – 750 иш же 3,2%). 
Турак жай маселелери боюнча иштер – 
535 же 21,73% төмөндөгөн;

- бүтүмдү жараксыз деп табуу 
жөнүндө – 954 иш же өндүрүштө кара-
лып бүткөн иштердин санынын 4,13% 
түзгөн. 

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
4327 доо арыз кароосуз калтырылган же 
сот өндүрүшүнө түшкөн доо арыздардын 
ичинен 14,39%. 2018-жылдын 1-жарым 
жылдыгына салыштырмалуу ушул эле 
мөөнөттө 4703 же 15,7% доо арыз кароо-
суз калтырылган. 

Сот өндүрүшүнөн кыскартылган иш-
тердин салыштырма салмагы бардык ка-
ралып бүткөн иштердин санынын 1,28% 
же 297 ишти түздү. 2018-жылдын 1-жа-
рым жылдыгында 369 ишти же 1,23% 
түзгөн.

Жарандык сот өндүрүшүнүн тар-
тиби боюнча каралган соттук мате-
риалдар. 

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
биринчи инстанция сот аркылуу жаран-
дык сот өндүрүшүнүн тартиби боюнча 
3979 соттук материал каралган, алардын 
ичинен 2957 материал боюнча же 74,3% 
арыздар канааттандырылган. 2018-жыл-
дын 1-жарым жылдыгында – 3840 соттук 

материал каралган, анын ичинен 74,2% 
же 2848 соттук материал канааттанды-
рылган. 

Соттук материалдардын каралы-
шы боюнча түзүлүшү (структурасы):

- доону камсыз кылуу, аны алмаш-
тыруу жана жокко чыгаруу боюнча – 
911 соттук материал же каралган соттук 
материалдардын ичинен 22,9% түздү  
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 998 же 
26%);

- сот чечимдерин аткарууну кийин-
киге калтыруу жана узартуу, аткаруу 
ыкмасын жана тартибин өзгөртүү ме-
нен байланышкан маселелер боюнча – 
319 же 8%; 

- соттук чечимдерди аткарууга бай-
ланышкан маселелер боюнча – 599 же 
15% (анын ичинен: чечимди түшүндүрүп 
берүү – 69, аткаруу барактын дубли-
катын берүү  – 276, аткаруу документ-
терин аткарууга берүүнүн мөөнөтүн 
калыбына келтирүү – 34, сот актысын 
аткарууну буруу – 45), (2018-ж. 1-жарым 
жылдыгында соттук чечимдерди атка-
рууга байланышкан маселелер боюн-
ча – 730 же 19% анын ичинен: чечимди 
түшүндүрүп берүү – 58, чечимди атка-
рууну жылдыруу жана созуу – 396, атка-
руу барактын дубликатын берүү – 276);

- соттук тапшырманы аткаруу  
боюнча – 130 же 3,27% (2018-ж. 1-жарым 
жылдыгында – 22 же 0,5%). 

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
жарандык иш боюнча бюджеттин пайда-
сына өндүрүлгөн мамлекеттик алымдын 
суммасы 24 869 423,99 сомду, каралган 
ишке байланыштуу чыгымдын сумма-
сы, соттун чечими менен республикалык 
бюджетке өндүрүлгөнү 2 616 013 сомду 
түздү.

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
биринчи инстанциянын соттору 2 жеке 
аныктама чыгарды.
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Экинчи инстанциядагы сотторун-
да мыйзамдуулуктары боюнча тек-
шерилип чыккан биринчи инстанция 
сотторунун жарандык иштер жана 
соттук материалдар боюнча соттук 
актыларынын туруктуулугу, кара-
лып бүткөн 27 092 жарандык иштер-
ден жана соттук материалдардан, 2395 
соттук актылар же каралып бүткөн 
иштеринин санынын 8,8% даттаныл-
ган, алардын ичинен – 1098 же 45,8% 
күчүндө калтырылганын эске алган-
да, 95,2% түздү (2018-ж. – 95,2%). 

Каралган экономикалык иштер
Биринчи инстанциянын соттору та-

рабынан 2019-ж. биринчи жарым жыл-
дыгында – 1621 экономикалык иштер ка-
ралып бүткөн, башкача айтканда 2018-ж. 
биринчи жарым жылдыгына (1598 иш) 
салыштырмалуу 1,4 % көбөйгөн. 

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында процесстик мөөнөттү бузуу 
менен – 236 иш каралган, бул жалпы ка-
ралып бүткөн иштердин санынан 14,5% 
түзгөн (2018-ж. биринчи жарым жылды-
гында – 170 иш же 11%). 

Өндүрүштөн аякталган иштердин 
жалпы санынан кароосуз калтырылга-
ны  – 320 доо арыз же 19,7% (2018-ж. 
биринчи жарым жылдыгында – 470 доо 
арыз же 29%). 

Өндүрүштөн кыскартылганы – 53 иш 
же 3,2% (2018-ж. биринчи жарым жыл-
дыгында – 47 иш же 3%). 

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында экономикалык иштер боюнча 
түшкөн баардык доо арыздардын саны 
2510 түзгөн. Анын ичинен кайтарыл-
ган доо арыздар – 669 же келип түшкөн 
доо арыздардын санынын 26,6% түздү  
(2018-ж. биринчи жарым жылдыгында 
2616 доо арыз түшкөн, анын ичинен кай-
тарылган доо арыздардын саны – 781 же 
30%).

Чечим кабыл алуу менен аяктаган 
иштердин саны – 1248 ишти түздү же 
жалпы каралган иштердин 76,9%, алар-
дын ичинен – 837 доо арыз же 67% ка-
нааттандырылган (2018-ж. ушул эле 
мөөнөтүндөгү көрсөткүч – 1081 иш же 
68%, анын ичинен доо арыз канааттан-
дырылган – 868 иш же 80% түзгөн). 

Экономикалык иштердин чечим 
кабыл алынып каралгандары боюнча 
түзүлүшү (структурасы):

- милдеттенмелерди аткарбай коюу 
же талаптагыдай аткарбоо жөнүндө – 
484 иш же 29,8% түздү. Бул иштер боюн-
ча доо арыздарын толук канааттанды- 
руусу менен – 222 иш же 45,8% каралган. 
(2018-ж. биринчи жарымында – 549 иш 
же 34%; алардын ичинен доо арыздарын 
толук канааттандыруусу менен – 214 иш 
же 39%);

- банкроттук (кудуретсиздик) жө-
нүндө – 51 иш же 3,1%, арызды толугу 
менен канааттандыруу – 29 иш же 56,8%. 
(2018-ж. – 63 иш же 4% түзгөн, арызды 
толугу менен канааттандыруу – 46 иш же 
73%); 

- келишимдерди жарактуу жана 
жараксыз деп табуу боюнча – 44 иш же 
2,7%. Доо арызды толугу менен канаат-
тандыруу – 8 иш же 18%. (2018-ж. – 59 
иш же 4% түзгөн, доо арызын толук ка-
нааттандыруу менен – 21 иш же 36%); 

- милдеттүү айып төлөмдөрдү, чо-
гултууларды, төлөмдөрдү төлөтүп 
алуу жөнүндө – 248 иш же 15,2%, доо 
арызын толугу менен канааттандыруу – 
123 иш же 49,5%. (2018-ж. ушул эле 
мөөнөтүндө – 306 иш же 19%, доо ары-
зын толугу менен канааттандыруу – 131 
иш же 43%).

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында биринчи инстанцияда-
гы соттор тарабынан экономикалык 
иштер боюнча – 617 соттук материал-
дар каралган, алардын ичинен 80% 
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же  – 494 арыздар канааттандырылган.  
(2018-ж. – 391 арыз каралып, алардын 
ичинен – 290 арыз же 74% канааттанды-
рылган). Отчёттук мезгилде 2018-жыл-
дын ушул эле мөөнөтүнө салыштырма-
луу каралган соттук материалдардын 
саны 36,6% көбөйгөн.

Соттук материалдардын каралы-
шы боюнча түзүлүшү (структурасы):

- доону камсыз кылуу, доону камсыз 
кылуунун бир түрүн башка түрүнө ал-
маштыруу, доону камсыз кылууну жокко 
чыгаруу боюнча – 91 же 14,7% (2018 – 82 
же 21%);

- чечимди аткарууну кийинкиге 
калтыруу жана мөөнөтүн узартуу, 
түшүндүрүү, чечимдеги туура эмес 
жазууларды жана эсептик каталарды 
оңдоо тууралуу – 94 же 15,2% ( 2018-ж. – 
67 арыз же 17%). 

Экономикалык иштер боюнча 
2019-ж. биринчи жарым жылдыгында 
райондор аралык соттор тарабынан 
каралган 1621 иштин жана 617 соттук 
материалдардын ичинен 430 иши же 
19,2% апелляциялык даттануу менен 
каралып, алардын ичинен 310 же 72% 
иш боюнча соттук акт күчүндө калты-
рылгандыгын эске алганда, райондор 
аралык соттор тарабынан каралган 
экономикалык иштер боюнча сот-
тук актылардын туруктуулугу 94,6% 
түздү (2018-ж. – 93,7% түзгөн).

Административдик иштердин 
каралышы

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында биринчи инстанциянын сотто-
ру тарабынан – 1133 административдик 
иш өндүрүштөн аяктаган, бул көрсөткүч 
2018-жылдын ушул эле мөөнөтүнө са-
лыштырмалуу 3,4% азайган (2018-ж. – 
1174 иш).

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында административдик иштер  

боюнча түшкөн административдик доо-
нун саны 1887, бул келип түшкөн арыз-
дардын ичинен кайтарылган арыздардын 
саны – 648 же 34,3% түзгөн. (2018-ж. 
ушул эле мөөнөтүндө – 2121 админи-
стративдик доо түшкөн, анын ичинен – 
758 доо же 35,7% кайтарылган). 

Процесстик мыйзамда көрсөтүлгөн 
мөөнөттү бузуу менен 2019-ж. биринчи 
жарым жылдыгында – 98 иш же 8,6% ка-
ралган (2018-ж. биринчи жарым жыл-
дыгында – 143 иш же 12%). 

Чечим чыгарылган иштердин саны – 
678 иш же 59,8% түзгөн, анын ичинен – 
448 же 66% административдик доо ка-
нааттандырылган (2018-ж. биринчи 
жарым жылдыгында – 691 иш же 58,8% 
каралган, анын ичинен – 463 же 67% ад-
министративдик доо канааттандырыл-
ган). 

Каралып бүткөн иштердин санынан – 
280 же 24,7% административдик доо ка-
роосуз калтырылган (2018-ж. – 340 же 
28,9%). 

Өндүрүштөн кыскартылган – 175 иш 
же 15,4% (2018-ж. – 143 иш же 12%).

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында каралып бүткөн адми-
нистративдик иштердин түзүлүшү 
(структурасы):

- административдик органдын жер 
участоктору менен байланыштуу болгон 
административдик актыны же админи-
стративдик органдын аракеттерин то-
лугу менен же болбосо анын бир бөлүгүн 
жараксыз деп табуу жөнүндө  – 614 
иш же 54,1% каралган, алардын ичинен 
296 же 48,2% арыз канааттандырылган 
(2018-ж. – 493 иш же 41%, анын ичинен 
185 же 37,5% арыз канааттандырылган);

- Кыргыз Республикасынын Судьялар 
кеңешине караштуу Тартип комиссия-
сынын судьяны ээлеген кызмат ордунан 
мөөнөтүнөн мурда бошотуу жөнүндө 
чечимдерине даттануу боюнча – 0 иш. 
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(2018-ж. биринчи жарым жылдыгында – 
6 иш же 0,5% баардыгы канааттандыруу-
суз калтырылган);

- жарандардын жана шайлоо про-
цесстерине катышкан дагы башка ка-
тышуучулардын шайлоо укуктарын 
бузулушу жөнүндө чечимдерин жана 
аракеттерин (аракетсиздигин) тала-
шуу жөнүндө – 3 иш же 0,26% каралган, 
арыздар канааттандыруусуз калтырыл-
ган (2018-ж. – 1 иш же 0,09% каралган, 
арыз канааттандыруусуз калтырылган).

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында биринчи инстанцияда-
гы соттор тарабынан административ-
дик иштер боюнча – 168 соттук мате-
риалдар каралган, алардын ичинен – 
114 же 67,8% арыздар канааттандырыл-
ган. Бул көрсөткүч 2018-ж. салыштырма-
луу 19,6% азыраак (2018-ж. – 209 арыз 
каралган, анын ичинен 115 арыз же 55% 
канааттандырылган).

Административдик иштер боюнча 
2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында райондор аралык соттор та-
рабынан каралган 1133 иштин жана 
168 соттук материалдардын ичинен 
807 иш же 62% экинчи инстанцияда-
гы соттор тарабынан каралып, алар-
дын ичинен 561 иш же 69,5% боюнча 
соттук акт күчүндө калтырылган, ан-
дыктан райондор аралык соттор та-
рабынан каралган административдик 
иштер боюнча соттук актылардын ту-
руктуулугу 81% түздү (2018-ж. – 83,6% 
түзгөн).

Апелляциялык тартипте кароо үчүн 
түшкөн жазык, жарандык, эконо-

микалык, административдик иштер 
жана административдик укук бузуу 

жөнүндө иштер
2019-жылдын биринчи жарым жыл-

дыгында апелляциялык инстанциядагы 
облустук жана аларга тең келген соттор-

го – 5240 иш түшкөн, алар биринчи ин-
станциядагы соттор тарабынан каралган 
иштердин жалпы санынын 16,9% түзгөн 
(30 959). Алардын ичинен: жазык иш-
тер  – 1133, административдик укук бу- 
зуулар жөнүндө – 74, жоруктар жөнүндө – 
31, жарандык – 2614, экономикалык – 
444, административдик – 944, 

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында 4167 соттук материалдар 
түшкөн, алардын ичинен – 3418 жазык 
сот өндүрүш тартибинде, 565 – жаран-
дык сот өндүрүш тартибинде, экономи-
калык иштер боюнча – 119, администра-
тивдик иштер боюнча – 65 материалдар 
кароо үчүн түшкөн.

Жалпысынан экинчи инстанциядагы 
сотко апелляциялык тартипте 9407 иш 
жана соттук материалдар түшкөн. 

Апелляциялык тартиптеги жазык 
иштер:

2019-жылдын 6 айында апелляция-
лык тартипте каралган иштер – 1029 
жазык иш 1313 адамга карата. 2018-ж. 
6  айында – 954 иш 1303 адамга карата 
каралган. 

Кыргыз Республикасынын ЖПК көр-
сөтүлгөн мөөнөтүнөн жогору каралган – 
56 иш болду, баардык каралган иштер-
дин санынын 5,4% түздү (2018-ж.  – 68 
иш – 7,1% ).

Прокурорго кайтарылган иштердин 
саны – 96 иш, анын ичинен – 12 сотто-
луучунун келүүсүн камсыз кыла албоо 
себеби боюнча же 12,5%. Салыштыр-
малуу, 2018-ж. – кайтарылган иштер – 
142 түздү, анын ичинен соттолуучунун 
келүүсүн камсыз кыла албоо себеби 
боюнча – 14 иш. 

Биринчи инстанциядагы соттор-
дун өкүмдөрүнө апелляциялык датта-
нуунун жыйынтыгы боюнча сапаты 
(адамга карата):

- 505 адамга карата өкүм өзгөртүүсүз 
калтырылган, алардын ичинен өкүмдөр 
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боюнча даттангандардын санынын – 
38,46% түздү (2018-ж. – 568 адам же 
43,5%);

- 310 адамга карата өкүм жокко чы-
гарылган, даттангандардын санынын 
23,61% түзгөн, (2018-ж. – 388 адам 
же 29,7%), алардын ичинен – 33 актоо 
өкүмдөрү;

- 498 адамга карата өкүм өзгөртүлгөн, 
даттангандардын санынын 37,93% түзгөн  
(2018-ж. – 347 адам же 26,6%), алардын 
ичинен жаңы жаза чараларын аныктоо-
су менен – 68, кылмыштын квалифи-
кациясын өзгөртүү менен – 88, квали-
фикацияны өзгөртүүсүз жаза чарасын 
төмөндөтүү менен – 37.

2019-жылдын 6 айында жаңы же 
жаңыдан ачылган жагдайлар боюнча 
ишти жаңыртуу үчүн 113 кылмыш иши 
каралган: прокурордун корутундусу ме-
нен каралбаган, арыз боюнча – 113 кыл-
мыш иши, алардын ичинен канаттанды-
рылганы – 42 иш, 71 иш канаттандыруу-
суз калтырылган. 

Апелляциялык тартипте каралган 
негизги жазык иштердин категория-
сындагы түзүмдөрү:

- менчикке каршы кылмыштар – 
268 иш же 29,2% (2018-ж. – 335 иш же 
35,1%);

- ден соолукка жана өмүргө каршы 
кылмыштар – 131 же 14,3% (2018-ж. – 
115 иш же 12%);

- калктын ден соолугуна жана коом-
дук адеп-ахлакка каршы кылмыштар – 
96 же 10,4% (2018-ж. – 115 же 12%);

- кызматтык кылмыштар – 132 иш же 
14,4% (2018-ж. – 109 иш же 11,4%).

Апелляциялык инстанциядагы сот-
тор тарабынан жазык сот өндүрүш 
тартибинде 3205 соттук материал 
каралган, анын ичинен: өзгөртүүсүз кал-
тырылганы – 555 же 17,3% (2018-ж. са-
лыштырмалуу – 10 материал каралган, 
анын ичинен биринчи инстанциядагы 

соттук актыларын өзгөртүүсүз калганы – 
5 же 50%). 

Апелляциялык тартипте админис-
тративдик укук бузуулар жөнүндө иш-
тердин каралуусу:

2019-жылдын биринчи жарым 
жылдыгында апелляциялык инстанция-
дагы жазык иштер боюнча соттук колле-
гиялар тарабынан – 65 административ-
дик укук бузуу жөнүндө иштер каралган. 

Ал эми салыштырмалуу, 2018-
жылы  – 384 иштер каралган, б.а. адми-
нистративдик укук бузуу жөнүндөгү иш-
тердин 83% азайган. 

Аталган отчёттук мезгил ичинде про-
цесстик мөөнөттөрдү бузуу менен ка-
ралган административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер жок.

Каралган иштердин сапаты (адам-
га карата):

- өзгөртүүсүз калтырылган соттук ак-
тылар – 25 же 38,4% (2018-ж. – 232 же 
60,4%); 

- жаңы чечим кабыл алуу менен жок-
ко чыгарылган соттук актылар – 25 же 
38,4%, (2018-ж. – 51 же 13,2%);

- өзгөртүлгөн соттук актылар – 15 же 
23% (2018-ж. – 101 же 26,3%).

Иштин түзүмдөрү төмөндөгү 
укук бузуулардын түрлөрү менен 
көрсөтүлгөн:

- айдоочулардын мас абалында унаа 
каражаттарын башкаруу – 16 же 24,6% 
(2018-ж. – 205 же 53,4%);

- майда ээн башчылык – 2 же 3% 
(2018-ж. – 33 же 8,6%);

Каралган жазыктык жоруктар:
2019-жылдын 6 айында апелляция 

тартибинде каралган иштер – 24 жазык-
тык жоруктар 25 адамга карата, алардын 
ичинен 4 аял киши. 

Каралып бүткөн иштердин негизги 
көрсөткүчтөрүнүн төмөндөгүдөй дина-
микасы белгиленет:
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- өкүм өзгөртүүсүз калтырылган – 15;
- өкүм өзгөртүлгөн – 3;
- өкүм бузулган – 7, алардын ичинен:
- актоо өкүмү – 0;
- айыптоо өкүмү – 5;
- прокурорго кайтарылган – 2.

Жарандык иштерди апелляциялык  
тартипте кароо

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
экинчи соттук инстанцияга апелляция-
лык тартипте кароого 2614 иш түштү, 
биринчи инстанцияда бардык каралган 
иштердин санынан 14,1% түздү.

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
апелляциялык тартипте каралган жаран-
дык иштердин саны 2018-жылдын ушул 
эле мезгилине салыштырмалуу 4,5% 
кыскарган жана 1945 ишти түзгөн (2018-ж. 
1-жарым жылдыгында – 2037 иш). 

Кыргыз Республикасынын ЖПК 
көрсөтүлгөн мөөнөтүнөн жогору – 94 
иш каралган же 4,8% (2018-ж. 1-жарым 
жылдыгында – 199 иш же 9,7%). Про-
цессуалдык мөөнөттү бузуу менен ка-
ралган иштердин саны 105 же 52,8% 
кыскарган.

Карабастан калтырылганы – 35 иш 
же апелляциялык инстанцияга түшкөн 
иштердин санынын 1,34% (2614), 
(2018-жылдын 1-жарым жылдыгында – 
869 же 29,5%).

Биринчи инстанциядагы каралган 
жарандык иштерге апелляциялык 
даттануунун жыйынтыгы боюнча са-
паты:

- чечимди өзгөртүүсүз калтыруу  – 
804 чечим же апелляциялык тартип-
те каралган иштердин санынан 40,7%  
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 1112 
аныктама жана чечим же 54,6%);

- толук жокко чыгаруу – 390 же 
19,7% (2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 
705 аныктама жана чечим);

- айрым бөлүгүн жокко чыгаруу – 47 
иш (2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 37);

- өндүрүштү токтотуу – 17;
- арызды кароосуз калтыруу – 35;
- биринчи инстанциядагы сотко 

жаңыдан кароого жөнөтүү – 178;
- жаңы чечим кабыл алуу – 160 же 

8,1% каралган иштердин санынан;
- чечимди толук өзгөртүү – 11 же 

0,56% апелляциялык тартипте каралган 
иштердин санынан;

- айрым бөлүгүн өзгөртүү – 72 же 
3,6% апелляциялык тартипте каралган 
иштердин санынан;

- өткөрүп жиберилген мөөнөттү ка-
лыбына келтирүүдөн баш тартуу – 79.

Аныктамалар боюнча көрсөткүч-
төрү:

- баардык даттануунун саны – 572;
- өзгөртүүсүз калтыруу – 318 чечим 

же апелляциялык тартипте даттаныл-
ган аныктамалардын санынан 55,6%;

- толук жокко чыгаруу – 218 же 
38,1%;

- айрым бөлүгүн жокко чыгаруу – 9 
же 1,57%;

- биринчи инстанциядагы сотуна 
жаңыдан кароого жиберүү – 171;

- маселени маңызы боюнча чечүүгө 
жана ишти кароо үчүн биринчи инстан-
циядагы сотко жиберүү – 24;

- жаңы аныктама чыгаруу – 17; 
- толук өзгөртүү – 2;
- айрым бөлүгүн өзгөртүү – 3;
- өткөрүп жиберилген мөөнөттү ка-

лыбына келтирүүдөн баш тартуу – 22.
Апелляциялык инстанциянын сот ак-

тылары менен республикалык бюджетке 
өндүрүлгөн мамлекеттик алымдардын 
суммасы – 967 347 сом.

Каралган иштердин негизги кате-
гориялары:

- карыз акысын өндүрүп алуу 
жөнүндө – 228 же апелляциялык тар-
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типте каралган иштердин санынан 11,5% 
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 290 же 
14,2%);

- бүтүмдөрдү анык/жараксыз деп 
таануу жөнүндө – 358 же каралган иш-
тердин санынан 18,1% (2018-ж. 1-жарым 
жылдыгында – 398 же 19,5%);

- эмгек мамилелери жөнүндө – 152 
же каралган иштердин санынан 7,7%  
(2018-ж. 1 жарым жылдыгында – 145 
же 7%) анын ичинен жумушуна кайра-
дан калыбына келтирүү боюнча 117 иш 
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 109 
иш);

- үй-бүлөлүк мамилелер жөнүндө  – 
292 же 14,8% (2018-ж. 1-жарым жылды-
гында – 295 иш же 14,5%);

- турак жай иштери боюнча – 234 
же каралган иштердин 11,8% түздү  
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 236 иш 
же 11,6%), анын ичинде турак жайдан 
чыгаруу боюнча – 189 иш (2018-ж. 1-жа-
рым жылдыгында – 193).

2019-жылдын 1-жарым жылдыгында 
жарандык сот өндүрүшүндө апелляция-
лык тартипте 450 соттук материал ка-
ралды (даттануу жана арыздар) (2018-ж. 
1-жарым жылдыгында – 412). 

Даттануулар боюнча:
- сот актысын өзгөртүүсүз калты-

руу – 294 же каралган сот материалдар-
дын санынан 65,3%;

- толук жокко чыгарылганы – 110 же 
24,4%;

- айрым бөлүгүн алып салуу – 4 же 
0,9%;

- өзгөртүлгөнү – 8 же 1,8 %.
Арыздар боюнча:
- баардык каралганы – 34 же карал-

ган сот материалдардын санынан 7,6%;
- канааттандыруу – 19 же каралган 

арыздардын санынан 55,9%;
- канааттандыруусуз калтыруу – 15 

же 44,1%;

2018-жылдын ушул мезгилине са-
лыштырмалуу өзгөртүүсүз калтырыл-
ган сот актысы – 280 же 68%, жокко 
чыгарылганы – 107 соттук акт же 26%, 
өзгөртүлгөн сот актылар – 4 же 1%.

 Апелляциялык тартипте 
каралган экономикалык жана 

административдик иштер
2019-жылдын биринчи жарым жыл-

дыгында апелляциялык тартипте 357 эко-
номикалык иш каралган (2018-ж. – 332 
иш), Кыргыз Республикасынын жаран-
дык процесстик кодексте көрсөтүлгөн 
мөөнөттү бузуу менен жалпы каралган 
иштердин ичинен 19 иш же 5,3% карал-
ган (2018-ж. биринчи жарым жылдыгын-
да – 51 иш же 15%). 

2019-жылы 444 иш түшкөн, анын 
ичинен кароосуз кайтарылган иштердин 
саны – 70 иш же 15,7% түзгөн (2018-ж. – 
442 иш түшкөн, кароосуз кайтарылганы 
127 иш же 29%). 

Каралган экономикалык иштерге 
апелляциялык даттануунун жыйын-
тыгы боюнча сапаты:

- өзгөртүүсүз калган аныктамалар 
жана чечимдер – 251 иш же апелляция-
лык тартипте каралган иштердин 70,3% 
түздү (2018-ж. биринчи жарым жылды-
гында – 204 иш же 61,4%); 

- бузулган аныктамалар жана чечим-
дер – 77 же каралган иштердин 21,5% 
түздү (2018-ж. – 100 иш же 30,1%); 

- өзгөртүлгөн аныктамалар жана че-
чимдер – 17 иш же каралган иштердин 
4,7% түздү (2018-ж. биринчи жарым 
жылдыгында – 6 иш же 2%). 

Каралган экономикалык иштердин 
негизги категориялары:

- милдеттүү айып төлөмдөрдү, чо-
гултууларды, төлөмдөрдү төлөтүп алуу 
жөнүндө – 33 иш же каралган иштердин 
санынын 9,2% түздү (2018-ж. биринчи 
жарым жылдыгында – 24 же 7,2%); 
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- келишимдерди жараксыз жана жа-
рактуу деп таануу жөнүндө  – 53 иш 
же каралган иштердин санынын 14,8% 
(2018-ж. – 54 же 16,2%).

Экономикалык иштер боюнча 
апелляциялык инстанциядагы сот-
тор тарабынан 2019-жылдын алты 
айында 73 соттук материалдар ка-
ралган, алардын ичинен 59 же 80,8% 
даттануу келтирилген соттук актылар 
өзгөртүүсүз калтырылган. 13 соттук акт 
же 17,8% жокко чыгарылган. Мыйзамда 
көрсөтүлгөн мөөнөттү өткөрүү менен 3 
иш же 4,1% каралган.

2018-жылы ушул эле мөөнөтүнө са-
лыштырмалуу – 2018-жылдын биринчи 
жарым жылдыгында апелляциялык тар-
типте – 45 соттук акт каралган, алардын 
ичинен 28 же 62,2% өзгөртүүсүз калты-
рылган, 10 соттук акт же 22,2% жокко 
чыгарылган. Соттук материалдарды ка-
роодо мыйзамда көрсөтүлгөн мөөнөттү 
бузуу менен 2 иш же 4,4% каралган. 

Апелляциялык тартипте 
административдик иштердин кароосу

Отчёттук мезгилде апелляциялык 
тартипте – 769 административдик иштер 
каралган, анын ичинде Кыргыз Респуб-
ликасынын Административдик-процесс-
тик кодексинде көрсөтүлгөн процес- 
стик мөөнөтүн өткөрүү менен каралган 
иштердин саны – 65 же каралган иш-
тердин ичинен 8,4% түздү (2018-ж. 697 
административдик иш каралган, анын 
ичинен КРнын АПКте көрсөтүлгөн про-
цесстик мөөнөтүн өткөрүү менен – 153 
иш же 21,9%). 

2019-ж. – 944 иш келип түшкөн, 
алардын ичинен кароосуз кайтарылган 
даттануулардын саны  – 117 же 12,3% 
түздү (2018-ж. биринчи жарым жылды-
гында апелляциялык тартипте – 867 арыз 
түшкөн, анын ичинен – 157 иш же 18% 
кароосуз кайтарылган).

Каралган административдик иш-
терге апелляциялык даттануунун 
жыйынтыгы боюнча сапаты:

- өзгөртүүсүз калтырылган биринчи 
инстанциядагы соттордун аныктамалары 
жана чечимдери – 532 же апелляциялык 
тартипте каралган иштердин санынан 
69,18% түзгөн (2018-ж. биринчи жарым 
жылдыгында – 475 же 68,15%); 

- жокко чыгарылган аныктама-
лар жана чечимдер – 192 иш же 25%  
(2018-ж. – 192 же 27,5%); 

- өзгөртүлгөн аныктамалар жана че-
чимдер – 5 же 0,6% (2018-ж. – 5 иш же 
0,7%).

Каралган административдик иш-
тердин негизги категориялары:

- административдик органдын жер 
участоктору менен байланыштуу бол-
гон административдик актыны же ад-
министративдик органдын аракетте-
рин (аракетсиздигин) толугу менен же 
болбосо анын бир бөлүгүн жараксыз 
деп табуу жөнүндө – 109 иш же 14%  
(2018-ж. – 54 иш же 7,7%);

- административдик органдын же 
жергиликтүү өз алдынча башкаруунун 
өкүлчүлүктүү органынын мыйзамга ка-
раштуу ченемдик укуктук актысын жа-
раксыз деп таануу жөнүндө – 434 же 
56,4% (2018-ж. – 398 иш же 57,1%);

- жарандардын жана шайлоо про-
цесстерине катышкан дагы башка ка-
тышуучулардын шайлоо укуктарын бу-
зулушу жөнүндө чечимдерин жана ара-
кеттерин (аракетсиздигин) талашуу 
жөнүндө – 0 иш (2018-ж. – 1 арыз же 
0,1%).

Административдик иштер боюнча 
апелляциялык инстанциядагы соттор 
тарабынан 2019-ж. алты айында – 38 
соттук материалдар каралган, алар-
дын ичинен – 29 арыз же 76,3% даттануу 
келтирилген соттук актылар өзгөртүүсүз 
калтырылган, 9 соттук акт же 23,6% жок-
ко чыгарылган. Мыйзамда көрсөтүлгөн 
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мөөнөтүнөн жогору 2 арыз же 5,2% ка-
ралган.

2018-жылы ушул эле мөөнөтүнө са-
лыштырмалуу  – 2018-жылдын биринчи 
жарым жылдыгында апелляциялык тар-
типте – 18 соттук актылар каралган, алар-
дын ичинен – 13 же 72,2% өзгөртүүсүз 
калтырылган, 3 соттук акт же 16,6% 
жокко чыгарылган. Соттук материал-
дарды кароодо мыйзамда көрсөтүлгөн 
мөөнөттү бузуу менен – 2 арыз же 11,1% 
каралган. 

Кассациялык тартипте кароого  
түшкөн жазык иштер

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында кассациялык тартипте – 166 иш 
жана 47 соттук материалдар түшкөн.

2018-жылдын 6 айында кассациялык 
кароого – 398 кылмыш иштери жана 838 
соттук материалдар түшкөн.

Кассациялык тартипте жазык  
иштердин кароосу

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында кассациялык соттук өңдүрүштө 
каралган иштердин саны 2018-жылдын 
ошол эле мезгилине салыштырмалуу 
50,15% азайган жана – 159 иш 190 адам-
га карата түзүлгөн (2018-ж. 319 иш – 428 
адамга). 

Тергөө мүчүлүштүктөрүн жоюу 
үчүн – 1 иш же 0,6% (2018-ж. – 68 иш) 
прокурорго кайтарылды. 

Кассациялык кароодо биринчи ин-
станциядагы соттор тарабынан карал-
ган жазык иштеринин сапатынын ди-
намикасы белгиленет (адамга карата):

- 80 адамга карата же каралган адам-
дын санына карата 42,10% соттук акты-
лар өзгөртүүсүз калтырылган, алардын 
ичинен өкүмдөр боюнча 46 адамга кара-
та (2018-ж. – 201 адам же 46,96%); 

- 72 адамга карата же 37,89% соттук 
акт жокко чыгарылган (2018-ж. – 176 

адам же 41,12%), анын ичинен: актоо 
өкүмү – 2 адам; айыптоо өкүмү – 48 адам 
(ошондой эле, кайра кароо үчүн  – 36, 
тергөөнүн мүчүлүштүктөрүн жоюу үчүн 
прокурорго жөнөтүү  – 1, ишти кыскар-
туу менен – 13);

- 34 адамга карата же 18,89% сот-
тук акт өзгөртүлгөн (2018-ж. – 51 же 11, 
92%), анын ичинде жаңы жаза чарала-
рын белгилөө менен – 3, кылмыш иши-
нин квалификациясын өзгөртүү менен – 
7, квалификациясын өзгөртпөй жаза 
чарасын төмөндөтүү менен – 3, башка 
өзгөртүүлөр – 21. 

Кассациялык тартипте каралган 
жазык иштеринин негизги категория-
лары:

- өмүргө жана ден соолукка каршы 
кылмыштар боюнча – 12 иш же 7,5% 
каралган иштерден (2018-ж. – 28 иш же 
14,1%);

- менчикке каршы кылмыштар боюн-
ча – 61 иш 38,36% каралган иштерден 
(2018-ж. – 133 же 41,69%);

- өмүргө жана ден соолукка каршы 
кылмыштар боюнча – 15 иш же 9,4% 
каралган иштерден (2018-ж. – 36 иш же 
11,3%);

- кызматтык кылмыштар – 21 иш же 
13,20% каралган иштерден (2018-ж. – 26 
иш же 8, 15%).

2019-жылдын биринчи жарым жыл-
дыгында жазык сот өндүрүш иштери 
боюнча – 50 соттук материалдар ка-
ралган, алардын ичинен биринчи ин-
станциядагы сотунун соттук актылары  
боюнча, күчүндө калтырылгандары – 38 
(76%), жокко чыгарылгандары – 6 (12%), 
өзгөртүлгөндөрү – 6 (12%).

2018-жылга салыштырмалуу 672 
соттук материалдар каралган, анын ичи-
нен – 527 (78,42%) биринчи инстанция-
нын соттук актылары күчүндө калтырыл-
ган, жокко чыгарылгандары – 49 (7,29%), 
өзгөртүлгөнү – 96 (14,29%). 
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Кассациялык тартипте 
административдик укук бузуулар 

жөнүндө иштердин каралуусу
2019-жылдын биринчи жарым 

жылдыгында кассациялык инстанция-
дагы жазык иштер боюнча соттук колле-
гиялар тарабынан – 11 административ-
дик укук бузуу жөнүндө иштер каралган 
(2018-ж. – 72 иш), анын ичинен арыз  
боюнча – 9. 

Аталган отчёттук мезгил ичинде про-
цесстик мөөнөттөрдү бузуу менен ка-
ралган административдик укук бузуулар 
жөнүндө иштер болгон жок.

Ал эми кассациялык тартипте карал-
ган иштердин ичинен: 

- күчүндө калтырылганы – 4 же 
36,36%;

- жокко чыгаруу – 4 же 36,36 %;
- өзгөртүлгөн – 3 же 27,27%
Жергиликтүү соттордун жазык, 

жарандык жана экономикалык иш-
терди кароо боюнча жүктөмү.

2019-жылдын 1-жарым жылды-
гында республика боюнча биринчи 
инстанциядагы соттун бир судья-
га болгон жүктөмү орточо эсеп ме-
нен 228,2 ишти, 1 айга 38 ишти түздү  
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 49):

2019-
жылы

 2018-
жылы

Бишкек ш. 50 59,8
Чүй облусу 36,7 50,3
Ысык-Көл 
облусу 32,5 48,8

Ош облусу 44,2 53,5
Жалал-Абад 
облусу 32,5 42

Талас облусу 22,1 30,8
Нарын облусу 20,2 30,7
Баткен облусу 32,3 41,3

2019-жылдын 1-жарым жылды-
гында республика боюнча апелляция-
лык жана кассациялык инстанция-
дагы соттордун бир судьяга болгон 
жүктөмү орточо 1 айда 12,5 ишти түздү 
(2018-ж. 1-жарым жылдыгында – 8,3):

2019-
жылы

 2018-
жылы

Бишкек ш. 20,7 14,7
Чүй облусу 14,6 9,1
Ысык-Көл 
облусу 9,7 4,7

Ош облусу 13,6 13,2
Жалал-Абад 
облусу 8,6 6,7

Талас облусу 5,4 2,6
Нарын облусу 4,8 2,6
Баткен облусу 3,3 3,1

Маалымат Кыргыз Республикасынын
Жогорку сотунун соттук тажрыйбаны 
жалпылоо жана соттук статистиканы 
талдоо бөлүмү тарабынан даярдалды
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В соответствии со ст. 25 Закона Кыр-
гызской Республики «О Верховном суде 
Кыргызской Республики и местных су-
дах» систему местных судов составляют: 
районные и приравненные к ним суды 
(городские суды, межрайонные суды)  – 
областные и приравненные к ним суды 
(Бишкекский городской суд).

Районные и приравненные к ним 
суды рассматривают отнесенные к их 
компетенции дела и действуют в каче-
стве судов первой инстанции.

Областные и приравненные к ним 
суды рассматривают дела, отнесенные к 
их компетенции, по апелляционным, кас-
сационным жалобам, представлениям 
прокурора и действуют в качестве судов 
второй инстанции.

Поступление судебных дел  
в суды первой инстанции

За первое полугодие 2019 года в 
местные суды первой инстанции посту-
пило 67 727 дел и судебных материалов 
(за 6 месяцев 2018 года – 80 390 дел и 
судебных материалов).

За отчётный период поступило 
39 930 дел, из них: 3959 – уголовных дел, 
218 – дел об административных право-
нарушениях, 1281 – дело о проступках, 
30 075 – гражданских дел, 2510 – эко-
номических дел, 1887 – административ-
ных дел, что на 30,6% меньше, чем за 
2018 год – 57 529 дел (7291 – уголовных 
дел, 15505 – дел об административ-
ных правонарушениях, 29 996 – граж-
данских дел, 2616 – экономических дел, 
2121 – административное дело).

За первое полугодие 2019 года в суды 
первой инстанции поступило 27 797 су-

дебных материалов, в том числе 22 176 – 
материалов, подлежащих рассмотрению 
в порядке уголовного судопроизводства, 
4680 – в порядке гражданского судо- 
производства, 708 – по экономическим 
делам, 233 – по административным 
делам, что говорит об увеличении на 
21,59% по сравнению с аналогичным пе-
риодом 2018 года – 22 861 судебный ма-
териал.

Наблюдается снижение поступле-
ния уголовных дел на 45,7%, дел об ад-
министративных правонарушениях – на 
98,5%, экономических дел – на 3,1% и 
административных дел – на 8%. 

Увеличился рост поступления граж-
данских дел на 0,26%.

За первое полугодие 2019 года мест-
ными судами первой инстанции рас-
смотрено 57 083 дела и судебных мате-
риалов (за 6 месяцев 2018 года – 63 310), 
что говорит об уменьшении на 9,8%.

Судами первой инстанции всего за 
данный период рассмотрено 30 959 су-
дебных дел, из них 4032 – уголовных 
дела, 118 – дел об административных 
правонарушениях, 942 – дел о проступ-
ках, 23 113 – гражданских, 1621 – эконо-
мическое, 1133 – административных дел 
(за первое полугодие 2018 года – 41 819 
судебных дел).

Судебных материалов рассмотрено – 
26 124, из них: 21 191 – по уголовным, 
154  – по делам о нарушениях, 15 – по 
делам о проступках, 3979 – по граждан-
ским, 617 – по экономическим делам, 
168  – по административным делам (за 
первое полугодие 2018 года – 21 491 су-
дебный материал).

Информация 
о работе местных судов 

Кыргызской Республики за первое полугодие 2019 года 
(в сравнении с аналогичным периодом 2018 года)
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Рассмотрение уголовных дел
Рассмотрение уголовных дел судами 

первой инстанции по итогам первого по-
лугодия 2019 года характеризуется сле-
дующими показателями:

На 43,7% уменьшилось число уго-
ловных дел, оконченных производством, 
и составило 4032 дел (за 6 месяцев 
2018 г. – 7169 дел). 

Число уголовных дел, рассмотрен-
ных с нарушением процессуального сро-
ка рассмотрения, составило 352 дела. 
Доля таких дел в числе оконченных про-
изводством составила 8,7% (за 6 месяцев 
2018 г. – 517 дел или 7,2%). 

Число оправданных лиц составило 
94 лица (за 6 месяцев 2018 г. – 103). 

В судах первой инстанции наблю-
дается следующая динамика основ-
ных показателей по оконченным про-
изводством делам: 

- с вынесением приговора рассмот-
рено 1650 дел в отношении 2000 лиц, 
что на 45,8% меньше, чем за аналогич-
ный период 2018 года - 3048 дел. К чис-
лу оконченных производством дел этот 
показатель составил 40,9% (за 6 месяцев 
2018 г. – 42,5%); 

- прекращено 1859 уголовных дел 
или 46,1% от числа оконченных произ-
водством дел в отношении 2139 лиц (за 6 
месяцев 2018 г. – 2997 уголовных дел или 
41,8% в отношении 3519 лиц);

- применены принудительные меры 
медицинского характера – 34;

возвращено прокурору:
- для восполнения пробелов след-

ствия, не устранимых в суде – 53 дела (за 
6 месяцев 2018 г. – 118 дел в отношении 
162 лиц). 

К числу оконченных производством 
дел этот показатель составил 1,3% (за 6 
месяцев 2018 г. – 1,6 %):

- личность обвиняемого не установ-
лена – 6;

- копия обвинительного акта не была 
вручена – 9; 

- по другим основаниям – 253 дела, 
что на 65,3% меньше, чем за аналогич-
ный период 2018 года (731 дело). К чис-
лу оконченных производством дел этот 
показатель составил 6,2% (за 6 месяцев 
2018 г. – 10,2%);

- передано в другой суд – 168.
Практика назначения уголовного 

наказания осужденным судами первой 
инстанции в первом полугодии 2019 
года характеризуется следующими по-
казателями:

- всего было осуждено 1906 лиц (из 
них женщин – 187, несовершеннолет-
них  – 79), что на 1759 лиц или 47,9% 
меньше, чем за 6 месяцев 2018 года (3665 
лиц);

- пожизненное лишение свободы 
назначено 5 лицам или 0,26% от числа 
осужденных (за 6 месяцев 2018 г. 8 – 
лиц); 

- осужденным за убийство (ст. 97 
УК – ст. 130 УК новой ред.) – 89 лиц;

- за изнасилование (ст. 129 УК – 161 
УК новой ред.) – 35 лиц;

- лишение свободы было назначено 
740 осужденным или 38,8% от общего 
числа осужденных, что на 51% меньше, 
чем за 6 месяцев 2018 год (1513 лиц или 
41,3%);

- применены материальные санкции 
в виде штрафа в отношении 391 лица или 
20,5% от числа осужденных (за 6 меся-
цев 2018 г. - 733 лиц или 20%);

- число освобожденных от наказания 
с применением пробационного надзора 
(ст. 83 УК новой ред.) составило 306 лиц 
или 16% от общего числа осужденных;

- число условно осужденных лиц 
(ст. 63 УК старой ред.) составило 400 лиц 
или 20,9% от общего числа осужденных, 
что на 67,9% меньше, чем за 6 месяцев 
2018 года (1249 лиц или 34,1%); 
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- с назначением более мягкого нака-
зания, чем предусмотрено законом осуж-
денных не имеется (с применением ста-
тей 56-86 УПК КР);

- освобожденных от наказания с при-
менением амнистии – 1 лицо (в 2018 г. – 
амнистия не применена).

В структуре судимости по видам 
преступлений наибольший удельный 
вес имеют осужденные по статьям 
Уголовного кодекса КР: 

- преступления против собственно-
сти – 610 лиц (из них женщин – 70), что 
составляет 32% от общего числа осуж-
денных (за 6 месяцев 2018 г. – 1175 лиц 
(женщин 212) или 32%), из них: 

• ст. 200 УК (нов.ред.) «кража» – 219 
лиц; 

• ст. 204 УК «мошенничество» – 132 
лица;

• ст. 202 УК «разбой» – 86 лиц;
• ст. 201 УК «грабеж» – 62 лица; 
• ст. 203 УК «вымогательство» – 8 

лиц; 
• ст. 205 УК «присвоение или растра-

та вверенного имущества» – 53 лица.
- преступления в сфере оборота нар-

котических средств, психотропных ве-
ществ, их аналогов и прекурсоров – 334 
лица (в том числе женщин – 13) или 
17,5% от общего числа осужденных, из 
них: 

• ст. 267 УК «незаконное изготовле-
ние наркотических средств, психотроп-
ных веществ и их аналогов с целью сбы-
та» – 78 лиц; 

• ст. 268 УК «без цели сбыта» – 248 
лиц (за 6 месяцев 2018 года – 608 лиц 
или 16,6%);

- преступления против жизни и 
здоровья  - 207 лиц (женщин – 15) или 
10,86% от общего числа осужденных (за 
6 месяцев 2018 г. – 412 лиц (женщин 55) 
или 11,2%), из них: 

• ст. 130 УК «убийство» – 89 лиц;

• ст. 138 УК «причинение тяжкого 
вреда здоровью» – 82 лица; 

• ст. 139 УК «причинение менее тяж-
кого вреда здоровью» – 27 лиц; 

- преступления против общественно-
го порядка – 120 (женщин – 18) или 6,3% 
от общего числа осужденных, из них: 

• ст. 266 УК «хулиганство» – 118 лиц; 
• ст. 264 УК «массовые беспоряд-

ки» – 2 лица.
По рассмотренным в первом по-

лугодии 2019 года уголовным делам, 
связанным с причинением материаль-
ного ущерба государству, судами опре-
делен ущерб в размере 1 906 607 055 
сомов, при этом в бюджет республики 
возмещено средств:

- 115 175 072 сома или 6% на стадии 
следствия;

- 2 756 985 сомов или 0,14% в суде до 
постановления приговора;

- 1 787 901 699 сомов или 93,7% оста-
ток не возмещенного ущерба.

Процент возмещения составил 3,7%.
Остаток невозмещенного ущерба  

составил 1 787 901 699 сомов или 93,7%, 
в том числе: 

- в сфере экономической деятельнос-
ти – 355 056 814 сомов или 19,8% из них: 
уклонение от уплаты налогов и обяза-
тельных страховых взносов должност-
ных лиц хозяйствующих субъектов – 119 
325 436 сомов;

- против собственности – 10 646 350 
сомов или 0,59%, из которых: при-
своение или растрата вверенного иму-
щества  – 9  821 396 сомов; мошенни- 
чество – 426 954 сома, кража – 0; 

- должностные преступления – 1 389 
238 293 сома или 77,7%, из них по ст. 304 
УК (злоупотребление должностным по-
ложением) – 285 645 445 сомов, ст. 303 
УК (коррупция) – 1 102 155 187 сомов;

- иные преступления (ст. ст. 276, 279, 
338, 350 УК) – 32 960 242 сома или 1,8%.
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Рассмотрение судебных материа-
лов в порядке уголовного судопроиз-
водства.

За 6 месяцев 2019 года судами пер-
вой инстанции рассмотрен в порядке 
уголовного судопроизводства 21 191 су-
дебный материал, по которым удовлетво-
рено заявлений и представлений – 17088 
или 80,76% (за 6 месяцев 2018 г. – 17051 
материал, из которых удовлетворен – 
11241 или 65,9%). 

Из 3214 рассмотренных судебных ма-
териалов об избрании меры пресечения 
удовлетворено 2985 или 92,8%, из них 
заключение под стражу – 2052. 

Из 858 рассмотренных судебных ма-
териалов об условно-досрочном осво-
бождении удовлетворено 369 или 43%.

Из 3 материалов об изменении усло-
вий содержания лиц в местах лишения 
свободы удовлетворен 1 или 33,3%. 

Стабильность судебных актов по уго-
ловным делам и судебным материалам 
судов первой инстанции, учитывая, что 
из 4032 рассмотренных уголовных дел и 
21 191 судебных материалов, в суды вто-
рой инстанции было обжаловано 4656 
судебных актов или 18,2% от числа рас-
смотренных первой инстанцией дел, из 
которых оставлены в силе – 1178 или 
25,3% от числа обжалованных, состави-
ла 86,2% (в 2018 г. – 92,9%).

Рассмотрение судебных материалов  
о нарушениях

За первое полугодие 2019 года по-
ступило 187 судебных материалов о на-
рушениях.

Рассмотрено 154 судебных материа-
ла, из которых: 51 – возвращено, 21 – на-
правлено по подсудности, 32 – оставлено 
без изменения, 50 – прекращено.

Рассмотрение дел об административ-
ных правонарушениях

За первое полугодие 2019 года судами 
первой инстанции было рассмотрено 118 
дел об административных правонаруше-
ниях, что на 99,1% меньше, чем за анало-
гичный период 2018 года (13570 дел).

По основаниям, предусмотренным 
Кодексом об административной ответ-
ственности, возвращено 265 дел (за 6 ме-
сяцев 2018 г. – 1178), прекращено 76 дел 
(за 6 месяцев 2018 г. – 587). 

С наложением административно-
го взыскания рассмотрено 116 дел, т.е. 
98,3% от общего числа рассмотренных 
дел (за 6 месяцев 2018 г. – 13 450 или 
99,1%). 

Структура мер наказания за 
административные правонарушения

Общее число лиц, рассмотренных 
протоколов об административных право-
нарушениях составило 116, из них: 

- штраф – 78 лиц или 67,2% (за 6 ме-
сяцев 2018 г. – 6784 или 50,4 %); 

- лишение специального права, пре-
доставленного данному гражданину – 16 
лиц или 13,7% (за 6 месяцев 2018 г. – 
3440 лиц или 25,5%);

- административный арест – 6 лиц 
или 5,1% (за 6 месяцев 2018 г. – 2099 или 
15,6%); 

- конфискация предмета, явившегося 
орудием совершения правонарушения – 
15;

- общественные работы – 1.
Общее число лиц, рассмотренных 

жалоб на постановления госорганов и 
должностных лиц – 2, из них:

- с удовлетворением – 1;
- отказано в удовлетворении – 1.
Число рассмотренных дел по ряду 

категорий:
- мелкое хулиганство – 8 лиц или 

6,89% от общего числа рассмотренных 
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дел (за 6 месяцев 2018 г. – 2224 или 
16,39%); 

- управление транспортным сред-
ством водителем в состоянии опьяне-
ния – 61 лицо или 52,5% (за 6 месяцев 
2018 г. – 5704 или 42%); 

- нарушение водителями транспорт-
ных средств правил дорожного движе-
ния, повлекшее материальный ущерб 
транспортных средств или иного иму-
щества, а также причинение легкого вре-
да здоровью потерпевшего – 15 лиц или 
12,9% (за 6 месяцев 2018 г. – 1278 или 
9,42%).

Рассмотрение дел об уголовных 
проступках

Рассмотрение судами первой инстан-
ции по итогам первого полугодия 2019 
года дел об уголовных проступках (да-
лее - проступки): 

- за 6 месяцев 2019 года судами пер-
вой инстанции поступило в порядке уго-
ловного судопроизводства 1281 дело о 
проступках. 

Наблюдается следующая динамика 
основных показателей по оконченным 
производствам делам (942 дела): 

- с вынесением обвинительного при-
говора рассмотрено 292 дела в отноше-
нии 301 – лица, из них 42 - женщины;

- с вынесением оправдательного при-
говора – 2 дела, из них 2 – женщины; 

- прекращено – 508 дел;
- применены принудительные меры – 

2;
возращено прокурору:
- обвинительный акт составлен с на-

рушением требований УПК КР - 8;
- копия обвинительного акта не была 

вручена обвиняемому – 2;
- по другим основаниям – 117 дел;
- передано в другой суд – 11 дел.

Окончено дел за отчётный период 
в лицах (946 лиц):

- осуждено – 301, из них женщин – 
42; 

- оправдано – 3, из них женщин – 2; 
- число лиц, в отношении которых 

дело прекращено – 532;
- возвращено прокурору – 108;
- число лиц, к которым применены 

принудительные меры – 2.

Данные о причиненном ущербе
Сумма причиненного ущерба – 2 073 

453 сомов – возмещена на стадии досу-
дебного производства – 491 887 сомов, 
в суде до постановления приговора – 
442 961 сом, остаток суммы невозмещен-
ного ущерба – 1 138 605 сомов. 

Всего осужденных в суде первой 
инстанции по рассмотрению дел о 
проступках – 301 лицо, из них:

- общественные работы – 47 лиц или 
15,6%;

- лишение права занимать опреде-
ленные должности или заниматься опре-
деленной деятельностью  - 2 лица или 
0,66%;

- штраф – 203 лица или 67,4%;
- арест в отношении военнослужа-

щих – 3 лица или 1%;
- ограничение свободы – 31 лицо или 

10,3%;
- пробационный надзор (ст. 83 УК 

КР) – 15 лиц или 4,9%. 
Рассмотренные судебные материа-

лы в порядке производства по делам о 
проступках

Поступило в отчётном периоде:
- по ходатайству прокурора, следова-

теля – 19;
- по заявлениям – 1; 
- передано в другой суд – 4. 
Рассмотрено: с удовлетворением – 9, 

отказано – 6.
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Поступление гражданских дел в 
суды первой инстанции

За 6 месяцев 2019 года в местные 
суды первой инстанции поступи-
ло 30  075 исковых заявлений, 4680 су-
дебных материалов, итого  – 34 755 
(в  2018  г. – 29 996 исковых заявлений, 
4572 судебных материала, итого – 
34  568). Увеличение количества дел и 
судебных материалов составило 0,5%.

Рассмотрение гражданских дел

Количество гражданских дел, окон-
ченных производством за первое полу-
годие 2019 года, составило 23 113 дел 
(в первом полугодии 2018 г. – 23380 дел), 
уменьшение составило 1,14%. Остаток 
неоконченных гражданских дел соста-
вил 7939 дел.

Число дел, рассмотренных с вы-
несением решения, составило: 18 489 
гражданских дел (в первом полугодии 
2018 г. – 18308 дел), в т. ч. с удовлетворе-
нием иска полностью – 15 317 граждан-
ских дел или 82,8% от рассмотренных с 
вынесением решения (в первом полуго-
дии 2018 г. - 14769 дел или 80,6%). 

В том числе с нарушением процес-
суальных сроков рассмотрено 367 граж-
данских дел или 1,59% от общего числа 
оконченных производством (в первом 
полугодии 2018 г. – 856 дел или 3,66%). 

В структуре оконченных производ-
ством гражданских дел судами первой 
инстанции за первое полугодие 2019 
года: 

- семейные дела – 8767 дел или 37,9% 
(в первом полугодии 2018 г. – 8543 дела 
или 36,5%). Наибольшее количество по 
данной категории, как и в прошлом от-
чётном периоде, составляют дела о рас-
торжении брака – 5490 дел или 62,6% от 
количества семейных дел, (в первом по-
лугодии 2018  г.  – 5077 дел или 59,4%), 

о взыскании алиментов – 1954 дела 
или 22,3% от количества семейных дел, 
(в первом полугодии 2018 г. – 2145 дел 
или 25%); 

- дела о взыскании долга – 1886 дел 
или 8,2% от количества оконченных дел 
(в первом полугодии 2018 г. – 1622 дела 
или 7%);

- трудовые дела – 295 дел или 1,3% 
(в т.ч. о восстановлении на работе – 162 
или 55,9% от количества трудовых дел). 
В первом полугодии 2018 г. – 262 дела 
или 1,12%, (в т.ч. о восстановлении на 
работе – 139 дел или 0,6%). Увеличение 
количества трудовых дел составило 33 
дела или 11,2%;

- об установлении фактов, имеющих 
юридическое значение – 1793 дела или 
7,76% от количества оконченных дел. 
В  первом полугодии 2018 г. – 2149 дел 
или 9,2%. 

- жилищные дела – 1927 дел или 
8,34% от количества оконченных  
производством дел, (в т.ч. о выселении 
496 дел или 25,7% от количества жилищ-
ных дел). В первом полугодии 2018 г. ко-
личество жилищных дел составило 2462 
дела или 10,53% (в т.ч. о выселении – 750 
дел или 3,2%). Уменьшение жилищных 
дел составило 535 дел или 21,73%;

- о признании сделок недействитель-
ными – 954 дела или 4,13% от количества 
оконченных производством дел.

В первом полугодии 2019 года 4327 
исков или 14,39% от количества посту-
пивших исковых заявлений оставлены 
без рассмотрения. Для сравнения: в пер-
вом полугодии 2018 года было оставлено 
без рассмотрения 4703 иска (15,7%). 

Удельный вес прекращенных произ-
водством дел составил 1,28% от числа 
оконченных производством дел или 297 
дел. В первом полугодии 2018 года было 
прекращено 369 дел или 1,23%.
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Рассмотрение судебных материалов 
в порядке гражданского 

судопроизводства

За первое полугодие 2019 года судами 
первой инстанции рассмотрено в поряд-
ке гражданского судопроизводства 3979 
судебных материалов, по которым удов-
летворено 2957 заявлений или 74,3%. 
В первом полугодии 2018 года рассмот-
рено 3840 судебных материалов, из ко-
торых удовлетворено 74,2% или 2848 су-
дебных материалов. 

В структуре рассмотренных судеб-
ных материалов:

- о принятии мер по обеспечению 
иска, замены и их отмены – 911 судеб-
ный материал или 22,9% от количества 
рассмотренных материалов (в первом 
полугодии 2018 года – 998 или 26%);

- об отсрочке и рассрочке исполнения 
решения, изменении способа и порядка 
исполнения решения – 319 или 8%;

- о вопросах, связанных с исполне-
нием судебных решений – 599 или 15 % 
(в  том числе: разъяснение решения  – 
69, выдача дубликата исполнительно-
го листа – 276, восстановление срока  
предъявления исполнительного доку-
мента к исполнению  – 34, поворот ис-
полнения судебного акта – 45), (в первом 
полугодии 2018 г. – о вопросах, связан-
ных с исполнением судебных решений – 
730 или 19% (в том числе разъяснение 
решения – 58, отсрочка и рассрочка ис-
полнения решения – 396, выдача дубли-
ката исполнительного листа – 276); 

- о судебном поручении – 130 или 
3,27% (в первом полугодии 2018 г. – 22 
или 0,5%). 

За первое полугодие 2019 года сумма 
госпошлины, взысканной судами в до-
ход бюджета по гражданским делам, со-
ставила 24 869 423,99 сомов; сумма из-
держек, связанных с рассмотрением дел, 

взысканная решением суда в республи-
канский бюджет – 2 616 013 сома.

Судами первой инстанций в первом 
полугодии 2019 года вынесено 2 частных 
определения.

Стабильность судебных актов по 
гражданским делам и судебным материа-
лам по результатам проверки их закон-
ности в судах второй инстанции, учиты-
вая, что из 27092 рассмотренных дел и 
судебных материалов было обжаловано 
2395 судебных актов или 8,8%, оставле-
но в силе 1098 судебных актов или 45,8%, 
что составило 95,2% (в 2018 г. – 95,2%).

Рассмотрение экономических дел
Судами первой инстанции за 6 меся-

цев 2019 года окончено производством 
1621 экономическое дело, что на 1,4% 
больше, чем в 2018 году – 1598 дел. 

С нарушением процессуальных сро-
ков за 6 месяцев 2019 года рассмотрено 
236 дел или 14,5% от общего числа окон-
ченных производством дел (за 6 месяцев 
2018 г. – 170 дел или 11%). 

Оставлено без рассмотрения 320 ис-
ков или 19,7% (за 6 месяцев 2018 г. – 470 
исков или 29%). 

Прекращено производство 53 дел 
или 3,2% (за 6 месяцев 2018 г. – 47 дел 
или 3%).

Поступило исковых заявлений за от-
чётный период 2019 года – 2510, из них 
возвращено исковых заявлений – 669, 
что составило 26,6% от общего числа по-
ступивших исков (за аналогичный пери-
од 2018 года – 2616 исковых заявлений, 
из них возвращено – 781 исков или 30%). 

Число дел с вынесением решения  
составило 1248 или 76,9% из числа рас-
смотренных дел, из них удовлетворено 
837 дел или 67% (за 6 месяцев 2018 г. 
с вынесением решения составило 1081 
дело или 68%, из них удовлетворено – 
868 дел или 80%). 
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В структуре рассмотренных с вы-
несением решения экономических дел:

- о неисполнении или ненадлежащем 
исполнении обязательств – 484 дела или 
29,8%. С удовлетворением иска полнос-
тью – 222 дела или 45,8%. Для сравне-
ния: в 2018 году – 549 дел или 34%, с 
удовлетворением иска полностью  – 214 
дел или 39%;

- о банкротстве – 51 дело или 3,1%. 
С удовлетворением иска полностью – 29 
дел или 56,8% (в 2018 г. – 63 дела или 4%. 
С удовлетворением иска полностью – 46 
дел или 73%);

- о признании договоров недействи-
тельными, действительными – 44 дела 
или 2,7%. С удовлетворением иска пол-
ностью – 8 дел или 18%. (в 2018 г. – 59 
дел или 4%, с удовлетворением иска пол-
ностью – 21 дело или 36%);

- о взыскании обязательных пла-
тежей, сборов штрафов 248 дел или 
15,2%. С удовлетворением иска полнос-
тью 123 дела или 49,5%. (в 2018 г. – 306 
дел или 19%, с удовлетворением иска 
полностью – 131 дело или 43%).

Рассмотрение судебных матери-
алов в порядке экономического судо-
производства за первое полугодие 2019 
года судами первой инстанции соста-
вило 617 судебных материалов, из них 
удовлетворено 494 заявления или 80%. 
(В 2018 году рассмотрено 391 заявление, 
что на 36,6% меньше, чем за аналогич-
ный период текущего года, из которых 
было удовлетворено 290 заявлений или 
74%).

В структуре рассмотренных судеб-
ных материалов: 

- о принятии мер обеспечения иска, 
замены и их отмены – 91 или 14,7% 
(в 2018 году – 82 или 21%); 

- об отсрочке и рассрочке исполнения 
решения, разъяснения, исправления опи-

сок и явных арифметических ошибок в 
решении  – 94 или 15,2% (в 2018 г. – 67 
или 17%);

Стабильность судебных актов по 
экономическим делам по результатам 
проверки их законности в судах второй 
инстанции, учитывая, что из 1621 рас-
смотренных дел и 617 судебных мате-
риалов было обжаловано 430 судебных 
актов или 19,2%, из них оставлено в силе 
310 или 72%, составило – 94,6% (в 2018 
году – 204 или 93,7%).

Рассмотрение административных дел

Судами первой инстанции за 6 меся-
цев 2019 года окончено производством 
1133 административных дела, что на 
3,4% меньше, чем в 2018 году – 1174 
дела.

Поступило административных исков 
за отчётный период 2019 года – 1887, из 
них возвращено – 648 исков или 34,3 %. 
Для сравнения за этот же период 2018 
года – 2121 иск, из них возвращено – 758 
или 35,7%. 

С нарушением сроков, установлен-
ных процессуальным законом, рассмо-
трено в первом полугодии 2019 года – 98 
дел или 8,6%. Для сравнения: за 6 меся-
цев 2018 года – 143 дела или 12%.

Число дел с вынесением решения 
составило 678 или 59,8% от числа рас-
смотренных дел, из них удовлетворено 
административных исков – 448 или 66% 
(за 6 месяцев 2018 года с вынесением ре-
шения составило 691 дело или 58,8 %, из 
них удовлетворено административных 
исков – 463 или 67%).

Оставлено без рассмотрения – 280 
исков или 24,7%. (в 2018 г. – 340 исков 
или 28,9%). 

Прекращено производство по 175 де-
лам или 15,4 % от числа рассмотренных 
дел (в 2018 г. – 143 дел или 12%).
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В структуре наиболее рассматри-
ваемых административных дел в пер-
вом полугодии 2019 года:

- об оспаривании административных 
актов, действий (бездействия) адми- 
нистративного органа полностью либо 
в части, связанных с земельными участ-
ками – 614 дел или 54,1%, из них удов-
летворено 296 или 48,2% (в 2018 г. – 493 
дела или 41%, из них удовлетворено 185 
или 37,5%);

- об обжаловании решений Дисципли-
нарной комиссии при Совете судей КР о 
досрочном освобождении судьи от зани-
маемой должности – 0 дел (в 2018 г. – 6 
дел или 0,5% оставлены без удовлетво-
рения);

- об обжаловании решений или дей-
ствий (бездействия), нарушающих из-
бирательные права участников избира-
тельного процесса, рассмотрено – 3 дела 
или 0,26 % оставлены без удовлетворе-
ния (в 2018 г. – 1 дело или 0,09% остав-
лены без удовлетворения).

Рассмотрение судебных материа-
лов в порядке административного судо-
производства за первое полугодие 2019 
года судами первой инстанции соста-
вило 168 судебных материалов, из них 
удовлетворено 114 заявлений или 67,8%. 
(В 2018 году рассмотрено 209 заявлений, 
что на 19,6% меньше, чем за аналогич-
ный период текущего года, из которых 
было удовлетворено 115 заявлений или 
55%).

Стабильность судебных актов по 
административным делам, рассмот-
ренными межрайонными судами, по 
результатам проверки их законности в 
судах второй инстанции, учитывая, что 
из 1133 дел и 168 судебных материалов 
было обжаловано 807 судебных актов 
62%, из них оставлено в силе 561 или 
69,5%, составило 81% (в 2018 году – 697 
дел или 83,6%).

Поступление и рассмотрение 
уголовных, гражданских, 

экономических, административных 
дел и дел об административных 

правонарушениях в апелляционном 
порядке

В областные и приравненные к ним 
суды апелляционной инстанции за пер-
вое полугодие 2019 года поступило 5240 
дел, что составило 16,9% от общего чис-
ла дел, рассмотренных судами первой 
инстанции (30959). Из них: уголовные – 
1133, дела об административных право-
нарушениях – 74, дела о проступках – 31, 
гражданские – 2614 экономические  – 
444, административные дела – 944, 

Судебных материалов за первое по-
лугодие 2019 года поступило 4167, из ко-
торых в порядке уголовного судопроиз-
водства – 3418, в порядке гражданского 
судопроизводства – 565, по экономичес-
ким делам – 119, по административным 
делам – 65. 

Всего в суды апелляционной инстан-
ции поступило 9407 дел и судебных ма-
териалов.

Уголовные дела в апелляционном 
порядке

За 6 месяцев 2019 года в апелляци-
онном порядке было рассмотрено 1029 
уголовных дел в отношении 1313 лиц. За 
аналогичный период 2018 года рассмот-
рено 954 уголовных дела в отношении 
1303 лиц. 

Количество дел, рассмотренных свы-
ше установленных УПК Кыргызской  
Республики сроков, составило 56 дел 
или 5,4% от общего числа рассмотрен-
ных дел (в 2018 г. – 68 дел или 7,1%). 

Возвращено 96 уголовных дел, в том 
числе 12 дел по причине отсутствия явки 
подсудимого или 12,5%. Для сравнения: 
за аналогичный период 2018 года возвра-
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щено 142 уголовных дела, в том числе 14 
дел для обеспечения явки подсудимого. 

По качеству рассмотрения дел су-
дами первой инстанции по результа-
там их апелляционного обжалования 
наблюдаются следующие показатели 
(в лицах):

- судебный акт оставлен без измене-
ния в отношении 505 лиц, что состави-
ло 38,46%, от числа лиц, обжаловавших 
судебные акты (в 2018 г. – 568 лиц или 
43,5 %);

- судебный акт отменен в отношении 
310 лиц, что составило 23,61% (в 2018 г. 
– 388 лиц или 29,7 %), из них – 33 оправ-
дательных приговора;

- судебный акт изменен в отношении 
498 лиц, что составило 37,93% от числа 
обжалованных (в 2018 г. – 347 лиц или 
26,6 %): из них с определением новой 
меры наказания – 68, с изменением ква-
лификации преступления – 88, без изме-
нения квалификации со снижением меры 
наказания – 37.

За 6 месяцев 2019 года по новым или 
вновь открывшимся обстоятельствам 
было рассмотрено всего 113 уголовных 
дел: дел по заключению прокурора не 
имеется, по жалобам рассмотрено 113 
уголовных дел, из которых с удовлет-
ворением рассмотрено 42 дела, 71 дело 
рассмотрено с отклонением.

Основные категории уголовных 
дел, рассмотренных в апелляционном 
порядке.

- преступления против собственнос-
ти – 268 дел или 29,2% (в 2018 г. – 335 
дел или 35,1%);

- преступления против жизни и здо-
ровья – 131 или 14,3% (в 2018 г. – 115 дел 
или 12%);

- преступления против здоровья на-
селения и общественной нравственнос-
ти – 96 дел или 10,4% (в 2018 г. – 115 или 
12%);

- должностные преступления – 132 
дела или 14,4% (в 2018 г. – 109 дел или 
11,4%). 

Судами апелляционной инстанции 
рассмотрено 3205 судебных материалов 
в порядке уголовного судопроизводства, 
в том числе с оставлением судебного 
акта суда первой инстанции без измене-
ния – 555 или 17,3%.

Для сравнения: в 2018 году – 10 судеб-
ных материалов, из которых с оставле-
нием без изменения судебного акта пер-
вой инстанции – 5 или 50%.

Рассмотрение дел об 
административных правонарушениях 

в апелляционном порядке
Судебными коллегиями по уголов-

ным делам и делам об административ-
ных правонарушениях судов апелля- 
ционной инстанции за первое полугодие 
2019 года рассмотрено 65 дел об адми-
нистративных правонарушениях.

Для сравнения: за аналогичный пе-
риод 2018 года было рассмотрено 384 
дела, что говорит об уменьшении дел об 
административных правонарушениях 
на 83%. 

За отчётный период дел об адми- 
нистративных правонарушениях, рас-
смотренных свыше срока, установленно-
го законодательством, не было. 

Качественные показатели рассмот-
ренных дел в лицах:

- судебный акт оставлен без измене-
ния – 25 или 38,4% (в 2018 г. – 232 или 
60,4%); 

- судебный акт отменен с приня-
тием нового решения – 25 или 38,4% 
(в 2018 г. – 51 или 13,2%); 

- судебный акт изменен – 15 или 23% 
(в 2018 г. – 101 или 26,3%).

Структура дел представлена сле-
дующими основными видами право-
нарушений:
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- управление транспортными сред-
ствами водителями в состоянии опьяне-
ния – 16 или 24,6% (в 2018 г. – 205 или 
53,4%); 

- мелкое хулиганство – 2 или 3% 
(в 2018 г. – 33 или 8,6%).

Рассмотрение дел о проступках  
в апелляционном порядке

За 6 месяцев 2019 года в апелляцион-
ном порядке было рассмотрено 24 уго-
ловных дела о судебных проступках в 
отношении 25 лиц, из них женщин – 4. 

Наблюдается следующая динамика 
основных показателей по оконченным 
производствам делам: 

- приговор оставлен без изменения – 
15;

- приговоры изменены – 3;
- отменено – 7, из них: 
- оправдательных приговоров – 0;
- обвинительных приговоров – 5;
- возвращено прокурору – 2.

Рассмотрение гражданских дел  
в апелляционном порядке

В первом полугодии 2019 года на рас-
смотрение в апелляционном порядке в 
суды второй инстанции поступило 2614 
дел, что составило 14,1% от общего чис-
ла дел, рассмотренных судами первой 
инстанции. 

Число рассмотренных в первом по-
лугодии 2019 года гражданских дел в 
апелляционном порядке по сравнению с 
аналогичным периодом 2018 года умень-
шилось на 4,5% и составило 1945 дел 
(в первом полугодии 2018 г. – 2037 дел). 

В то же время уменьшилось коли- 
чество дел, рассмотренных свыше сро-
ков, установленных ГПК Кыргызской 
Республики – 94 или 4,8% (в первом по-
лугодии 2018 г. – 199 или 9,7%). Умень-
шение количества дел, рассмотренных 

с нарушением процессуальных сроков,  
составило 105 дел или 52,8%.

Оставлено без рассмотрения – 35 
дел или 1,34% от числа поступивших в 
апелляционную инстанцию дел (2614), 
(в первом полугодии 2018 г. – 869 или 
29,5%). 

Качественные показатели рас-
смотренных гражданских дел судами 
первой инстанции по результатам их 
апелляционного обжалования: 

- оставлено без изменения реше-
ний  – 804 или 40,7% от числа рассмо-
тренных в апелляционном порядке дел 
(в первом полугодии 2018 г. – 1112 опре-
делений и решений или 54,6%); 

- отменено решений полностью  – 
390 или 19,7% (в первом полугодии 
2018 г. – 705 определений и решений);

- отменено в части – 47 дел (в пер-
вом полугодии 2018 г. – 37);

- с прекращением производства по 
делу – 17;

- с оставлением без рассмотрения – 
35;

- с передачей дела на новое рассмо-
трение в суд первой инстанции – 178;

- с вынесением нового решения – 160 
или 8,1% от количества рассмотренных 
дел;

- изменено решений полностью – 11 
или 0,56% от количества рассмотрен-
ных дел в апелляционном порядке;

- изменено в части – 72 или 3,6% от 
количества рассмотренных дел в апелля-
ционном порядке;

- отказано в восстановлении пропу-
щенного срока – 79.

Показатели по определениям:
- всего обжаловано – 572;
- оставлено без изменений – 318 

или 55,6% от количества обжалованных 
определений в апелляционном порядке;

- отменено полностью – 218 или 
38,1%;
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- отменено в части – 9 или 1,57%;
- с передачей дела на новое рассмо-

трение в суд первой инстанции – 171;
- с разрешением вопроса по существу 

и передачей в суд первой инстанции для 
рассмотрения – 24;

- с вынесением нового определения – 
17;

- изменено полностью – 2;
- изменено в части –3;
- отказано в восстановлении пропу-

щенного срока – 22. 
Сумма государственной пошлины, 

взысканной в доход республиканского 
бюджета по актам апелляционной ин-
станции – 967347 сомов.

Основные категории рассмотрен-
ных дел: 

- о взыскании долга – 228 или 11,5% от 
рассмотренных апелляционной инстан-
цией дел (в первом полугодии 2018  г. – 
290 или 14,2%); 

- о признании сделки действитель-
ной/недействительной – 358 или 18,1% 
(в первом полугодии 2018  г. – 398 или 
19,5%) от рассмотренных дел; 

- о трудовых отношениях – 152 или 
7,7% от рассмотренных дел (в первом 
полугодии 2018 г. – 145 или 7%), в т.ч. 
о восстановлении на работе – 117 дел 
(в первом полугодии 2018 г. – 109 дел); 

- семейные дела – 292 или 14,8% 
(в первом полугодии 2018 г. – 295 или 
14,5%);

- жилищные дела – 234 или 11,8% от 
рассмотренных дел (в первом полуго-
дии 2018 г. – 236 или 11,6%), в т.ч. коли- 
чество дел о выселении составляет 189 
дел (в первом полугодии 2018 г. – 193). 

В порядке гражданского судопроиз-
водства судами апелляционной инстан-
ции в первом полугодии 2019 года рас-
смотрено 450 судебных материалов в 
виде жалоб и заявлений (в первом полу-
годии 2018 г. – 412). 

По жалобам:
- с оставлением судебного акта без 

изменения – 294 или 65,3% от числа рас-
смотренных судебных материалов;

- отменено полностью – 110 или 
24,4%;

- отменено в части – 4 или 0,9%;
- изменено – 8 или 1,8%.
По заявлениям:
- рассмотрены – 34 или 7,6% от ко-

личества рассмотренных судебных ма-
териалов;

- с удовлетворением заявления – 19 
или 55,9% от числа рассмотренных  
заявлений;

- с отказом в удовлетворении – 15 
или 44,1%.

Для сравнения: за первое полугодие 
2018 года 280 или 68% обжалованных по 
(жалобам и заявлениям) судебных актов 
оставлено без изменения, отменено – 107 
судебных актов или 26%, с изменением – 
4 судебных акта (1%). 

Рассмотрение экономических дел  
в апелляционном порядке

Количество рассмотренных экономи-
ческих дел в апелляционном порядке в 
первом полугодии 2019 года составило 
357 дел (в 2018 году – 332). С наруше-
нием сроков, установленных процес- 
суальным законом, рассмотрено 19 дел, 
что составило 5,3 % от числа рассмотрен-
ных дел (в 2018 г. – 51 дело или 15%). 
В  2019 году всего поступило 444 дела, 
возвращено без рассмотрения 70 дел или 
15,7% (в 2018 году всего поступило – 442 
дела, возвращено без рассмотрения – 127 
дел или 29%).

Качественные показатели рассмо-
трения экономических дел по резуль-
татам их апелляционного рассмотре-
ния:

- оставлено без изменения определе-
ний и решений – 251 дело или 70,3% от 
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числа рассмотренных дел (в 2018 г. – 204 
дела или 61,4%);

- отменено определений и решений – 
77 дел или 21,5% от числа рассмотрен-
ных дел (в 2018 г. – 100 дел или 30,1%);

- изменено определений и решений – 
17 дел или 4,7% от числа рассмотренных 
дел (в 2018 г. – 6 дел или 2%).

Основные категории рассмотрен-
ных экономических дел:

- о взыскании обязательных плате-
жей, сборов, штрафов – 33 дела или 9,2% 
от числа рассмотренных дел (в 2018 г. – 
24 дела или 7,2%);

- о признании договоров недействи-
тельными, действительными – 53 дела 
или 14,8 % от числа рассмотренных дел 
(в 2018 г. - 54 дела или 16,2%).

В порядке экономического судо-
производства судами апелляционной 
инстанции за 6 месяцев 2019 года рас-
смотрено 73 судебных материала, из 
которых 59 или 80,8% обжалованных 
судебных актов оставлены без измене-
ния. Отменено 13 судебных актов или 
17,8%. Судебные материалы с наруше-
нием процессуального сроков состави-
ли 3 или 4,1%.

Для сравнения: за аналогичный пери-
од 2018 года судами в порядке апелляции 
рассмотрено 45 судебных актов, из них 
28 или 62,2% обжалованных судебных 
актов оставлено без изменения, отмене-
но 10 судебных актов или 22,2%. С на-
рушением процессуальных сроков  – 2 
судебных материала или 4,4 %.

Рассмотрение административных  
дел в апелляционном порядке 

За отчётный период рассмотрено в 
апелляционном порядке 769 админи-
стративных дел, в том числе свыше сро-
ков, установленных АПК Кыргызской 
Республики – 65 или 8,4% от рассмот-
ренных дел. Для сравнения: в 2018 году 

рассмотрено 697 административных дел, 
в том числе свыше сроков, установлен-
ных АПК Кыргызской Республики – 153 
дела или 21,9%. 

В 2019 году всего поступило 944 
дела, из них возвращено без рассмотре-
ния 117 дел или 12,3 % (в 2018 году всего 
поступило 867 заявлений в порядке апел-
ляции, из них возвращено без рассмотре-
ния – 157 или 18%). 

Качественные показатели рассмот- 
рения административных дел по  
результатам их апелляционного рас-
смотрения:

- определение и решение суда первой 
инстанции оставлено без изменения – 
532 или 69,18% от числа рассмотренных 
дел в апелляционном порядке (в 2018 г. – 
475 или 68,15%);

- определение и решение отменено – 
192 дела или 25% (в 2018 г.  - 192 или 
27,5%);

- определение и решение изменено – 
5 или 0,6% (в 2018 г. – 5 или 0,7%).

В структуре наиболее рассматри-
ваемых административных дел в пер-
вом полугодии 2019 года:

- об оспаривании административных 
актов, действий (бездействия) адми- 
нистративного органа полностью либо 
в части, связанных с земельными участ-
ками – 109 дел или 14% (в 2018 г. – 54 дел 
или 7,7%); 

- о признании недействительным 
подзаконного нормативного правового 
акта административного органа или 
представительного органа местного 
самоуправления  - 434 дела или 56,4% 
(в 2018 г. – 398 дел или 57,1%);

- об обжаловании решений или  
действий (бездействия), нарушающих 
избирательные права участников изби-
рательного процесса – 0 дел (в 2018 г. – 
1 дело или 0,1%).
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В порядке административного 
судопроизводства судами апелля- 
ционной инстанции за 6 месяцев 2019 
года рассмотрено 38 судебных мате-
риалов, из которых 29 или 76,3% об-
жалованных судебных актов оставлены 
без изменения, отмененных судебных 
актов - 9 или 23,6%. С нарушением про-
цессуального срока рассмотрено 2 заяв-
ления или 5,2%. 

Для сравнения: за аналогичный пе-
риод 2018 года судами в порядке апелля-
ции рассмотрено 18 судебных материа-
лов, из них 13 или 72,2% обжалованных 
судебных актов оставлено без измене-
ния, отмененных судебных актов – 3 или 
16,6 %, 2 судебных материала или 11,1% 
рассмотрены с нарушением процес- 
суального срока.

Поступление и рассмотрение уголов-
ных дел в кассационном порядке

За первое полугодие 2019 года на кас-
сационное рассмотрение поступило 166 
дел и 47 судебных материалов.

За 6 месяцев 2018 года на кассацион-
ное рассмотрение поступило 493 уголов-
ных дела и 838 судебных материалов.

Рассмотрение уголовных дел  
в кассационном порядке

Число рассмотренных в порядке кас-
сационного судопроизводства уголовных 
дел в первом полугодии 2019 года в срав-
нении с аналогичным периодом 2018 года 
уменьшилось на 50,15% и составило 159 
дел в отношении 190 лиц (в 2018 г. – 319 
дел в отношении 428 лиц).

Возвращено прокурору для воспол-
нения пробелов следствия – 1 дело или 
0,6% (в 2018 г. – 68 дел).

По результатам кассационного 
рассмотрения наблюдается следую-
щая динамика показателей качества 

рассмотрения уголовных дел судами 
первой инстанции (в лицах):

- судебные акты оставлены в силе в 
отношении 80 лиц или 42,10% от числа 
рассмотренных лиц, в том числе приго-
воры в отношении 46 лиц (в 2018 г. – 201 
лицо или 46,96%);

- судебные акты отменены в отноше-
нии 72 лиц или 37,89% (в 2018 г. – 176 
лиц или 41,12%) из которых: оправда-
тельные приговоры – 2, обвинительные 
приговоры – 48 (в т.ч. с направлением 
на новое рассмотрение – 36, с возвраще-
нием дела прокурору для восполнения 
пробелов следствия – 1, с прекращением 
уголовного дела – 13);

- судебные акты изменены в отно-
шении 34 лиц или 18,89% (в 2018 г. – 51 
или 11,92%), в т.ч. с определением новой 
меры наказания – 3, с изменением ква-
лификации преступления – 7, без изме-
нения квалификации со снижением меры 
наказания – 3, другие изменения – 21.

Основные категории рассмотрен-
ных уголовных дел в кассационном 
порядке:

- преступления против жизни и здо-
ровья – 12 дел или 7,5% от рассмотрен-
ных дел (в 2018 г. – 28 дел или 14,1%); 

- преступления против собствен-
ности – 61 дело или 38,36% от числа 
рассмотренных дел (в 2018 г. – 133 или 
41,69%);

- преступления против здоровья на-
селения и общественной нравственнос-
ти – 15 дел или 9,4% от рассмотренных 
дел (в 2018 г. – 36 дел или 11,3%);

- должностные преступления – 21 
дело или 13,20% от рассмотренных дел 
(в 2018 г. – 26 или 8,15%).

Из рассмотренных за первое полу-
годие 2019 года 50 судебных материалов 
в порядке уголовного судопроизводства 
(кассация) судебные акты первой ин-
станции оставлены в силе – 38 (76%), от-
менены – 6 (12%), изменены – 6 (12%).
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Для сравнения: за аналогичный пе-
риод 2018 года в порядке уголовного су-
допроизводства было рассмотрено 672 
судебных материала, из которых судеб-
ные акты первой инстанции оставле-
ны в силе 527 (78,42%), отменены – 49 
(7,29%), изменены – 96 (14,29%). 

Рассмотрение дел об 
административных правонарушениях 

в кассационном порядке
Судебными коллегиями по уголов-

ным делам и делам об административ-
ных правонарушениях судов кассацион-
ной инстанции за первое полугодие 2019 
года в кассационном порядке рассмотре-
но 11 дел об административных правона-
рушениях (в 2018 г. – 72 дела), из них по 
жалобам – 9.

За отчётный период дел об админи-
стративных правонарушениях, рассмот-
ренных свыше срока, установленного за-
конодательством, не было.

Из числа рассмотренных дел в касса-
ционном порядке:

- оставлено в силе – 4 или 36,36%;
- отменено – 4 или 36,36%;
- изменено – 3 или 27,27%.

Нагрузка местных судов  
по рассмотрению уголовных, 

гражданских и экономических дел  
за первое полугодие 2019 года

Нагрузка на одного судью судов 
первой инстанции за 6 месяцев 2019 
года составила в среднем по республи-
ке 228,2 дела, за 1 месяц – 38 дел (в пер-
вом полугодии 2018 г. – 49):

2019 год 2018 год
г. Бишкек 50 59,8
Чуйская область 36,7 50,3
Иссык-Кульская 
область 32,5 48,8

2019 год 2018 год
Ошская область 44,2 53,5
Джалал-
Абадская область 32,5 42

Таласская 
область 22,1 30,8

Нарынская 
область 20,2 30,7

Баткенская 
область 32,3 41,3

В первом полугодии 2019 года на-
грузка на одного судью судов апелля-
ционной инстанций составила в сред-
нем за 1 месяц 12,5 дел (в первом полу-
годии 2018 г. – 8,3): 

2019 год 2018 год
Бишкекский 
городской суд 20,7 14,7

Чуйский 
областной суд 14,6 9,1

Иссык-Кульский 
областной суд 9,7 4,7

Ошский 
областной суд 13,6 13,2

Джалал-
Абадский 
областной суд

8,6 6,7

Таласский 
областной суд 5,4 2,6

Нарынский 
областной суд 4,8 2,6

Баткенский 
областной суд 3,3 3,1

Информация подготовлена 
отделом по обобщению судебной 
практики и анализу судебной 
статистики Верховного суда
Кыргызской Республики
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КУТМАН КУРАГЫҢЫЗДАР КУТ БОЛСУН!

Калиева Гульбара Үтүровна

Калиева Гульбара Үтүровна 1981-жылы Ленинград 
шаарындагы Жданов атындагы Мамлекеттик универси-
теттин юридикалык факультетин ийгиликтүү аяктаган.

Эмгек жолун 1981-жылы Аламүдүн районунун про-
куратурасында стажёр болуп иштөөдөн баштап, андан 
кийин прокурордун жардамчысы, 1986-1994-жылда-
ры Бишкек шаарынын Ленин райондук сотунда судья, 
төраганын орун басары, 1994-1999-жылдары Бишкек  
шаардык сотунда судья, 1999-2001-жылдары Чүй об-
лусунун Панфилов райондук сотунун төрагасы, 
2001-2004-жылдары Чүй облусунун Сокулук райондук 

сотунун төрагасы; 2004-2005-жылдары Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунда 
башкармалыктын башчысы; 2005-2006-жылга чейин Кыргыз Республикасынын Шай-
лоо жана референдум өткөрүү боюнча Борбордук шайлоо комиссиясынын юристи, 
укуктук бөлүмдүн башчысы, аппараттын жетекчиси; 2007-жылдын 22-январынан 
17-мартына чейин Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинде депутаттын жар-
дамчысы; 2007-жылдын 17-мартынан 30-августуна чейин Кыргыз Республикасынын 
Өкмөтүнүн Аппаратында бөлүм башчы; 2008-2012-жылдары Кыргыз Республикасы-
нын Жогорку сотунда аппарат жетекчисинин орун басары, 2012-2015-жылдары Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку сотунда судья болуп дайындалып, төраганын орун 
басары болуп шайланган, 2015-2018-жылдары Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун судьясы. 2018-жылдын 22-сентябрында Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун төрагасы болуп шайланган. 

Г. Ү. Калиеванын үзүрлүү эмгеги бааланып, 2009-жылы Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотунан Алкыш, 2017-жылы Ардак грамотасы, 2018-жылы «Сот системасы-
нын отличниги» Ардак наамы берилген, 2014-жылы Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотуна караштуу Сот департаментинин «Юбилейлик медаль-20 жыл», 2014-жылы 
Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнө караштуу Баңги заттарды контролдоо боюнча 
мамлекеттик кызматынын «Ардактуу кызматкер» медалы, Кыргыз Республикасынын 
Ички иштер министрлигинин «Кыргыз милициясына 90 жыл» медалы, 2019-жылы 
Кыргыз Республикасынын Ички иштер министрлигинин «Шериктеш» медалы менен 
сыйланган.

2017-жылы юридика илимдеринин кандидаты окумуштуулук даражасы берилген. 
Урматтуу Гульбара Үтүровна, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 

жүрөктөн куттуктайбыз! Сиздин ишиңизди албан-албан ийгиликтер, жетишкендиктер 
жана жаңы ачылыштар коштосун!
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Бокоев Каныбек Абдраевич

Бокоев Каныбек Абдраевич эмгек жолун 1976-жылы 
Алай районунун Гүлчө айылында жумушчу болуп башта-
ган, андан кийин Советтик армиянын катарында кызмат 
өтөгөн. 

1982-1988-жылдары СССРдин 50 жылдыгы атындагы 
Кыргыз мамлекеттик университетинин юридикалык фа-
культетин бүтүрүп, 1987-1988-жылдары Ош облусунун 
мамлекеттик камсыздандыруу мекемесинин улук юрист-
консультанты, 1988-1989-жылдары Ош облусунун Алай 
районундагы «Салабаттуулук үчүн күрөш» ыктыярдуу 

коомдук кеңешинде жооптуу катчы, 1989-1991-жылдары Ош облусунун Алай райо-
нундагы аткаруу комитетинин элдик депутаттарынын кеңешинде жалпы бөлүмдүн 
башчысы, 1991-1992-жылдары Ош облусунун Алай районундагы элдик депутаттары-
нын кеңешинде жалпы бөлүмдүн башчысы, 1992-1993-жылдары Кыргыз Республика-
сынын Юстиция министирлигинде жетектөөчү башкы адис болуп эмгектенген.

1993-1996-жылдары Ош облусунун Ош шаардык сотунда судья, 1996-1999-жыл-
дары Ноокат райондук сотунун төрагасы, 1999-2001-жылдары Ош облустук сотунун 
төрагасынын орун басары, 2001-2003-жылдары Ысык-Көл облустук сотунун төрагасы, 
2003-2009-жылдары Ош облустук сотунун төрагасы, 2011-2012-жылдары Бишкек  
шаардык сотунун судьясы, 2012-2018-жылдары Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун судьясы. 2018-жылдын 22-сентябрынан тартып, азыркы күнгө чейин Кыргыз 
Республикасынын Жогорку сотунун төрагасынын орун басары кызматын аркалап келе 
жатат.

К.А. Бокоевдин үзүрлүү эмгеги бааланып, 2008-жылы Кыргыз Республикасынын 
Ардак грамотасы, юристтердин кесиптик күнүнө карата мамлекеттик мекемелердин 
Ош облустук профсоюз комитетинин Ардак грамотасы, Кыргыз Республикасынын 
Жогорку сотуна караштуу Сот департаментинин Ош облусундагы башкармалыгы-
нын Ардак грамотасы, 2000, 2004, 2006-жылдары Ош мамлекеттик администрация-
сынын Ардак грамоталары, 2005-жылы Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун 
Ардак грамотасы, 2018-жылы «Сот тутумун өнүктүрүүдөгү салымы үчүн» медалы, 
2014-жылы Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнө караштуу Баңги заттарды контрол-
доо боюнча мамлекеттик кызматынын «Ардактуу кызматкер» медалы, 2016-жылы 
Кыргыз Республикасынын Премьер-министрдин атынан энчилүү сааты, 2019-жылы 
Кыргыз Республикасынын Ички иштер министрлигинин «Экстремизмге каршы 
аракеттенүүдөгү сиңирген эмгеги үчүн» медалы жана Кыргыз Республикасынын Баш-
кы прокуратуранын «Өз ара аракеттенишүү жана кызматташтык үчүн» медалы менен 
сыйланган. 

 Урматтуу Каныбек Абдраевич, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 
жүрөктөн куттуктап, Сизге чың ден соолук, узун өмүр, үй-бүлөлүк бакыт жана 
ишиңизге ийгилик каалайбыз!
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Мухамеджанов Абылай Жумакадырович

Мухамеджанов Абылай Жумакадырович эмгек жолун 
1976-жылы Чүй облусунун Кант районунун «Ысык-Ата» 
совхозунда жумушчу болуп иштөөдөн баштаган. Андан 
кийин Советтик армиянын катарында кызмат өтөгөн. 

1979-1980-жылдары Фрунзе шаарында «Кыргызавто-
маш» заводунда чогултуучу слесарь, 1980-1981-жылдары 
№ 8-Курулуш-монтаждоо башкармалыгында жыгач уста 
болуп иштеген. 

1986-жылы СССРдин 50 жылдыгы атындагы Кыргыз 
мамлекеттик университетинин юридикалык факультетин 
бүтүргөн.

1986-жылдан 1989-жылга чейин Сокулук районунун Ички иштер башкармалы-
гында тергөөчү, 1990-1991-жылдары Ысык-Көл облусунун Жактоочу коллегиясын-
да жактоочу; 1991-1994-жылдары Чүй облусунун Ички иштер башкармалыгында 
тергөөчү, 1994-1995-жылдары Бишкек шаардык прокуратурасында, 1995-1996-жыл-
дары Президенттин Администрациясынын Эксперттик-укуктук бөлүмүндө референт, 
1996-2002-жылдары Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңешинин Мыйзам чыга-
руу жыйынында мамлекеттик түзүлүш, соттук маселелер боюнча бөлүмдүн жетекчи-
си, 2002-2003-жылдары Кыргыз Республикасынын Жогорку Арбитраждык сотунун 
судьясы, 2003-жылдан 2010-жылга чейин Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун 
судьясы, 2010-2011-жылдары Кыргыз Республикасынын Юстиция министри болуп 
эмгектенген.

2012-жылдан бери Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясы болуп эм-
гектенет.

А.Ж. Мухамеджанов эмгек жолундагы көп жылдык талыкпас эмгеги үчүн 2006-
жылы Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Ардак грамотасы, 2014-жылы Кыр-
гыз Республикасынын Жогорку сотунун жана жергиликтүү соттордун 1-даражадагы 
«Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн мыктысы» медалы, 2014-жылы Кыргыз 
Республикасынын Ички иштер министрлигинин «Ардак» медалы менен сыйланган. 

Урматтуу Абылай Жумакадырович, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 
жүрөктөн куттуктап, чың ден соолук, узун өмүр, бакубат турмуш, үй-бүлөлүк бакыт 
жана ишиңизге ийгилик каалайбыз!
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Чаргынова Турсунгүл Толепековна

Чаргынова Турсунгүл Толепековна 1980-1985-жылда-
ры СССРдин 50 жылдыгы атындагы Кыргыз мамлекеттик 
университеттин юридикалык факультетинде билим алган.

1985-1986-жылдары Фрунзе шаардык сотунда стажёр, 
1986-жылдан 1988-жылга чейин Кыргыз Республикасы-
нын Юстиция министрлигинде консультант, 1988-жыл-
дан 1991-жылга чейин Панфилов райондук юридика-
лык консультациясында жактоочу, 1991-1993-жылдары 
Жайыл райондук сотунун судьясы, 1993-2006-жылда-
ры Жайыл райондук сотунун төрагасынын орун баса-
ры, 2006-2015-жылдары Сокулук райондук сотунун су-

дьясы, 2016-2017-жылдары Кыргыз Республикасынын Адвокатурасында жактоочу, 
2017-жылдан баштап, Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун судьясы болуп эм-
гектенет.

Эмгек жолундагы жараткан ийгиликтери үчүн 2012-жылы Кыргыз Республикасы-
нын Жогорку сотунун Ардак грамотасы менен сыйланган, 2019-жылы Чүй облусунун 
Жайыл районунун «Ардактуу айымы» наамына татыган.

Урматтуу Турсунгүл Толепековна, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 
жүрөктөн куттуктап, Сизге чын ден соолук, узун өмүр, бакубат турмуш, ишиңизге 
ийгилик, өзүңүзгө жана жакындарыңызга эсенчилик каалайбыз!
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Акматов Болотбек Джусупбекович

Акматов Болотбек Джусупбекович 1981-жылы Казак-
стан Республикасынын Караганда шаарындагы СССРдин 
Ички иштер министрлигинин жогорку мектебин бүтүрүп, 
1981-1989-жылдары Кыргыз Республикасынын Ички 
иштер министрлигинде тергөөчү, ага тергөөчү болуп 
эмгектенген. 1989-1990-жылдары Аламүдүн районунун 
Стрельников атындагы мамлекеттик асыл тукум заво-
дунда жумушчу, 1990-1991-жылдары Кыргыз Республи-
касынын В.И.Ленин атындагы Балдар фондунда көмөкчү 
чарбанын директору, 1991-1996-жылдары «Алтын-Булак» 
ачык акционердик коомунун Бишкектеги бөлүмүндө ди-
ректордун орун басары болуп эмгектенген. 

1996-2001-жылдары Кыргыз Республикасынын Жо-
горку Арбитраждык сотунун судьясы, 2001-2002-жыл-

дары Кыргыз Республикасынын Президентинин Администрациясынын Сот орган-
дар боюнча секторунун юридикалык бөлүмүндө эксперт, 2002-жылы Бишкек гума-
нитардык университетине караштуу үзгүлтүксүз билим берүү Институтунда доцент, 
2002-жылдан 2004-жылга чейин ARD/Checchi жана USAID «Коммерциялык укукту 
өнүктүрүү» долбоорунда юрист, 2004-2010-жылга чейин Ош облусунун экономика-
лык иштер боюнча райондор аралык сотунун төрагасы, 2010-2012-жылдары ЖЧК 
«A.Z. CONSULTING» юридикалык фирмасында улук юрист болуп эмгектенген.

2012-жылдан баштап, азыркы убакытка чейин Кыргыз Республикасынын Жогорку 
сотунун судьясы.

Б.Дж.Акматов эмгек жолундагы талыкпаган, үзүрлүү эмгегинин натыйжасын-
да 2008-жылы Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун Ардак грамотасы, 2016-
жылы Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун жана жергиликтүү соттордун 1-да-
ражадагы «Кыргыз Республикасынын сот түзүмүнүн мыктысы» медалы; 2014-жылы 
Кыргыз Республикасынын Ички иштер министрлигинин «Кыргыз милициясына 90 
жыл», 2013-жылы «Тергөө кызматына 50 жыл» медалдары, 2016-жылы Кыргыз Рес-
публикасынын Аскер сотунун медалы, 2019-жылы Кыргыз Республикасынын Жогор-
ку сотунун «Сот системасынын отличниги» Ардак наамы менен сыйланган.

 Урматтуу Болотбек Джусупбекович, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 
жүрөктөн куттуктап, Сизге бекем ден соолук, үй-бүлөлүк бакыт жана ишиңизге ийги-
ликтерди каалайбыз!
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Кадырова Адинахан Сулеймановна

Кадырова Адинахан Сулеймановна 1976-1981-жыл-
дары Ташкент мамлекеттик университетинин юридика-
лык факультетинде окуп, «Юрист» квалификациясына ээ 
болгон.

Жогорку окуу жайында КПСС мүчөлүгүнө кабыл 
алынганына байланыштуу эмгек жолун Ош облустук ком-
сомол комитетинин инструктору кызматынан баштаган. 

1982-1995-жылдары Оштогу жип-кездеме өндүрүштүк 
бирикмесинин юридикалык бөлүмүндө башчы, Ош  
шаардык жана облустук партия комитетинин инструк-
тору, Ош облустук комсомол комитетинин катчысы, Ош 
шаардык мамлекеттик администрациясынын юристи бо-

луп эмгектенген, 1995-2012-жылдары Кыргыз Республикасынын прокуратура орган-
дарында жооптуу кызматкер, 2012-2016-жылдары Кыргыз Республикасынын Жогорку 
Кеңешинин Аппаратында Коррупцияга каршы аракеттенүү комитетинин бөлүм баш-
чысы болуп эмгектенген. 2016-жылдын 23-мартынан баштап, Ош шаардык сотунун 
судьясы болуп эмгектенип келүүдө.

А.С.Кадырова Ош шаардык кеңешинин, Ош шаардык мэриясынын, Ош облустук 
мамлекеттик администрациясынын, Кыргыз Республикасынын Социалдык фондунун 
Ардак грамоталары, Кыргыз Республикасынын Башкы прокуратурасынын сыйлыкта-
ры менен сыйланган.

Урматтуу Адинахан Сулеймановна, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен кут-
туктайбыз! Сизге бекем ден соолук, өзүңүзгө жана жакындарыңызга эсенчилик, 
ишиңизге ийгилик каалайбыз!
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Бакиров Кайридин Бакирович

Бакиров Кайридин Бакирович 1987-жылы СССРдин 
50 жылдыгы атындагы Кыргыз улуттук мамлекеттик уни-
верситетинин юридикалык факультетин аяктаган.

Ал эмгек жолун 1977-жылдын сентябрь айында Чоң-
Кемин совхозунда айдоочу болуп иштөө менен баштаган, 
1979-1981-жылдары Советтик Армиянын катарында кыз-
мат өтөгөн.

1987-1991-жылдары Ысык-Көл райондук прокурату-
расынын стажёру, тергөөчүсү, улук тергөөчүсү, 1993-жыл-
дын апрель айынан июль айына чейин Чүй облусунун 
Панфилов райондук прокуратурасынын тергөөчүсү, 

1993-1998-жылдары Ысык-Көл райондук прокурорунун жардамчысы, 1995-1998-жыл-
дары прокурордун орун басары, 1998-1999-жылдары Балыкчы шаардык прокурору-
нун орун басары, 1999-жылдын декабрь айынан 2010-жылдын сентябрь айына чейин 
Аламүдүн райондук сотунун судьясы, 2010-жылдын 20-сентябрынан 2015-жылдын 
октябрына чейин Аламүдүн райондук сотунун төрагасы болуп эмгектенген, 2019-жыл-
дын 8-майынан баштап, Нарын облустук сотунун судьясы болуп үзүрлүү эмгектенип 
келүүдө. 

Судьялык кызматты аркалап, сот адилеттигин иш жүзүнө ашырууда өзүнүн таж-
рыйбасын жаш судьялар менен бөлүшүп келет.

К.Б.Бакиров Кыргыз Республикасынын Жогорку сотунун, Чүй облустук мамлекет-
тик администрациясынын, Аламүдүн райондук мамлекеттик администрациясынын 
Ардак грамоталары, Кыргыз Республикасынын Ички иштер министрлигинин «Кыр-
гыз милициясына 90 жыл» медалы менен сыйланган.

Урматтуу Кайридин Бакирович, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 
жүрөктөн куттуктап, Сизге бекем ден соолук, үй-бүлөлүк бакыт жана мындан аркы 
ишиңизге ийгиликтерди каалайбыз!



158

Мусаев Сайдибаказ Темирович

Мусаев Сайдибаказ Темирович 1978-1980-жылдары 
Советтик Армиянын катарында Белоруссиянын Бобруйск 
шаарында аскердик кызматын өтөгөн.

С.Т. Мусаев эмгек жолун өзү туулуп өскөн Фрун-
зе районунун «Кадамжай» совхозунда жумушчу болуп 
эмгектенүүдөн баштаган. 1980-жылы Казань, Ленин жана 
Эмгек Кызыл-Туу ордендүү В.И.Ульянов-Ленин атында-
гы Мамлекеттик университетинин юридикалык факульте-
тин аяктаган соң, 1986-1992-жылдары Ош облусунун Кы-
зыл-Кыя шаардык сотунда, Ош облустук аткаруу комите-
тинин юстиция башкармалыгында сот аткаруучу, улук сот 
аткаруучу, адис жана жетектөөчү адис, 1992-жылдан баш-

тап 2002-жылга чейин Ош облусуна караштуу Сүлүктү шаардык сотунун төрагасы, 
2002-жылдан 2006-жылга чейин Баткен облусунун Лейлек райондук сотунун төрагасы 
болуп эмгектенген. 2006-жылдын 30-декабрынан 2016-жылдын 7-апрелине чейин Жа-
лал-Абад облусунун Тогуз-Торо райондук сотунун төрагасы, 2016-жылдын 26-июлун-
да Баткен облустук сотунун судьясы, 2016-жылдын 3-августунда Баткен облустук со-
тунун төрагасы болуп дайындалган. Азыркы учурда Баткен облустук сотунун судьясы 
болуп эмгектенет.

Өзүнүн эмгек жолундагы жараткан ийгиликтери үчүн Кыргыз Республикасынын 
Президентинин «Кыргыз Республикасынын түзүлгөнүнө 10 жыл» медалы, Кыргыз 
Республикасынын Президентинин кол сааты, Кыргыз Республикасынын Жогорку со-
тунун «Сот тутумун өнүктүрүүдөгү салымы үчүн» медалы жана Ардак грамотасы, 
Кыргыз Республикасынын Акыйкатчысынын «Акыйкат» медалы, Кыргыз Республи-
касынын Өкмөтүнүн Жалал-Абад облусу боюнча ыйгарым укуктуу өкүлүнүн Ардак 
грамотасы жана башка сыйлыктардын ээси. Баткен облусунун Сүлүктү шаарынын 
жана Жалал-Абад облусунун Тогуз-Торо районунун «Ардактуу атуулу» наамдарына 
татыктуу болгон. 

Урматтуу Сайдибаказ Темирович, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен кут-
туктайбыз! Сизге бекем ден соолук, өзүңүзгө жана жакындарыңызга бакубат жашоо, 
ошондой эле ишиңизге ийгилик каалайбыз!
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Жалалова Марипат Шерматовна

Жалалова Марипат Шерматовна 1982-жылы Фрунзе 
шаарындагы СССРдин 50 жылдыгы атындагы Кыргыз 
мамлекеттик университетинин күндүзгү бөлүмүнө тап-
шырып, 1987-жылы юридикалык жогорку билимге ээ 
болгон.

1987-жылдан баштап, 1988-жылдын 29-июлуна чейин  
Кара-Суу райондук прокуратурасында стажер болуп  
эмгектенген, 1988-1989-жылдары Кызыл-Кыя шаардык 
прокуратурасында улук тергөөчүнүн милдетин аткаруучу, 
1989-1994-жылдары Баткен райондук прокуратурасын-
да прокурордун жардамчысы, 1994-жылдан 2001-жылга  
чейин Ош шаардык прокуратурасында прокурордун жар-

дамчысы, 2001-2002-жылдары бөлүмдүн прокурору, 2002-2003-жылдары Кара-Суу 
райондук прокуратурасында прокурордун жардамчысы, 2003-2004-жылдары Ош  
шаардык прокуратурасында прокурордун жардамчысы, 2004-жылдан 2007-жылга 
чейин Ош шаардык прокуратурасында бөлүмдүн улук прокурору, 2007-жылдын 20-ав-
густунан баштап 2009-жылдын 20-февралына чейин Ош облустук прокуратурасында 
бөлүмдүн улук прокурору болуп иштеп, М.Ш. Жалалова жалпы прокуратура система-
сында 21 жыл 6 ай эмгектенген.

2009-2010-жылдары Кара-Кулжа райондук сотунда судья, 2010-2016-жылдары Ка-
ра-Суу райондук сотунда судья, 2016-жылдын февраль айынан баштап бүгүнкү күнгө 
чейин Ош шаардык сотунда судья болуп эмгектенип келе жатат.

М.Ш. Жалалова Кыргыз Республикасынын Өкмөтүнүн Ош облусундагы ыйгарым 
укуктуу өкүлүнүн, Кара-Суу районунун жергиликтүү мамлекеттик администрациясы-
нын, Ош шаарынын мэриясынын, Ош шаардык Кеңешинин, «Анти-Мафия» укуктук 
эркин гезитинин Ардак грамоталары, Кыргыз Республикасынын Башкы прокурату-
расынын «Башкы прокуратурага 95 жыл» юбилейлик медалы менен сыйланган. Кыр-
гыз Республикасынын «Эркин-Тоо» мамлекеттик расмий гезитинин тандоосу боюнча 
«Жылдын мыкты судьясы» наамына татыктуу болгон.

Урматтуу Марипат Шерматовна, Сизди 60 жаш кутман курагыңыз менен чын 
жүрөктөн куттуктап, чың ден соолук, узун өмүр, бакубат турмуш, үй-бүлөлүк бакыт 
жана ишиңизге ийгилик каалайбыз!
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